Sygn. akt XP 20/16

WYROKKONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: E. W.

przeciwko: H. A.D. sp. z 0.0. we W.

o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. zasqdza od strony pozwanej H. A.D. sp. z 0.0. we W. na rzecz powodki E. W. kwote 1.235,00
zl brutto (tysiac dwiescie trzydziesci pieé¢ zlotych i 0o/100) tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 647 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwoty 81,26 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych
uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

wyroku koncowego

Powobdka E. W. pozwem z 4 stycznia 2016 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko H. (...) sp. z 0.0. z
siedziba we W., wniosla odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagala sie przywrocenia do
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy oraz o kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadania powodka podniosla, ze w grudniu 2013 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy i niezwlocznie
poinformowala o tym pracodawce, ktéry pod pretekstem niewywigzywania sie przez nig ze swoich obowigzkow, nie
wyplacil jej premii uznaniowej za grudzieh 2013 r. W zwigzku z cigza, od stycznia 2014 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim, nastepnie na urlopie macierzyniskim, a p6zniej do 9 wrzeénia 2015 r. na urlopie wychowawczym. Z powodu
choroby dziecka od 10 wrze$nia 2015 r. do 6 listopada 2015 r. przebywala na zasitku opiekunczym. Prawidlowo$¢
wykorzystania zwolnien byla kontrolowana przez pracodawce, ktéry poinformowat powodke, ze w dniach 9, 21
pazdziernika 2015 r. oraz 3 listopada 2015 r. nie zastal jej w domu. Powodka wskazala, ze w dniu 9 pazdziernika 2015
r. oraz 3 listopada 2015 r. przebywala pod adresem zamieszkania, natomiast 21 pazdziernika 2015 r. wraz z dzieckiem
byla w L. w centrum medycznym. Podczas sprawowania opieki nad dzieckiem w domu, w godz. pomiedzy 12:00 a 14:30



zawsze wylaczala domofon oraz wlaczala wyciszony tryb telefonu, zeby nie obudzi¢ dziecka. Nastepnie od 9 listopada
2015 1. do 18 grudnia 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 14 grudnia 2015 r. pracodawca dokonat
kolejnej kontroli jej zwolnienia lekarskiego, natomiast w dniu 17 grudnia 2015 r. dowiedziala sie, ze jest w kolejnej
cigzy. W dniu 21 grudnia 2015 r. otrzymala od pracodawcy pismo rozwiazujace umowe o prace bez wypowiedzenia,
gdzie jako przyczyne wskazano utrate zaufania wobec wykazywania przez nia braku lojalnoéci wobec pracodawcy, co
mialo polega¢ na naduzywaniu korzystania ze zwolnien lekarskich, a w konsekwencji ze $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana H. A.D. sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powb6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze od chwili gdy powodka zaczela korzystaé ze zwolnienia
lekarskiego, tj. od grudnia 2013 r. , pozwana nie miala kontaktu z pow6dka. Powbdka nie informowala pracodawcy
o swoich zamiarach co do dalszej pracy, rokowaniach co do jej zdrowia, zdrowia jej dziecka i zwiazanych z
tym planéw. W takiej sytuacji kolejno skladane zwolnienia lekarskie wzbudzily watpliwosci pracodawcy, czy
faktycznie odzwierciedlaja one rzeczywisty stan zdrowia powodki. WatpliwoSei wzbudzily przedkladane przez
powddke zwolnienia lekarskie wystawiane przez jej teSciowa. Zastrzezenia budzily rowniez zaswiadczenia lekarskie
pochodzace od lekarzy o innych specjalno$ciach, ktore nastepowaly, gdy konczyly sie zwolnienia wystawione na
powdbdke. Wowezas zostaly podjete cztery proby skontaktowania sie z powddka, z czego tylko jedna okazala sie udana.
Strona pozwana zaprzeczylta jakoby powodka informowala wezeéniej, ze jest w ciazy. Wiedze ta uzyskiwano dopiero
po przedstawieniu zaswiadczenia lekarskiego, ktore bylo skladane w ostatnim dniu. Strona pozwana zarzucila, ze
stanowisko powddki juz nie istnieje, gdyz w ramach wdrazania i aktualizowania procedur ISO zostalo zlikwidowane,
a zakres z niego wynikajacy zostal dedykowany innym pracownikom. W chwili obecnej nie ma mozliwo$ci stworzenia
ponownie takiego stanowiska, ktore zajmowata powddka. Na skutek przedluzajacej sie nieobecnosci powodki, jej
stanowisko pozostawalo nieobsadzone od 2013 r. Majac na wzgledzie bardzo dluga absencje powddki, nie jest
ona obecnie w zadnym wypadku predysponowana do zatrudnienia u strony pozwanej. Wobec wdrozenia nowych
technologii i programoéw, nie ma przeslanek do ponownego zatrudnienia powo6dki. Powodka nie ma wiedzy koniecznej
do pracy u strony pozwane;j.

Wyrokiem czesciowym z dnia 3.08.2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmieécia Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych przywrdcit powodke do pracy u strony pozwanej na poprzednio zajmowanym stanowisku.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w wyroku cze$ciowym rozstrzygnal tylko kwestie przywrocenia do pracy w zwiazku
z niezgodnym z prawem i nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, uznajac roszczenie
powddki w tym zakresie za zasadne. W ocenie Sadu strona pozwana uchybila terminowi do zlozenia powddce
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Strona pozwana juz we wrze$niu 2015 r. zaczela
podwaza¢ zasadno$¢ zwolnienn lekarskich powddki, czego wynikiem bylo miedzy innymi wstrzymanie wyplaty
naleznych jej $wiadczen oraz przeprowadzenie w pazdzierniku i listopadzie 2015 r. kontroli wykorzystywania przez
nig zwolnien lekarskich. Ostatnia kontrola, ktéra moglaby ewentualnie wzbudzi¢ watpliwosci strony pozwanej w
zakresie rzekomego naduzywania przez powddke tych zwolnien odbytla sie 3 listopada 2015 r. Tego bowiem dnia osoby
kontrolujgce nie zastalty powodki w miejscu zamieszkania. Wobec czego ewentualny termin do zlozenia o§wiadczenia o
rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym moégt rozpoczac bieg od tego dnia, przez co minalon 3
grudnia 2015 r. Tymczasem oSwiadczenie zostalo ztozone powddce 28 grudnia 2015 r., a wiec z uchybieniem terminu.

Sad podkredlil, ze przestankami zastosowania trybu dyscyplinarnego moga by¢ po pierwsze naruszenie przez
pracownika podstawowego obowigzku pracowniczego, a po drugie wina pracownika. Brak ktorej$ z przestanek
kwalifikuje oéwiadczenie pracodawcy jako wadliwe. Tymczasem w zachowaniu powddki brak bylo naruszenia
jakichkolwiek obowigzkoéw pracowniczych, za takie nie moze by¢ bowiem uznanie korzystanie ze zwolnien lekarskich,
stanowigce uprawnienie pracownika. Nie mozna upatrywaé¢ braku lojalno$ci pracownika wobec pracodawcy, w
rzekomym naduzywaniu korzystania ze zwolnien lekarskich. Strona pozwana w zaden sposob ani nie wykazala, ani
nawet nie wyjasénila, na czym to naduzywanie polegalo, ktére doprowadzilo do uznania, ze powddka w sposéb ciezki



naruszyla obowiazki pracownicze. Ponadto w toku postepowania strona pozwana nie udowodnila, aby powo6dka
korzystala ze zwolnien lekarskich niezgodnie z ich przeznaczeniem, badz tez aby byly one wystawione w sposéb
nieuzasadniony.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo tak naprawde z tego powodu, ze
powddka byla w ciazy i przebywala na zwolnieniu lekarskim, a takze, ze z tym faktem zwigzane jest korzystanie z
przewidzianych prawem uprawnien. Zwolnienie dyscyplinarne pow6dki byto zdaniem Sadu nieudolng proba pozbycia
sie jej z pracy. Pracodawca zdawal sobie sprawe ze szczegblnej ochrony trwalo$ci stosunku pracy ciezarnych w polskim
ustawodawstwie. Sad podkreslil, ze Jesli kobieta jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, pracodawca nie
moze w okresie jej ciazy i urlopu macierzynskiego wypowiedzie¢ umowy ani tez jej rozwigzaé. Dzialanie pozwanego
pracodawcy byto niezgodne z Kodeksem pracy, jednolitym orzecznictwem, a ponadto naruszalo Konstytucje RP oraz
Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej ( art. 21 oraz 33 KPP) .

Wyrokiem z dnia 18.11.2016 r. (IX Pa 81/16) apelacja strony pozwanej od wyroku czeSciowego Sadu
Rejonowego z dnia 3.08.2016 r. zostala oddalona przez Sad Okregowy we Wroclawiu. W punkcie II Sad Okregowy
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwolawczym.

Wobec uprawomocnienia sie wyroku czeSciowego, rozpoznaniu przez Sad podlegalo drugie z roszczen pozwu —
roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W piémie z dnia 29.05.2017 r. powodka wskazala, ze podtrzymuje zadanie z tego tytulu w wysokoSci sprecyzowane;j
w piSmie z dnia 23.08.2016 r. Wyjaénila, ze bez pracy pozostawala od dnia wreczenia jej rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, tj,. od dnia 21.12.2015 r. do dnia przywrdcenia jej do pracy przez Sad. W okresie od dnia 18.12.2015
r. do dnia 18.07.2016 r. powbdce bylo wyplacane §wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W dniu 3.08.2016
r. powodka urodzila dziecko. Wynagrodzenie nalezne powodce za lipiec 2016 r. wynosi 1140 zl brutto, za$ za sierpien
2016 r. wynosi 95 zl brutto. Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1235 zl brutto tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w okresie od 19.07.2016 r. do 2.08.2016 T.

W pi$mie z dna 25.08.2017 r. strona pozwana wniosla o zawieszenie niniejszego postepowania wobec okolicznosci,
iz przed Prokuraturg Rejonowa dla Wroclawia — Fabrycznej toczy sie postepowanie karne pod sygn. (...) w ktérym
zostala dopuszczona opinia bieglego w zakresie weryfikacji zwolnien lekarskich przedstawianych przez powo6dke E.
W., moga zatem zaistnie¢ przestanki do wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem cze$ciowym.

Na rozprawie w dniu 8.09.2017 r. Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka E. W. zostala zatrudniona u strony pozwanej H.(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. od dnia 19 sierpnia 2008
r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo na stanowisku sekretarki, a pdzniej
koordynatora serwisu.

W zwiazku z ciaza, od 23 grudnia 2013 r. do 3 lipca 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu (...) urodzila
dziecko, a nastepnie przebywala:

- od 4 lipca 2014 r. do 20 listopada 2014 r. na urlopie macierzynskim,
- od 21 listopada 2014 r. do 1 stycznia 2015 r. na dodatkowym urlopie macierzynskim,
- od 2 stycznia 2015 r. do 1 lipca 2015 r. na urlopie rodzicielskim,

- od 2 lipca 2015 r. do 9 wrze$nia 2015 r. na urlopie wypoczynkowym,



- od 10 wrzeénia 2015 r. do 6 listopada 2015 r. na zwolnieniach lekarskich na opieke na dziecko,
- od 9 listopada 2015 r. do 17 grudnia 2015 r. na zwolnieniach lekarskich.

Pismem z 17 grudnia 2015 r. doreczonym powddce pocztg 21 grudnia 2015 r. strona pozwana rozwigzala z powddka
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podano utrate zaufania wobec wykazywania
braku lojalno$ci wobec pracodawcy, polegajacej na naduzywaniu korzystania ze zwolnien lekarskich, a w konsekwencji
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 3.08.2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przywrdcit powodke do pracy u strony pozwanej na poprzednio zajmowanym stanowisku.

Wyrokiem z dnia 18.11.2016 r. (IX Pa 81/16) apelacja strony pozwanej od wyroku czeSciowego Sadu Rejonowego z
dnia 3.08.2016 r. zostala oddalona przez Sad Okregowy we Wroctawiu

W okresie od dnia 18.12.2015 r. do dnia 18.07.2016 r. powddce bylo wyplacane §wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

W dniu 3.08.2016 r. powddka urodzila dziecko.

Wynagrodzenie nalezne powo6dce okres pozostawania bez pracy i jednoczesnie bez §wiadczen Z ZUS, tj. za okres od
dnia 19 lipca 2016 r. do 2 sierpnia 2016 r. wynosi za lipiec 2016 r. 1140 zl brutto, za$ za sierpiefi 2016 r. wynosi 95
z} brutto, lacznie 1235 zl brutto.

Dowody:
Okolicznosci bezsporne

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki za 3 miesigce pracy przed zwolnieniami lekarskimi liczone jak ekwiwalent
za urlop wynosilo 4.583,67 z1 brutto (3.194,27 zl netto).

Dowody:
Zas$wiadczenie o zarobkach — karta 77

Postanowieniem z dnia 7.08.2017 r. w postepowaniu toczacym sie przed Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia —
Fabrycznej (sygn. PR (...)) powolany zostal biegly lekarz celem wydania opinii i stwierdzenia czy wystawiane w czasie
niezdolno$ci do pracy E. W. zwolnienia lekarskie byly zasadne z medycznego punktu widzenia.

Dowéd:
Postanowienie o powolaniu bieglego k. 343-344
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o zasadzenie kwoty 1235 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zaslugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Zgodnie z art. 57 par. 11 2 i 4 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc.
Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie cigzy lub
urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku,
gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu



macierzynskiego albo gdy rozwiazanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego. Przepisy
art. 481 51 § 1 stosuje sie odpowiednio.

Jak stanowi art. 48 k.p., pracodawca moze odméwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciagu 7 dni
od przywrocenia do pracy nie zglosil on gotowoéci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika, za§ pracownik, ktéry przed przywrdéceniem do pracy podjal
zatrudnienie u innego pracodawcy, moze bez wypowiedzenia, za trzydniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ umowe o
prace z tym pracodawca w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy. Rozwigzanie umowy w tym trybie pocigga za soba
skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Jak wynika z art. 51 k.p., pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, wlicza sie do okresu
zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za
ktéry nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociggajaca za soba utrate uprawnien
uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie do
okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za ktory przyznano odszkodowanie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zasadnoéci roszczenia o zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy byt w istocie bezsporny.

Bezspornie bowiem we wskazanym okresie powddka pozostawala bez pracy na skutek dyscyplinarnego zwolnienia
z pracy, ktére prawomocnym wyrokiem czesciowym zostalo uznane za niezgodne z prawem. Przywrocenie powodki
do pracy i niezakwestionowane przez strone pozwang spelnienie pozostatych przestanek wskazanych w art. 57 k.p.
aktualizowalo po stronie pozwanej obowigzek zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Podkreslenia wymaga, ze reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika strona pozwana nie podniosta w toku
niniejszego postepowania, a w szczegblnosci w okresie po wydaniu wyroku Sadu Okregowego oddalajacego apelacje
od wyroku cze$ciowego, zadnych zarzutéw, ktore podwazalyby uprawnienie powodki do zadania wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Odnoszac sie w szczegolno$ci do przestanki podjecia pracy wskazaé nalezy, ze powodka
w sierpniu 2016 r. urodzita dziecko, za§ wyrok Sadu Okregowego, mocg ktérego oddalono apelacje od wyroku
czeSciowego przywracajacego powodke do pracy i uzyskal on walor prawomocnosci, zostal wydany 18 listopada 2016
r., co moglo mie¢ bezposérednie znacznie dla gotowoSci powddki do niezwlocznego podjecia pracy. Okoliczno$é, by
w niniejszej sprawie w ogble nie doszlo do podjecia przez powodke pracy w rozumieniu powolanych przepiséw nie
zostala za$ przez strone pozwang reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika podniesiona ani w pismach
procesowych, ani na rozprawie. Stad tez wyrok Sadu I instancji w zakresie zasadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy nie mial charakteru warunkowego (zasadzenie ,pod warunkiem podjecia pracy”), co ma
miejsce w sytuacji, gdy Sad jednoczes$nie rozstrzyga o przywroceniu do pracy i wynagrodzeniu za czas pozostawania
bez pracy.

Jednocze$nie wskazaé¢ rowniez nalezy, ze podniesiona przez powddke okoliczno$é, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
zadanego przez powodke za okres od dnia 19 lipca 2016 r. do 2 sierpnia 2016 r. wynosi za lipiec 2016 r. 1140 z} brutto,
za$ za sierpien 2016 r. wynosi 95 zl brutto, zatem lacznie 1235 zl brutto, réwniez nie zostala przez strone pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zakwestionowana.

Skoro zatem ani przeslanki zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na rzecz powodki, ani jego
wysoko$é, nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, orzeczono jak w sentencji.

Wskazaé réwniez nalezy, ze nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania na tym etapie z uwagi na toczace
sie postepowanie przygotowawcze, w ktorym — jak wynika z kopii postanowienia przedlozonego przez strone
pozwang — doszlo do powolania bieglego, ktéry ma zweryfikowaé zasadno$¢ zwolnien lekarskich wystawianych w
czasie niezdolnos$ci do pracy powddki z medycznego punktu widzenia. Wskazaé po pierwsze nalezy, ze okoliczno$c
prowadzenia postepowania przygotowawczego nie wplywa na fakt, iz rozstrzygniecie o przywrdceniu powodki do
pracy jest prawomocne i skutkuje mozliwo$cig dochodzenia przez nia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,



co ma dla powodki istotne znaczenie i nie powinno by¢ wstrzymywane z uwagi na toczace sie na wstepnym etapie,
inne postepowania. Po wtore nalezy mie¢ na uwadze, ze przyczyna uznania rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
za niezgodne z prawem przez Sad I instancji bylo w pierwszej kolejno$ci uchybienie przez pracodawce miesiecznemu
terminowi do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, nie za§ samo niewykazanie nierzetelnoéci za$wiadczen.
Wreszcie nalezy mie¢ na uwadze, ze okoliczno$¢, czy wydawane powodce zwolnienia mialy w rzeczywistoSci medyczne
podstawy, zalezala od oceny lekarza, ktory je wystawial, on bowiem, nie za$ pacjentka, posiada odpowiednig wiedze
z zakresu medycyny. Zdaniem Sadu Rejonowego z tych przyczyn mozliwo$¢ wplywu oceny zasadno$ci medycznej
przedstawianych przez powodke zaswiadczen dokonywanej w innym postepowaniu, ex post, przez bieglego lekarza,
na ewentualne wznowienie postepowania zakoniczonego przywroceniem powddki do pracy, jest dalece watpliwa. Nie
bylo zatem podstaw do uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku koncowego.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
punkcie II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2, § 9 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, obowiazujacego w dniu wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki, ktéra niniejsza sprawe o przywrocenie
do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wygrala w calo$ci, kwote 647 z} tytulem zwrotu
kosztow procesowych (270 zt plus 360 zl plus 17 zl oplaty skarbowe;j).

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powddke kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
w zw. z art. 98 k.p.c., ktoéry statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obcigzyl strone pozwana, nakazujac
jej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia kwoty 81,26 z} tytulem
zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. kosztéw stawiennictwa Swiadka.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477 ® § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w calo$ci, albowiem zasadzona kwota byla nizsza od réwnowartoSci $redniego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



