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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 17 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Broy

Lawnicy: S. A.,, B.W.

Protokolant: Twona Markiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. we W.
sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (... )we W.

o przywroécenie do pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powddki E. P. kwote 6 727,08 zl brutto (sze$¢ tysiecy
siedemset dwadzieScia siedem zlotych 08/100) z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnos$ci wyroku, tytulem
odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,

II. dalejidace powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powddki E. P. kwote 180 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie,

IV. pozostale koszty sagdowe zalicza na rachunek Skarbu Panhstwa,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2 242,36 zl brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powddka, E. P., odwolujac sie od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, wniosta o przywroécenie powodki do pracy u strony
pozwanej, w (...) we W., oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 2 — 6).

Jednoczes$nie powddka wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia niniejszego odwolania podnoszac, ze nie ze
swojej winy nie wniosla odwolania w zakre$lonym terminie.

Uzasadniajqc swoje stanowisko w sprawie powodka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dn.
01.05.1990 1. do dn. 24.11.2015 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, przy czym od dn. 01.01.2005 . do
czasu rozwigzania stosunku pracy pracowala na stanowisku starszego rejestratora medycznego w Poradni Chirurgii
Plastycznej. Od dn. 16.09.2015 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu depresji. W dn. 16.12.2015
r. powodka odebrata wyslane listem poleconym przez pracodawce Swiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze z powodka
rozwigzano stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika z dniem 24.11.2015 r. O rozwiazaniu stosunku pracy
powddka dowiedziala sie wiec dopiero ze Swiadectwa pracy, nie otrzymala pisma rozwiazujacego z nig umowe o prace
inie zna przyczyn rozwigzania z nig umowy.



Dalej powbdka wskazala, ze do dn. 31.12.2011 r. pracowala w pelnym wymiarze etatu, a od dn. 01.01.2012 r. do
dnia rozwigzania stosunku pracy w wymiarze 34 etatu. Zakres obowiazkow, jakie wykonywala powddka, byt taki sam
niezaleznie od wymiaru etatu, nadto corocznie zwiekszala sie liczba pacjentow, ktérych powddka musiala rejestrowac
do poradni. Zwiekszaly sie tez wymogi rejestracyjne pacjentdw, zwigzane z systemem rozliczania finansowego z
NFZ. Od poczatku 2012 r. powodka ustnie i pisemnie zglaszala pracodawcy, ze nie jest w stanie wywiazywac
sie ze swoich obowigzkoéw w obnizonym wymiarze etatu. Powodka dwukrotnie (w dn. 12.03.2012 r. i 11.09.2015
r.) otrzymala od pracodawcy pismo informujgce ja o niedopelieniu swoich obowigzkéw pracowniczych poprzez
niewprowadzenie na biezgco do systemu rozliczenia wszystkich pacjentow. Powodka obiecywala nadrobic¢ zalegloéci
w godzinach nadliczbowych, jednak odrabiajac zaleglo$ci po godzinach pracy powddka nie otrzymywala dodatkowego
wynagrodzenia, a musiata odebrac te godziny z czasu pracy, co powodowalo w dalszym ciggu tworzenie sie zaleglo$ci.

Kolejna prosbe o przywrdcenie pelnego etatu powoddka skierowala do pracodawcy w dn. 24.02.2014 r. (prosbe te
poparla bezposrednia przelozona powddki). Pracodawca nie przywrocil powodce pelnego etatu, zas w dn. 11.09.2015
r. powbdka otrzymala od przelozonej pismo z informacja o zaniedbaniach, tj. niewprowadzeniu na czas do systemu
informatycznego danych pacjentow. Powodka kolejny raz zobowiazala sie do nadrobienia zaleglosci, jednak nie
zdazyla tego uczyni¢, gdyz od dn. 16.09.2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powodka wskazala, ze
zaniedbania, ktére zarzuca jej pracodawca sa wynikiem zmniejszenia jej wymiaru czasu pracy, a nie zlej woli powddki.

Powddka podniosta takze zarzut niezachowania przez strone pozwana miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) we W., wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie za$ o oddalenie
powodztwa, oraz o zasadzenie kosztow wg norm przepisanych (k. 37 — 42).

W pierwszej kolejnosci strona pozwana wskazala, ze nie mozna uzna¢, aby powodka uchybita terminowi do
zlozenia odwolania nie ze swojej winy, bowiem powddce doreczono o$§wiadczenie pracodawcy juz w dn. 12.11.2015
r. Na przesylce zwr6conej stronie pozwanej doreczyciel zaznaczyl, ze przy pierwszej probie doreczenia powbddka
odmoéwila odbioru przesylki. Ponadto po przeslaniu rozwigzania umowy o prace powoddka kontaktowala sie z
przetozona, proszac o zmiane decyzji i rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, na co pracodawca wyrazit zgode.
Powddka nie stawila sie jednak u pracodawcy celem podpisania dokumentéw, mimo umoéwionego terminu.

Dalej pozwany Szpital wskazal, ze zachowal termin na zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, bowiem sprawa ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych rozpoczela sie od informacji z dn.
10.09.2015 r. od kierownika kliniki, ktory w piSmie do dyrekcji zasygnalizowal, ze stabsze wyniki finansowe kliniki
sa spowodowane brakiem wprowadzania wykonanych $§wiadczen do systemu rozliczen z NFZ. Pracodawca zlecil wiec
wykonanie kontroli, ktéra zakonczyla sie w dn. 7 — 8.10.2015 r. Efektem kontroli bylo wystapienie przelozonego
powddki do dyrektora z wnioskiem o rozwigzanie umowy.

Strona pozwana nadmienila, ze nie byl to pierwszy przypadek, gdy powodka nie wprowadzata terminowo danych do
systemu. Podobna sytuacja miala juz miejsce w 2012 r. Nieewidencjonowanie danych o wykonanych §wiadczeniach
w systemie teleinformatycznym Szpitala powoduje, ze Szpital nie otrzymuje za wykonane ustugi pieniedzy od
NFZ. Strona pozwana podkreslila, ze inni pracownicy posiadajac tozsamy wymiar etatu wypelniaja nalezycie swoje
obowiazki.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, iz strona pozwana nie domaga sie
zasgdzenia kosztéw postepowania (k. 148).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka, E. P., pozostawala zatrudniona u strony pozwanej, w (...) we W., od dnia 1 maja 1990 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na trzymiesieczny okres probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony w dniu 1 sierpnia 1990 r. Powb6dka pracowala u strony pozwanej na stanowisku ksiegowej ds. ksiegowosci
materialowej, ksiegowej w dziale zatrudnienia i plac, statystyka medycznego. Ostatnim zajmowanym przez powodke



stanowiskiem pracy bylo stanowisko rejestratorki medycznej. Do dnia 31 grudnia 2011 r. powddka zatrudniona byta
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do zakresu obowiazkéw powddki na stanowisku rejestratorki medycznej nalezalo: prowadzenie Ksiegi porad
ambulatoryjnych i zbiorczej dokumentacji medycznej Szpitala; zakladanie historii choroby pacjenta i wypekianie jej;
przekazywanie historii choroby lekarzowi udzielajacemu $wiadczenia i przejmowanie po zakonczeniu jego udzielania;
kompletowanie wynikow badan w historiach choréb i przygotowanie ich do archiwizacji zgodnie z obowiazujaca
instrukeja kancelaryjna; w przypadku przyjecia pacjenta z powodu stanu naglego, informowanie chorego lub jego
opiekunow i konieczno$ci przedstawienia w terminie do 7 dni dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie w NFZ;
wprowadzanie do systemu sluzacego do ewidencjonowania zrealizowanych pacjentom $wiadczen zdrowotnych,
ktérym ich udzielono dla potrzeb rozliczen z NFZ; uzupeklianie w systemie stuzacym do rozliczania pacjentéw brakéow
wprowadzonych danych osobowych; korekta danych wprowadzonych do systemu; kontrola prawidlowoéci danych
wprowadzonych do systemu; tworzenie bazy danych statystycznych stanowiacych podstawe do rozliczen finansowych
z NFZ i innymi platnikami ustug medycznych; ewidencjonowanie na biezaco pacjentow w programie komputerowym,;
dbanie o jednolito$¢ zapisow w dokumentacji medycznej i statystycznej pacjenta oraz o wlaSciwe zabezpieczenie
pieczatek, identyfikator6w oraz dokumentéw; udzielanie informacji pacjentom; zastepowanie w razie koniecznoéci
statystykow medycznych; wykonywanie prac zleconych przez Kierownika Zespotu ds. Dokumentacji Ruchu Chorych;
wykonywanie innych prac zleconych.

Od dnia 26 stycznia 2004 r. zakres obowiazkéw powodki poszerzono o wykonywanie czynnoSci zwiazanych z
inkasowaniem oplat za $wiadczone w poradni dermatologicznej odplatne uslugi medyczne, w zwiazku z czym
pracodawca zawart z powddka w dniu 1 lutego 2005 r. umowe zlecenia, ktoérej przedmiotem bylo przyjmowanie
oplat. Za wykonanie zlecenia powddce przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 1 % otrzymanych wplat, jesli kwota
przyjetych wplat byla co najmniej rowna 1 000 zl.

Umowa zlecenia z dnia 1 lutego 2005 r. ulegla rozwiazaniu z dniem 30 wrzeénia 2014 r.

Na mocy wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 14 wrze$nia 2011 r. od dnia 1 stycznia 2012 r. wymiar czasu
pracy powddki ulegt obnizeniu do 34 etatu. Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. powodka wniosla zastrzezenie do
wypowiedzenia zmieniajacego (w ktorym wskazala, ze zakres obowiazkéw jest niewspdimierny do wymiaru etatu),
jednakze powo6dka nie zlozyta o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia.

Jako rejestratorka medyczna powodka podlegala bezposrednio kierownikowi Zespolu ds. Dokumentacji Ruchu
Chorych, M. K..

Dowéd : Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace z dn. 01.05.1990 r. na okres probny;
« umowa o prace z dn. 01.08.1990 r. na czas nieokre$lony;
« zakres obowigzkow, uprawnien, czynnosci i odpowiedzialnoéci z dn. 10.09.2014 r.;
« aneks do zakresu czynno$ci z dn. 26.01.2004 1.;
« wypowiedzenie zmieniajace z dn. 14.09.2011 .
Pismo z dn. 21.09.2011 1. (k. 30)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 144v — 146; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. N. (k. 146v; plyta CD)



Przestuchanie powodki (k. 147 — 148; plyta CD)

Decyzja pracodawcy o zmniejszeniu wymiaru etatu dotyczyta nie tylko powodki. Ze wzgledu na sytuacje finansowa
pozwanego Szpitala w 2011 r. czesci pracownikow wypowiedziano umowy o prace definitywnie, innym w zakresie
warunkow zatrudnienia (co do wymiaru etatu). Niektorzy pracownicy przeszli na weze$niejsze emerytury. Obnizenie
wymiaru etatu dotyczylo ok. 1/3 rejestratoréw i personelu administracyjnego.

Decyzja o wreczeniu powddce wypowiedzenia zmieniajacego zapadla po przeprowadzeniu przez M. K. analizy iloSci
Swiadczen do rozliczenia na osobe. Powddka byla w gronie pracownikdéw, ktorzy mieli do rozliczenia najmniejsza
liczbe pacjentow.

W miare mozliwosci Szpital przywracal pracownikom pelny wymiar etatu, jednakze wigzalo sie to wowczas z
nalozeniem na pracownika dodatkowych obowigzkdow.

Dowéd : Przestuchanie powodki (k. 84v; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 144v — 146; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. L. (k. 146, 146v; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. N. (k. 146v; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. W. (k. 147; plyta CD)

Pismem z dnia 12 marca 2012 r. M. K. poinformowala powddke o tym, ze wprowadzone przez powodke do systemu
teleinformatycznego dane sa niekompletne, przy czym probleméw z wprowadzaniem danych powodka nie zglaszala
kierownictwu. Jednocze$nie powodka zostala zobowigzana do uzupeklienia brakujacych danych w terminie do dnia
31 marca 2012 T.

Powodka wywiazala sie ze zlozonego zobowigzania. W nadrobieniu zalegloSci powddce pomogly kolezanki z pracy.

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. skierowanym do Dyrektora pozwanego Szpitala M. K. zawnioskowala o udzielenie
powddce kary upomnienia z uwagi na razace naruszenie obowigzkow pracowniczych przez powddke, polegajace na
tym, ze powoddka nie wprowadzita do systemu danych wszystkich pacjentow, ktérym zostaly udzielone Swiadczenia
w poradni chirurgii plastycznej i nie zglosila tego faktu kierownictwu dzialu ani Dzialowi Sprzedazy, ktory jest
odpowiedzialny za rozliczanie Swiadczen z NFZ.

W nawiazaniu do powyzszego powddka zobowigzala sie do nadrobienia wszelkich zalegloéci i wprowadzenia danych do
systemu komputerowego do korica miesigca marca 2012 r. W pi$émie z dnia 21 marca 2012 r. powodka poinformowata
dodatkowo pracodawce, iz w wymiarze 34 etatu nie jest w stanie wprowadza¢ na biezaco wszystkich kartotek do
programu komputerowego.

Pismem z dnia 12 lutego 2014 r., skierowanym do dyrektora pozwanego Szpitala, powddka zwrdcila sie o wyplacenie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od dnia 9 grudnia 2013 r. do dnia 10 lutego 2014 r. Jednoczeénie
powodka zwrdcila sie z proéba o rozwazenie mozliwosci przywrdcenia powodce pelnego etatu.

O przywrocenie pelnego etatu powddka zwracala sie takze pismem z dnia 24 lutego 2014 r. Prosbe powddki
poparli wowczas Kierownik Kliniki Dermatologii, Wenerologii i Alergologii, dwoch lekarzy specjalistow dermatologii
i wenerologii, lekarz specjalista chirurgii plastycznej oraz Kierownik Dzialu Statystyki i Dokumentacji Medycznej. Na
zrealizowanie pro$by powodki zgody nie wyrazil Dyrektor pozwanego Szpitala.

Dowdéd : Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:



+ pismo z dn. 15.03.2012 1.;
« pismo z dn. 24.02.2014 r. wraz z zalgcznikami;
+ pismo z dn. 24.04.2014 .
Pismo z dn. 12.03.2012 r. nr LZD-012-13/12 (k. 26)
Pismo z dn. 12.02.2014 r. (k. 16)
Pismo z dn. 21.03.2012 . (k. 27)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 144v — 146; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 147 — 148; plyta CD)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. skierowanym do Dyrektora pozwanego Szpitala Kierownik Kliniki Dermatologii,
Wenerologii i Alergologii poinformowal, ze niepokoi go fakt, iz Poradnia Chirurgii Plastycznej wypracowuje tylko 65
% kontraktu, mimo ze w Poradni codziennie przyjmowanych jest bardzo duzo pacjentéow. Kierownik poinformowat
Dyrektora, ze po poréwnaniu wyliczen punktowych prowadzonych przez lekarzy Poradni i Dzial Sprzedazy okazalo
sie, ze roznica od stycznia do sierpnia 2015 r. wynosita 8 540,50 punktéw, tj. 78 600 zt

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2015 r. przelozona powddki, M. K., zwrécila powddce uwage, ze wprowadzone do
systemu teleinformatycznego dane dotyczace udzielonych §wiadczenn zdrowotnych w poradni chirurgii plastycznej
do rozliczenia z NFZ sg niekompletne. Przelozona powodki podkreslita w tresci pisma, ze powodka nie prosila
o jakakolwiek pomoc, nie zglosila takze problemu z wprowadzaniem danych do kierownictwa Dzialu Statystyki
i Dokumentacji ani Dzialu Sprzedazy i Marketingu, przez co narazila (...) we W. na straty finansowe. Powodka
zostala zobowigzana do uzupelnienie w systemie (...) wszystkich nierozliczonych dotychczas, a udzielonych §wiadczen
zdrowotnych w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 pazdziernika 2015 r.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 27 wrze$nia 2015 r., skierowanym do Dzialu Kadr, a nastepnie pismem z
dnia 29 wrze$nia 2015 r., skierowanym do Dyrektora (...) we W., powodka zobowigzala sie do poprawienia wszystkich
zaleglo$ci i wprowadzenia ich do systemu komputerowego, zaznaczajac, ze wszystkie czynnosci wykonane zostana po
godzinach pracy.

Powyzsze pisma zostaly sporzadzone przez rodzine powddki i za namowa bliskich dostarczone przez powodke do
zakladu pracy. Powddka nie byta woéwczas w stanie samodzielnie zredagowac pism.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. skierowanym do Kierownika Dzialu Kadr i Plac M. K. poinformowala, ze
powddka dopuscila sie razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przekazujac niekompletne dane dotyczace
zrealizowanych Swiadczen zdrowotnych w Poradni Chirurgii Plastycznej. Dane te dotyczyly Swiadczen realizowanych
w okresie styczen — sierpien 2015 r. Ponadto w okresie 11 — 15 wrze$nia 2015 r. powddka réowniez nie wykazala
do rozliczenia $wiadczen zrealizowanych w tych dniach (ich warto$é to 4 498,80 z1). M. K. wniosla jednoczeénie o
wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec powddki.

Dowodd : Pismo z dn. 10.05.2015 r. nr (...)(k. 50)
Pismo z dn. 11.09.2015 r. nr (...)(k. 13)

Pismo z dn. 27.09.2015 r. (k. 14)

Pismo z dn. 29.09.2015 r. (k. 15)

Pismo z dn. 15.10.2015 r. nr (...) (k. 52)



Zeznania $wiadka M. K. (k. 94v; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 147 — 148; plyta CD)

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. Dyrektor pozwanego Szpitala poinformowal zwigzki zawodowe dzialajace przy Szpitalu
o0 zamiarze rozwiazania z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Pismem z dnia 22 paZdziernika 2015 r. pracodawca rozwiazal z powddka umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
zarzucajac powodce razace naruszenie obowigzkdéw pracowniczych. Pracodawca wskazal, ze powodka nie przekazala
wszystkich danych dotyczacych zrealizowanych §wiadczen zdrowotnych w poradni chirurgii plastycznej do rozliczenia
z NFZ. Dane te dotyczyly §wiadczen zdrowotnych zrealizowanych w w/w poradni w okresie styczen — sierpien 2015
r. Powodka nie wykazala §wiadczen za 8 540,40 punktow, co stanowi rownowarto$¢ kwoty ok. 78 600 zl. Ponadto we
wrzeéniu 2015 r., czyli po ujawnieniu powyzszych nieprawidlowoéci, powoédka ponownie nie wykazala do rozliczenia
zrealizowanych $wiadczen na kwote 4 498,80 zl, a nadto dwoch pacjentéw nie mialo wykazanych do rozliczenia z NFZ
$wiadczen zrealizowanych w poradni w dniu 10 wrze$nia 2015 r.

Oséwiadczenie pracodawcy zostato wystane do powddki listem poleconym w dniu 22 pazdziernika 2015 r. i zwr6cone
do pracodawcy w dniu 24 listopada 2015 r. po dwukrotnym awizowaniu i niepodjeciu przesylki w terminie przez
powddke. Na kopercie doreczyciel odnotowal nie odebrano rezygnacja.

Swiadectwo pracy z dnia 24 listopada 2015 r. zostalo doreczone powddce w dniu 16 grudnia 2015 r.

W aktach osobowych powddki znajduje sie takze datowany na dzien 12 pazdziernika 2015 r. dokument porozumienia
stron o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 pazdziernika 2015 r., podpisany jedynie przez dyrektora pozwanego
Szpitala. Dokument ten zostal przygotowany na prosbe M. K., wyrazona w piémie do dyrektora Szpitala z dnia
9 listopada 2015 r. Powodka byly telefonicznie wzywana przez pracownika Szpitala do stawienia sie w Szpitalu i
podpisania przedmiotowego porozumienia, czego powddka nie uczynila.

W pazdzierniku lub listopadzie 2015 r. powodka odebrala telefon od pracownika Szpitala, ktory zapytat powodke, czy
ta wie, iz przygotowano dla powodki dyscyplinarne zwolnienie z pracy.

Dowdéd : Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« pismo z dn. 15.10.2015 r. nr (...);
 rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 22.10.2015 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru;
« $wiadectwo pracy z dn. 24.11.2015 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru;
+ pismo z dn. 09.11.2015 r.;
+ TrOZwWigzanie uUmowy o prace na mocy porozumienia stron z dn. 12.10.2015 1.
Przestuchanie powodki (k. 84v; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 94v; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. M. (k. 98,98v; plyta CD)

W okresie od stycznia do sierpnia 2015 r. Poradnia Chirurgii Plastycznej udzielita lgcznie 4 013 Swiadczen, z czego
powddka wykazala do rozliczenia 3 065 Swiadczen (réznica: 948). Powyzsze rozbieznosci ustalila M. K. poréwnujac
dane zawarte w Ksiazce zabiegowej oraz Wykazie przyjetych pacjentoéw z danymi zarejestrowanymi przez powodke
w systemie (...).



W roku 2014 w Poradnia Chirurgii Plastycznej wykonala 5 673 $wiadczenia, Poradnia Alergologiczna 6 543
Swiadczenia, Poradnia Leczenia Bolu, Poradnia Genetyczna i pracownia endoskopowa lacznie 6 014 $wiadczen, a
Poradnia Chirurgii Ogdlnej Gastroenterologicznej i Endokrynologicznej 7 862 Swiadczenia.

W Poradni Alergologicznej rejestrator medyczny zatrudniony jest w wymiarze 34 etatu, podobne jak rejestrator
medyczny Poradni Leczenia Bolu, Poradni Genetycznej i pracowni endoskopowej. Rejestrator Poradni Chirurgii
Ogolnej Gastroenterologicznej i Endokrynologicznej pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy.

W 2015 r., w poréwnaniu do lat poprzednich, Szpital nie zwiekszyl liczby kontraktow, a tym samym nie zwiekszyla sie
liczba obstugiwanych przez Poradnie pacjentow.

Dowdd : Zestawienie poréwnawcze (k. 55)

Ksigzka zabiegowa (w zalaczeniu do akt sprawy)

Wykaz przyjetych pacjentow w okresie od dn. 01.02.2015 r. do dn. 19.03.2015 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 144v — 146; plyta CD)

Powodka nie zglaszala nigdy przelozonym, ze powstaly zalegloSci, ktorych powoddka nie jest w stanie nadrobi¢. Takie
problemy zglaszali inni pracownicy, i wowczas przydzielany im byl do pomocy inny pracownik.

Dowéd : Zeznania §wiadka M. K. (k. 144v — 146; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. W. (k. 147; plyta CD)

W dniu 4 lutego 2015 r. zmarla matka powo6dki, w dniu 10 pazdziernika 2015 r. — ojciec powodki, ktory przed Smiercia
pozostawat pod opieka powodki, zas w dniu 15 pazdziernika 2015 r. — teSciowa powddki.

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. powodka zglosita sie do (...) z powodu pogorszenia samopoczucia, trwajacego od wiosny
2015 r. Wdrozono wowczas wobec powodki leczenie farmakologiczne. Powodka stawiala sie w Poradni co okolo cztery
tygodnie.

Od dnia 16 wrzesnia 2015 r. do lutego 2016 r. powodka pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 marca 2016 r. ustalono okolicznosci uzasadniajace przyznanie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres trzech miesiecy. W okresie od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia 16
maja 2016 r. powodka przebywala w (...) na oddziale III dziennym.

U powddki rozpoznano zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjno — lekowym, ktorych przejawem sg leki, obawy,
niepokoj, napiecie emocjonalne, izolacja, bezczynnosé, brak dbalosci o siebie, wycofanie sie z aktywnosci, poczucie
niskiej wartoSci, poczucie krzywdy, zaburzenia rytméw dobowych i snu, mysli samobdjcze, anhedonia.

Dolegliwosci, jakich doznaje powodka, wplywaja ograniczajaco na sfere motywacyjng, wolicjonalng, decyzyjna,
ograniczaja aktywnos$¢, wplywaja ograniczajaco na zdolno$¢ podejmowania decyzji i wyrazania woli. W szczegolnoSci
powddka miala ograniczona zdolnoé¢ do §wiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli w okresie od dnia 15
pazdziernika do dnia 20 grudnia 2015 r. Powdédka ma trudnosci z przypomnieniem sobie wydarzen z tego okresu.

W okresie zwolnienia lekarskiego powodka nie wychodzila w ogoéle z domu. Wszelkie zwykle czynnoSci zycia
codziennego jak zakupy, sprzatanie, gotowanie itp. wykonywali maz i syn powddki.

Dowéd : Odpis skrocony aktu zgonu (k. 8 — 10)

Opinia sgdowo — psychiatryczna z dn. 20.12.2016 r. (k. 102 — 112)



Przestuchanie powodki (k. 84v, 147 — 148; plyta CD)

Od dnia 21 stycznia 2016 r. stanowisko rejestratorki medycznej, zajmowane uprzednio przez powddke, objela E. R.,
ktora zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony. Wezeéniej, od dnia 4 listopada 2008 r., E.
R. zajmowala w pozwanym Szpitalu stanowisko salowej w wymiarze polowy etatu.

Zakres obowiazkéw E. R. w poréwnaniu do zakresu obowigzkdéw powodki jest zwiekszony m.in. o przyjmowanie
telefonicznej rejestracji pacjentéw i prowadzenie listy oczekujacych. Rejestracja pacjentow odbywa sie w godzinach
8:00 — 14:00, nie za$, jak w okresie zatrudnienia powddki, w godzinach 8:00 — 11:00.

Dowéd : Dokumenty kadrowe E. R. (k. 126 — 134)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 144v — 146; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2 242,36 zi brutto.
Dowodd : Zaswiadcezenie z dn. 19.01.2016 r. (k. 60)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zaslugiwalo na
uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w
mys$] ktorego pracownikowi, z ktdérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w catoéci.

Kwestia, ktéra wymagata rozwazenia w pierwszej kolejnoSci, byla zasadno$¢ zgloszonego przez powodke wniosku o
przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika.

W mysl art. 264 § 2 k.p. (w stanie prawnym obowigzujacym na dzien rozwigzania z pow6dka umowy o prace) zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Zgodnie z art. 265 § 1
k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 264, sad pracy
na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu
pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci
uzasadniajace przywrdcenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

Hipoteza normy zawartej w art. 265 § 1 K.P. jednoznacznie wskazuje, iz przywrocenie uchybionego terminu mozliwe
jest jedynie po spehlieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Zgodnie z utrwalonym
pogladem orzecznictwa, o istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie wszystkich okolicznoéci
sprawy, uwzgledniajac takze obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej
o swoje interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczegblne okolicznoSci, ktére spowodowaly op6zZnienie w wytoczeniu
powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge
sadowa. Wystepuje przy tym charakterystyczne sprzezenie zwrotne, wedlug ktérego im wieksze op6Znienie, tym
bardziej wazkie musza by¢ okolicznosci je usprawiedliwiajace, oraz odwrotnie — im mniejsze op6Znienie, tym
okoliczno$ci o mniejszym znaczeniu moga wykaza¢ brak winy pracownika. Znaczne przekroczenie 7-dniowego
terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moga usprawiedliwiaé¢ tylko szczegdlne



okoliczno$ci trwajace przez caly czas opdznienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. II PK
21/11, MoPr 2012, Nr 1, s. 27).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ bezsporna stanowil fakt, iz strona pozwana o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace nadala na adres powodki listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Przesylka zostala nadana w
dniu 22 pazdziernika 2015 r., i po dwukrotnym awizowaniu (w dniach 3 listopada 2015 r. oraz 12 listopada 2015 .) oraz
niepodjeciu w terminie (w dniu 20 listopada 2015 r.) zwr6cona do nadawcy w dniu 24 listopada 2015 r. Doreczyciel
przesylki odnotowat dodatkowo na druku potwierdzajacym odbiér, iz przesylki nie odebrano, rezygnacja.

Zgodnie z tredcia art. 61 § 1 k.c. (znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy art. 300 k.p.), o§wiadczenie
woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie
z jego trescia. Stosujac te regulacje odpowiednio do o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy Sad Najwyzszy stwierdzil w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt I PK 37/05, Legalis), ze dwukrotne awizowanie przesylki poleconej
zawierajacej o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne mozliwosci
zapoznania sie przez pracownika z jego trescia.

Z powyzszego wynika, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu powddce umowy o prace zostalo powodce zlozone
w dniu 20 listopada 2015 r., a wiec w ostatnim dniu terminu, w ktérym powodka miala mozliwosé podjecia przesytki.
Od tego dnia rozpoczal wiec bieg 14 — dniowy termin do wniesienia do sadu pracy odwolania od rozwiazania umowy
o prace, o ktorym mowa w art. 264 § 2 k.p. Termin ten uplynal z dniem 3 grudnia 2015 r. Wniesione przez powodke w
dniu 23 grudnia 2015 r. odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo wiec z przekroczeniem
terminu z art. 264 § 2 k.p. 0 20 dni. W ocenie Sadu zwloka w dokonaniu tej czynnosci, ktérej powodka sie dopuscita,
nie miala cechy nadmierno$ci, a zatem brak winy powodki w niedochowaniu terminu mégl zosta¢ wykazany przez
okoliczno$ci o mniejszym znaczeniu.

Niedochowanie przez powddke terminu do wniesienia odwolania zostalo spowodowane krytycznym stanem zdrowia
psychicznego powo6dki. W zwigzku ze Smiercia, na przestrzeni kilku miesiecy, najblizszych powddce os6b, powodka
doznala zaburzen adaptacyjnych o obrazie depresyjno — lekowym. Pomimo wdrozonego w dniu 17 wrze$nia 2015 r.
leczenia farmakologicznego, powddka cierpiata na takie dolegliwoSci jak leki, obawy, niepokdj, napiecie emocjonalne,
izolacja, bezczynnosé, brak dbatoéci o siebie, wycofanie sie z aktywnosci, poczucie niskiej wartoSci, poczucie krzywdy,
zaburzenia rytméw dobowych i snu, mysli samobdjcze, anhedonia. Dolegliwoéci te wplynely ograniczajaco na sfere
motywacyjng, wolicjonalng, decyzyjna, ograniczyly aktywno$¢ powddki a takze jej zdolno$¢é podejmowania decyzji i
wyrazania woli.

W szczegblnoéci powddka miata ograniczona zdolno$é do $wiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli w
okresie od dnia 15 pazdziernika do dnia 20 grudnia 2015 r. W calym okresie zwolnienia lekarskiego powddka nie
wychodzila w ogole z domu. Wszelkie zwykle czynnoSci zycia codziennego jak zakupy, sprzgtanie, gotowanie itp.
wykonywali maz i syn powodki.

W opinii sagdowo — psychiatrycznej z dnia 20 grudnia 2016 r., niekwestionowanej przez zadna ze stron niniejszego
postepowania, biegly specjalista z zakresu psychiatrii stwierdzit jednoznacznie, ze dolegliwo$ci utrudnialy powddce
wniesienie odwolania do sadu pracy. Skoro powodka nie byta w stanie wykonywaé nawet podstawowych czynnoSci,
zwiazanych z codziennym funkcjonowaniem (takich jak zakupy czy gotowanie), to nie budzi watpliwosci Sadu, ze stan
zdrowia psychicznego powddki uniemozliwial jej tym bardziej podjecie obciazajacych psychicznie w duzo wyzszym
stopniu dziatan zwigzanych z wytoczeniem powodztwa przeciwko pracodawcy.

Powdbdka wykazata wiec, ze zwloka w dokonaniu czynno$ci zwigzanych z wniesieniem odwolania do sagdu pracy byta
efektem niezawinionej przez powodke szczegoélnej okolicznoéci, trwajgcej nieprzerwanie od dnia uplywu terminu
do wniesienia odwolania (a nawet wczesniej), ktérej powoddka nie mogla unikngé, nawet dochowujac nalezytej
starannoSci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Nie spos6b bowiem uznaé, by
powodka miata jakikolwiek wplyw na wlasny stan zdrowia psychicznego, a takze na zdarzenia, ktore ten krytyczny stan
zdrowia powodki spowodowaly. Ponadto we wniosku o przywrécenie terminu powodka uprawdopodobnila przyczyny



usprawiedliwiajgce opdznienie, a nastepnie wykazala je w toku postepowania, przedkladajac stosowna dokumentacje
lekarska. Argumentacja pow6dki nie opierala sie wiec wylacznie na twierdzeniach powddki, lecz znajdowata pokrycie
w przedstawionym materiale dowodowym.

Podkresli¢ nalezy, ze stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajgcy mu fizycznie dochowanie terminu lub utrudniajacy
wlasciwa ocene sytuacji i podjecie prawidlowych dzialan zostal powszechnie uznany przez judykature za przyczyne
uzasadniajgcg przyjecie braku winy w przekroczeniu terminu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 25 sierpnia
1998 r., sygn. akt I PKN 270/98, Legalis; z dnia 7 sierpnia 2002 r., sygn. akt I PKN 480/01, Legalis ).

Ustawodawca wprowadzil bardzo krotkie terminy do dochodzenia przez pracownika w drodze sadowej roszczen z
tytulu sprzecznego z prawem wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace. Moze to prowadzi¢ do ujemnych ze
wzgleddéw spolecznych nastepstw dla pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych. W kontekscie stusznego
interesu pracownika i ochrony jego praw, ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ wystapienia przez pracownika z
wnioskiem o przywroécenie terminu do wniesienia odwolania. Samo przywrdcenie terminu nie przesadza jeszcze
sprawy, lecz jedynie stwarza mozliwo$¢ jej merytorycznego rozpoznania (co do istoty) na drodze sadowe;.
Rygorystyczne traktowanie mozliwo$ci uzasadnienia wniosku o przywrdcenie terminu na podstawie art. 265 K.P.
zaprzecza funkcji, jaka pelni ten przepis (zob. wyrok cytowany wyrok SN z dn. 07.08.2002 r., I PKN 480/01).

Tym samym Sad postanowil o przywréceniu powodce terminu do wniesienia odwolania od o$wiadczenia pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (vide: postanowienie Sadu z dnia 7 marca 2017
r., k. 144v).

Konsekwencja powyzszego bylo rozpoznanie wniesionego przez powddke odwolania.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo w pierwszej kolejnoSci ustalié, czy strona pozwana
dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec czy rozwigzanie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemne;j,
podania przyczyny wypowiedzenia, zachowania terminu), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania
formalne — czy podana przyczyna rozwiazania umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie,
czy wskazana przyczyna rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze strona pozwana zachowala wszelkie przewidziane prawem wymogi formalne,
dotyczace rozwigzywania umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. O$wiadczenie pracodawcy zostato zlozone
w formie pisemnej, do czego zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala
przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym
powbdce prawie odwolania do sgdu pracy. Nie doszlo takze, wbrew zarzutom powddki, do naruszenia przepisu
art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. Wskaza¢ nalezy na ugruntowany juz w judykaturze poglad (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1998 r., sygn. akt I PKN 5/98, OSNP 1999/6/201; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., sygn.
akt I PKN 96/98, OSNP 1999/10/329; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I PKN
318/99, OSNP 2001/5/155; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt II PK 37/15, LEX nr
2026396), zgodnie z ktérym bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik
dopuécil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od
zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego
uzyskane przez pracodawce wiadomoS$ci o niewlasciwym zachowaniu pracownika. W orzecznictwie wskazuje sie
ponadto, ze pracodawca rozwigzujac umowe o prace w trybie art. 52 k.p. podejmuje czynno$¢, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢, zwlaszcza w razie braku okolicznoSci uzasadniajacej takie rozwiazanie. Zaréwno wiec w interesie
pracownika jak i wlasnym musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia uzyskanych wiadomosci o zachowaniu sie pracownika
i mozliwos¢ ich weryfikacji, zwlaszcza gdy pochodza one z zewnatrz. Jezeli pracodawca dokonuje sprawdzenia



uzyskanej wiadomosci w sposdb niezwloczny i sprawnie, to nie mozna mu zarzuci¢ bledu w stosowaniu omawianego
przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt I PKN 5/98, Legalis).

Postepowanie wyja$niajace zostalo przez strone pozwana wszczete niezwlocznie po uzyskaniu w dniu 10 wrzeénia
2015 r. od kierownika Kliniki Dermatologii, Wenerologii i Alergologii sygnatu, ze slabsze wyniki finansowe kliniki
sa spowodowane brakiem wprowadzania wykonanych $wiadczen do systemu rozliczenr z NFZ. Pracodawca zlecit
wykonanie kontroli, ktéra polegala na poréwnaniu iloéci i rodzaju §wiadczen wykonanych z iloScig i rodzajem
$wiadczen wprowadzonych do systemu teleinformatycznego przez powddke. Przedmiotowa kontrola zakonczyla sie
w dniach 7 — 8 pazdziernika 2015 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli bezposrednia przelozona powddki wystapila
do Dyrektora pozwanego Szpitala z wnioskiem o rozwigzanie z powo6dka umowy o prace. W dniu 15 pazdziernika 2015
r. strona pozwana zwrocila sie do zwigzkdéw zawodowych o opinie w przedmiocie rozwigzania z powoédka umowy o
prace. Po uplywie terminu do wypowiedzenia sie zwiazkéw zawodowych, w dniu 22 pazdziernika 2015 r., pracodawca
wyslal listem poleconym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z uwagi na powyzsze, miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczal bieg najwczesniej z dniem 7 pazdziernika
2015 1., a wiec uplywal najwczesniej z dniem 7 listopada 2015 r. ,,Odroczenie” przedmiotowego terminu zostato
ponadto w niniejszej sprawie uzasadnione koniecznym i sprawnie przeprowadzonym postepowaniem wyjas$niajacym,
a rozwigzanie umowy przez pracodawce nie nastapilo z przekroczeniem miesiecznego terminu.

Nie doszlo réwniez do naruszenia ustawowych zakazéw dotyczacych rozwigzywania umow o prace, a strona pozwana
dokonata konsultacji zwigzkowej.

Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca speknil
rzeczony wymog konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzy$ci — odszkodowania lub przywrocenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Kryterium konkretno$ci wskazanej przyczyny zostalo bez watpienia spelnione przez pracodawce — strone pozwana.
W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazal bowiem w sposo6b jasny i
precyzyjny, ze zarzuty wobec powodki koncentruja sie wokoét razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktore
polegalo na nieprzekazaniu przez powddke wszystkich danych dotyczacych zrealizowanych $wiadczen zdrowotnych
w poradni chirurgii plastycznej do rozliczenia z NFZ. Pracodawca sprecyzowal, ze dane te dotyczyly Swiadczen
zdrowotnych zrealizowanych w poradni w okresie styczen — sierpien 2015 r., a powddka nie wykazala §wiadczen na
kwote ok. 78 600 zl. Strona pozwana wskazala réwniez, ze we wrze$niu 2015 r. powoédka ponownie nie rozliczyla
Swiadczen na kwote 4 498,80 zl, a dwdch pacjentow, ktérym zostaly wykonane badania na podstawie skierowania
wystawionego w poradni chirurgii plastycznej w dniu 10 wrzeénia 2015 r. nie mialo wykazanych do rozliczenia z NFZ
Swiadczen zrealizowanych w poradni tego dnia. Tak ujeta przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie mogla budzié¢ po
stronie powodki watpliwosci co do okoliczno$ci stanowigcych podstawe rozwigzania umowy.

Odnoszac sie za$ do kryterium rzeczywistoSci wskazanej przyczyny Sad wskazuje, iz w zasadzie okoliczno$¢ stanowigca
przyczyne rozwiazania umowy o prace nie byla okoliczno$cia sporna miedzy stronami. Niewatpliwie w okresie od
stycznia do sierpnia 2015 r. powddka nie wprowadzila do systemu teleinformatycznego danych, ktére spowodowatly
nierozliczenie przez Narodowy Fundusz Zdrowia §wiadczen na kwote ok. 78 600 zl, a takze dopuscila sie podobnych



zaniechan w miesigcu wrzesniu 2015 r. Sama powodka wskazywala, ze jest Swiadoma swoich zaniedban, podkreslala
jednak, ze byly one wynikiem zmniejszenia jej wymiaru czasu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze wskazac nalezy, ze podana przez pracodawce w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
0 prace przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla rzeczywista, tj. w istocie mialy miejsce zdarzenia opisane przez
pracodawce.

Kwestia odrebna pozostaje natomiast zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
na podstawie powolanej przez pracodawce przyczyny.

W myél art. 52 § 1 pkt 1 K.P. pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przytoczony przepis nie
zawiera katalogu okreslajacego na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez
pracownika, pozostawiajac pracodawcy, a w przypadku odwolania pracownika, sagdowi pracy, ustalenie, czy dany
przypadek wypelnia znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wskaza¢ nalezy w
tym miejscu, iz sady pracy nie sa zwigzane ocena pracodawcy, uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz ocena ta podlega sadowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 1981 r., sygn. akt I PR 13/81, LexPolonica nr 317863).

Z tredci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz z wieloletniej praktyki orzeczniczej wynika dodatkowo, ze nie kazde naruszenie
przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi zostac
naruszony podstawowy obowigzek, a waga naruszenia musi by¢ wynikiem znacznego stopnia winy pracownika.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 K.P., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami
ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
stanowiac o ciezkim naruszeniu przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zawiera w sobie
dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i powage tego
naruszenia, rozumiang jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997 1., I
PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269). Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
nalezy bra¢ pod uwage zaréwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggac
za soba naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku zalezy ocena,

czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie. Rowniez okreslenie obowigzku pracownika jako podstawowego nalezy w
kazdej sytuacji do oceny pracodawcy lub sadu pracy, wobec braku istnienia w Kodeksie pracy zamknietego katalogu
rzeczonych obowigzkow.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 K.P. mogg by¢ jedynie szczegblnego rodzaju
zawinione uchybienia pracownicze, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1997, I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396).

Jak juz byla mowa wyzej, okolicznoscia bezsporng jest niewprowadzenie przez powodke do systemu
teleinformatycznego $wiadczen, ktére zostaly udzielone pacjentom Poradni w okresie od stycznia do wrzeénia
2015 r. Nie budzi takze watpliwoSci Sadu, Ze biezace, terminowe i rzetelne wprowadzanie przedmiotowych danych
do systemu nalezalo do zakresu podstawowych obowiazkéw powodki, zatrudnionej na stanowisku rejestratorki
medycznej. Powyzsza konstatacja znajduje potwierdzenie w treéci Zakresu obowigzkow, uprawnien, czynnosci i
odpowiedzialnoéci z dnia 10 wrze$nia 2014 r., w ktérym przewidziano wprost, ze do podstawowych obowigzkow
rejestratora medycznego nalezy wprowadzanie do systemu sluzgcego do ewidencjonowania zrealizowanych
pacjentom $wiadczen zdrowotnych danych pacjentow, ktorym ich udzielono, dla potrzeb rozliczen z NFZ,
uzupehianie przedmiotowych danych, kontrola prawidlowosci wprowadzonych danych i ich ewentualna korekta.
W cytowanym dokumencie okreslono tez, ze powddka ponosi odpowiedzialnoé¢ stuzbowa za terminowe, nalezyte i
skuteczne wykonywanie obowiazkow i czynnosci okreslonych jako podstawowe obowigzki rejestratora medycznego.



Nie budzi wiec watpliwosci fakt, iz niewprowadzenie do systemu teleinformatycznego danych o zrealizowanych
$wiadczeniach stanowilo naruszenie przez powodke podstawowego obowiazku pracowniczego, o ktorym mowa wyzej,
a tym samym nie czynilo tez zado§¢ takim obowigzkom pracownika, jak dbanie o dobro zakladu pracy czy ochrona
jego mienia (art. 100 § 2 k.p.).

Jednakze, jak wskazywano wyzej, dla zasadnosci zastosowania trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.., konieczne jest wykazanie,
iz naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw bylo ciezkie. W ocenie Sadu, zachowaniu powo6dki nie
mozna przypisa¢ przymiotu ciezko$ci naruszenia.

W okresie, w ktérym powddka dopuscila sie zaniedban wzgledem pracodawcy, u powodki ujawnily sie objawy
zaburzen adaptacyjnych o obrazie depresyjno lekowym. Dolegliwosci powodki rozpoczely sie okolo lutego 2015 r.
i poczatkowo byly zwiazane ze $miercia mamy powddki, mialy charakter reakcji zaloby. Na ten stan nalozyla sie
kolejna zaloba po zmarlym w pazdzierniku 2015 r. ojcu powo6dki, a w krotkim czasie potem te$ciowej, oraz trwajace od
dluzszego czasu problemy w pracy. We wrze$niu 2015 r. pow6dka podjeta leczenie psychiatryczne — leczacy psychiatra
rozpoznal zaburzenia adaptacyjne, wdrozyl w stosunku do powo6dki leczenie farmakologiczne. Zaburzenia depresyjne
powddki, lek, pesymizm, poczucie gorszej wartoSci, obawy, niepokdj, napiecie emocjonalne, izolacja i inne objawy
schorzenia powo6dki wplywaly ograniczajaco na sfere motywacyjna, wolicjonalna, decyzyjng, ograniczylty aktywno$c
powddki i zdolnoé¢ do podejmowania decyzji oraz wyrazania.

Na wine pracownika, stanowiaca jedng z przeslanek zastosowania art. 52 1 pkt 1 k.p., sklada sie element obiektywny i
subiektywny. Elementem obiektywnym jest bezprawno$¢ postepowania pracownika, przejawiajaca sie w niezgodnosci
jego zachowania z istota obowigzkéw wynikajacych z tresci stosunku pracy. Natomiast elementem subiektywnym
jest wadliwo$é jego postepowania, przejawiajaca sie w podjeciu i zrealizowaniu decyzji, ktéra mozna ocenié¢ jako
niewlaéciwa, badz tez w braku podjecia i zrealizowania decyzji, ktéra w danych okoliczno$ciach powinna zapa$é.
W ramach elementu subiektywnego rozpatrzeniu podlegaja stopnie winy: umyslno$c i niedbalstwo. Umys$Inosé, co
do zasady, polegaé bedzie na zamierzonym dzialaniu lub zaniechaniu w ramach danego obowiazku, podczas, gdy
niedbalstwo bedzie sie przejawia¢ w niedolozeniu nalezytej starannosci.

Element obiektywny winy powodki w niniejszej sprawie niewatpliwie mial miejsce — zachowanie powodki polegajace
na niewprowadzeniu do systemu teleinformatycznego czeSci zrealizowanych przez Poradnie $§wiadczen z pewnoécia
stanowilo przejaw niezgodno$ci zachowania powodki z istota obowiazkéw wynikajgcych z tresci stosunku pracy. Nie
sposob jednak w ocenie Sadu przypisa¢ powoddce winy umyslnej ani nawet razacego niedbalstwa. Zaniechania, jakich
dopuscila sie powodka, nie wynikaly bowiem z jej celowego dzialania, nacechowanego zla wolg po stronie powodki,
lecz byly nastepstwem stanu zdrowia psychicznego powodki, na ktory ta nie miata zadnego wplywu.

Sama bezprawnoé¢ zachowania pracownika nie wystarcza tymczasem do przydania naruszeniu obowiazku
pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktérego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w
postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt IT PK
174/12, MoPr 2013, Nr 8, s. 424). Przy ocenie, czy mialo miejsce zawinione zachowanie pracownika, pracodawca, a
takze sad pracy, powinien braé pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na osad o charakterze zawinienia
pracownika. Tym samym choroba powodki, ktéra miala ograniczajacy wplyw na sfere wolicjonalng, decyzyjng i
motywacyjng powodki powinna by¢ uwzgledniona przy ocenie stopnia zawinienia zaniechania powodki.

Podsumowujac, zachowanie powddki, mimo iz uzna¢ je mozna za naganne, nie moglo stanowi¢ podstawy do
rozwigzania umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jako ze, mimo swojej niedopuszczalnoéci, nie
stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Odwolanie powodki od dokonanego przez pracodawce rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia bylo wiec
merytorycznie zasadne.



Zgodnie z art. 56 § 2 k.p., przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio w przypadku odwolania pracownika
od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W mysl za$ art. 45 § 2 k.p., Sad moze nie uwzglednié¢ zadania
pracownika przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Chodzi zatem o przypadek, gdy sad uznaje merytoryczna
stusznosé odwolania pracownika, ale zasadza odszkodowanie zamiast przywrdcenia do pracy.

Orzecznictwo dostarcza wskazowek, kiedy przywrocenie pracownika do pracy moze zosta¢ uznane za niemozliwe
lub niecelowe. Przy ocenie, czy uwzglednienie zadania pracownika uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne jest niemozliwe lub niecelowe, istotny jest stopien i charakter naruszenia przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r., I PKN 275/97, OSNAPiUS 1998, Nr 15, poz.
449). Ocena roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy z punktu widzenia kryterium ,,mozliwos$ci” i ,,celowo$ci”
jego dalszego zatrudniania powinna uwzgledniaé¢ m.in. takie okolicznosci, jak skutki mogace wyniknaé¢ dla jednej
lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$c
ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikéw, mozliwosé
odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy itp. — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2000 1., sygn. akt I PKN 66/00, OSNAPiUS 2002, Nr 10, poz. 235).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zachowanie powo6dki, dotyczace niewprowadzenia
czeSci danych do systemu teleinformatycznego, choé nie bylo zachowaniem zawinionym, to jednak zagrozito w sposéb
bezposredni istotnym interesom pracodawcy. Op6Znienie w uzyskiwaniu platnoéci z Narodowego Funduszu Zdrowia,
do ktérego niewatpliwie przyczynila sie swoim zachowaniem powodka, moglo wplyna¢ na zachwianie w plynno$ci
Swiadczenia ustug medycznych, czego efektem mogla by¢ utrata i tak zagrozonej juz plynnosci finansowej Szpitala i
konieczno$é redukcji etatéw w celu poszukiwania oszczednoSci.

Nie sposéb takze pomina¢ okolicznos$ci, ze na pojawienie sie u powddki zaburzen adaptacyjnych wplyw mialy nie
tylko traumatyczne wydarzenia z zycia osobistego powodki, ale tez czynniki zawodowe. Po ograniczeniu wymiaru
etatu powddki z pelnego etatu do 34, powodka skarzyla sie na nadmiar obowigzkéw, niemozliwych do zrealizowania
w skroconym czasie pracy. Sytuacja panujgca w zakladzie pracy powodowala wiec u powodki dodatkowy stres i
negatywne emocje, ktore pogarszaly stan zdrowia psychicznego powodki.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze sad moze nie uwzgledni¢ zgloszonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie
do pracy, jezeli miatoby to prowadzi¢ do powtdrzenia sie sytuacji, na ktéra zasadnie powolywal sie pracodawca jako
na przyczyne wypowiedzenia (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt IT PK 101/05, OSNP
2006, Nr 19—20, poz. 300). Niecelowo$¢ orzeczenia o przywrdceniu pracownika do pracy uzasadniaja okoliczno$ci
wiazace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej zas§ — z pewnymi, nawet niezawinionymi
okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika, najczesciej za$ z na tyle nagannym postepowaniem, ze jego powrdt
do pracy bylby niewskazany (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt IT PK 182/15, Legalis).

W niniejszej sprawie dochodzi do swego rodzaju blednego kola — nadmiar obowigzkéw odczuwany przez powddke
byl jednym z czynnikow wywolujacych krytyczny stan zdrowia psychicznego powodki, zas stan zdrowia powodki
sprawial, ze nie byla ona w stanie wypelnia¢ swoich obowiazkéw zawodowych w sposob efektywny. Przywrocenie
powddki do pracy mogloby wiec spowodowa¢ ponowne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego powddki, a to z
kolei przelozyloby sie na powt6rne zaniedbania w wykonywaniu obowigzkow zawodowych, ktére moglyby negatywnie
wplynac na kondycje finansowg Szpitala.

Z uwagi na powyzsze Sad, uznajac merytoryczna stuszno$¢ odwolania powodki, ale dostrzegajac jednoczeénie
niemoznoé¢ i niecelowo$c¢ przywrocenia powoddki do pracy, zasadzil w miejsce przywrocenia do pracy odszkodowanie.
Zgodnie z art. 58 zd. 1 k.p. odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Powddke obowiazywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia (zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3
k.p.), zatem nalezne powddce odszkodowanie wynosilo réwnowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia powdédki, tj.
6 727,08 zt brutto, o czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.



Natomiast dalej idgce powdodztwo , tj zgdanie przywrocenia do pracy, jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu (pkt Il wyroku) , gdyzw ocenie Sadu jego uwzglednienie z podanych powyzszej przyczyn
bylo niecelowe — w tym, zakresie orzeczono na podstawie art. 56 § 2 kp .

Podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad procedowal w oparciu o dowody z dokumentéw wskazane w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnoé¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu. Sad skorzystat takze z
dowodbow osobowych w postaci zeznan $wiadkow M. K., B. M., J. L., A. N. oraz K. W.. Przedmiotowe zeznania
byly logiczne i spojne, a przez to stanowily wiarygodny material dowodowy w sprawie. Pomocniczo Sad skorzystal
takze z przestuchania powddki. Nad wyraz istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala takze
niekwestionowana przez zadna ze stron opinia sagdowo — psychiatryczna. Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia
19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak
nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen. Opinia biegltego sadowego
podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskdw. Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl
podstaw, by negowac stanowisko bieglego, prezentowane w przedstawionej w sprawie opinii.

Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl w zasadzie sporny, a niezgodno$§¢ miedzy stronami
dotyczyla oceny zachowania powddki w kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Ocena ta wymagala za$ posiadania wiadomo$ci specjalnych, ktérych w niniejszym postepowaniu dostarczyl biegly

sadowy.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie III sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 98 k.p.c. Bez watpienia
strone pozwana nalezy traktowaé jako strone przegrywajaca sprawe, zatem strona pozwana obowigzana jest, na
gruncie art. 98 k.p.c., do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie kosz6w niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Kosztami tymi w niniejszym postepowaniu byly koszty zastepstwa procesowego powodki, ktore
wyrazaly sie kwota 180 zl, ustalona zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

Pozostale koszty sadowe, tj. koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez bieglego sadowego, a takze nieuiszczong
przez powodke oplate od pozwu, Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panistwa, o czym orzeczono jak w pkt IV sentencji
wyroku.

Na podstawie art. 477° § 1 KPC wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, o czym orzeczono jak w pkt V sentencji wyroku.



