Sygn. akt X P 1011/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) S.A. wW.

o wynagrodzenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd R. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony
pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 23 534,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi wedle wskazan jak w pozwie oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 3 — 4).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze w okresie od dnia 8 marca 2005 r. do dnia 31 maja
2014 r. byl zatrudniony u strony pozwanej w oparciu o umowe o prace, w tym od dnia 1 czerwca 2013 r. jako
kierownik (menedzer) punktu obstugi bankowej mieszczacego sie przy ul. (...) we W., z miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokosci 7 000 zt. W okresie od czerwca do lipca 2013 r. oraz od wrze$nia 2013 r. do lutego 2014 r. z powodu zbyt
malej liczby pracownikéw zatrudnionych w punkcie obstugi, powdd wykonywal swoje obowiazki w wymiarze znacznie
wiekszym niz wynikajacy z normatywnego czasu pracy. Powod przepracowal we wskazanych miesiacach lacznie 1
618,50 godzin, podczas gdy normatywna liczba godzin pracy wynosila lgcznie 1 336.

Powod podnidst dalej, ze przekazal stronie pozwanej zestawienia godzin przepracowanych przez powoda i innych
pracownikdéw, a po ustaniu stosunku pracy prowadzil korespondencje e — mailowa z A. S. (1), odpowiedzialng za
rozliczanie czasu pracy u strony pozwanej, jednakze nie otrzymal odpowiedzi na zadawane jej pytania.

Wyliczajac wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powdd przyjal, iz dodatek za kazda godzine
nadliczbowa wynosil 100 %, gdyz w kazdym przypadku nastapilo przekroczenie przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 pazdziernika 2015 . (sygn. akt X Np 278/15) Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu nakazal pozwanemu (...) S.A. w W., zeby w ciggu dwéch tygodni od
doreczenia tego nakazu zaplacil na rzecz powoda R. S. kwote 23 534,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 1
800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ponadto nakazat pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 295 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod jest zwolniony z mocy ustawy, albo wnie$¢ w tymze
terminie sprzeciw (k. 22).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) S.A. w W. zaskarzyla nakaz zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
w caloéci i wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania wg norm przepisanych (k. 27 — 30).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w istocie powod od dnia 1 czerwca 2013 r. zatrudniony byl na stanowisku
Menadzera Punktu Obstlugi Bankowej w (...) S.A. Stanowisko to mialo charakter kierowniczy — powod zarzadzat w
imieniu pracodawcy Punktem Obslugi Bankowej — wobec czego nie bylo obowiazku ewidencjonowania godzin pracy.

Odnoszac sie do przedstawionego przez powoda wyliczenia strona pozwana wskazala, Zze nie znajduje ono
potwierdzenia w rzeczywistym stanie rzeczy i dodala, ze w okresie, ktérego dotyczy roszczenie, powdd nie informowal
pracodawcy o pracy w godzinach wykraczajacych poza normatywny czas pracy. Nie bylo i takiej sytuacji, by przelozeni
zlecali powodowi prace w godzinach nadliczbowych badZ aprobowali taki stan rzeczy.

Strona pozwana podkreslila, ze pracodawca nie zlecal powodowi pracy w godzinach nadliczbowych, a ponadto nie
byl w ogoble zainteresowany angazowaniem pracownikéw w ponadnormatywnym czasie pracy. Zadania pracownicze
byly tak ustalane, aby ich wykonanie bylo mozliwe w ustawowych normach czasu pracy. Strona pozwana dodala, ze
pracownicy (...) S.A. pracuja przede wszystkim z wykorzystaniem narzedzi informatycznych, a wszystkie czynnosci
bankowe wykonywane w imieniu pracodawcy maja odzwierciedlenie w utrwalonym systemie logowan. Analiza
logowan powoda do systemu informatycznego (...) S.A. prowadzi do wniosku, iz w okresie objetym roszczeniem powdd
wykonywal prace przez zaledwie 985 godzin 38 minut, a zatem niedobdr aktywnos$ci w czasie pracy powoda to 350
godzin i 12 minut. W ocenie pozwanej tak duzy okres braku aktywnosSci w korzystaniu z koniecznych narzedzi pracy
jednoznacznie wykazuje nierzetelno$¢ przedstawionej w pozwie ewidencji godzin nadliczbowych i bezpodstawnos$é
pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. S. pozostawal zatrudniony przez strone pozwana (...) S.A. w W. na podstawie kolejnych uméw o prace: z
dnia 9 marca 2009 r., zawartej na czas okre$lony do dnia 30 wrze$nia 2009 r., a nastepnie z dnia 24 wrzeénia 2009
r., zawartej na czas nieokreslony.

Powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy i zajmowat kolejno stanowiska: bankiera klienta
indywidualnego, menedzera ds. klienta indywidualnego (od dnia 1 stycznia 2011 r.), eksperta ds. szkolen (od dnia 1
lipca 2011 1.).

Od dnia 1 czerwca 2013 r. powdd objal stanowisko menedzera Punktu Obslugi Bankowej. Porozumieniem z dnia 12
czerwcea 2013 r. w sprawie zmiany umowy o prace, na mocy ktérego powdd objal powyzsze stanowisko, strony ustalily,
iz z Umowy o prace z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. usuwaja postanowienia ust. 1 pkt 7 oznaczone literg a, b i ¢ o treéci
nastepujace;j:

a) czas pracy pracownika okreslony jest wymiarem jego zadan i ksztaltowany samodzielnie przez pracownika w taki
sposob, aby uwzglednial podstawowe normy czasu pracy, okreslone w Kodeksie pracy (8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym systemie czasu pracy);



b) czas niezbedny do wykonania powierzonych pracownikowi zadan okresla z gory pracodawca w porozumieniu z
pracownikiem. Przed okre$leniem czasu niezbednego do wykonania powierzonych zadan pracodawca zasiega opinii
pracownika;

c) jezeli w trakcie wykonywania zadania pracownik stwierdzi, ze nie jest obiektywnie mozliwe wykonanie zadania
W wyznaczonym przez pracodawce czasie przy uwzglednieniu podstawowych norm pracy, niezwtocznie zawiadomi o
tym fakcie przetozonego.

W Informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych przekazanej powodowi w dniu 12 czerwca
2013 r. pracodawca wskazal odno$nie obowiazujacej dobowej i tygodniowej normy czasu pracy, ze czas pracy powoda
uwzglednia podstawowe normy czasu pracy, okreslone w Kodeksie pracy (8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy) w przyjetym okresie rozliczeniowym. Dalej pracodawca wskazal, ze
dopuszczalne jest przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 12 godzin na dobe w trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym, przy czym przedluzony dobowy wymiar czasy pracy jest rOwnowazony krotszym dobowym wymiarem
czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi od pracy. Godziny rozpoczecia i zakoniczenia pracy ustalane sa
w harmonogramach czasu pracy tworzonych na miesigc kalendarzowy, a warunki oglaszania harmonogramu czasu
pracy i jego zmiany okre$la Regulamin Pracy Pracownikéow (...)S.A.

Do zakresu ogolnych obowigzkéw powoda jako menedzera Punktu Obshugi Bankowej Oddzialu (...) nalezalo
m.in. planowanie i organizowanie pracy Punktu w sposéb zapewniajacy terminowa i prawidlowa realizacje
zadan operacyjnych, ustalanie i zatwierdzanie zakreséw czynnoSci dla pracownikéw Punktu, realizacja polityki
kadrowej oraz polityki zarzadzania ryzykiem operacyjnym, informowanie wtasciwych merytorycznie jednostek
Centrali, Departamentu (...), Oddziatu (...), Oddzialu Macierzystego o realizacji zadan o wystepujacych problemach,
utrzymywanie Scislej wspolpracy z w/w jednostkami, podejmowanie decyzji w sprawach dotyczacych realizowania
zadan Punktu oraz wlaSciwego stosowania przepisow wewnetrznych Banku i przepiséw zewnetrznych, podpisywanie
uméw w granicach udzielonego pelnomocnictwa, odpowiedzialno$é¢ za zorganizowanie i prawidlowe wykonywanie
kontroli funkcjonalnej w Punkcie, nadzér nad przestrzeganiem przepisdéw i regulacji wewnetrznych w zakresie
ochrony tajemnicy bankowej, danych osobowych i informacji poufnych przez pracownikéw Punktu, wydawanie
wewnetrznych zarzadzen o charakterze instruktazowym, regulacyjnym i organizacyjnym.

Do zakresu szczeg6lowych obowigzkow powoda na przedmiotowym stanowisku pracy nalezal m.in. nadzér nad
jako$cig pracy Opiekunéw Klienta i skuteczno$ci dzialan sprzedazowych, przeprowadzanie kontroli funkcjonalnej w
podleglym Punkcie, wsparcie merytoryczne i organizacyjne wynikajace z biezacej pracy Opiekunéw Klienta, udzial
w procesie rekrutacji nowych Opiekunow Klienta, pozyskiwanie nowych klientéw i aktywna sprzedaz produktow
bankowych, prezentacja oferty Banku skierowanej do klientow detalicznych, utrzymywanie stalych kontaktéw
z klientami celem rozpoznawania ich potrzeb i oferowania produktéw i uslug adekwatnych do tych potrzeb,
systematyczny monitoring rachunkéow klienta w celu przedkltadania mu propozycji dotyczacych korzystania z r6znych
produktéw Banku, dokonywanie kompletno$ci wnioskéw kredytowych klientow, przygotowywanie wstepnej analizy i
rekomendacji decyzji oraz przekazywanie wnioskow do Zespotu Analiz Kredytowych, biezaca kontrola pod wzgledem
formalnym, merytorycznym i rachunkowym skladanych przez klientéw dyspozycji platniczych, identyfikowanie osoby
skladajacej dyspozycje platnicza, przyjmowanie wnioskow o otwarcie zlecen stalych do rachunkoéow, limitéw do konta
oszczednoSciowo — rozliczeniowych, kart platniczych oraz ich modyfikacje.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7 396,94 zi
brutto.

Przelozonym powoda byt kazdorazowy dyrektor regionu. W spornym okresie dyrektorem regionu byla A. K..

Stosunek pracy miedzy stronami ustat z dniem 31 maja 2014 r. na mocy porozumienia stron, zawartego w dniu 18
lutego 2014 r.



W okresie od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia 16 kwietnia 2014 r. powdd byt niezdolny do pracy z powodu choroby
i przebywat na zwolnieniu lekarskim. W okresie od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r. powdd zostal
zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowdd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 09.03.2009 r.;
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 24.09.2009 r.;
« porozumienie w sprawie zmiany umowy o prace z dn. 29.12.2010 T.;
« porozumienie w sprawie zmiany umowy o prace z dn. 01.07.2011 T.;
« porozumienie w sprawie zmiany umowy o prace z dn. 12.06.2013 1.;
« informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z dn. 12.06.2013 r.;
« porozumienie z dn. 18.02.2014 r.;
« pismo z dn. 18.02.2014 r. dot. zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy;
« Swiadectwo pracy z dn. 02.06.2014 1.
Zaswiadczenie o zarobkach z dn. 22.10.2015 1. (k. 73)
Zeznania $wiadka A. K. (k. 226; plyta CD)

Powdd byl bezposrednim przelozonym zatrudnionych w Punkcie Obstugi Bankowej opiekunow klienta. Punkt Obslugi
Klienta przy ul. (...) byl punktem nowootwartym, nieposiadajacym zespotu pracownikéw. Wraz z otwarciem Punktu
ruszyla rekrutacja opiekunow klienta, za ktora odpowiedzialny byt powod.

Powod zajmowal sie w Punkcie przede wszystkim szkoleniem nowozatrudnionych opiekunéw klienta i biezacym
nadzorem nad pracownikami. Szkolenie zatrudnionych pracownikoéw trwalo ok. 4 miesiace.

W ciagu dnia pracy powdd przewaznie przebywal na zapleczu, gdzie pracowal przy komputerze i skad przychodzil
do opiekunéw klienta w sytuacji pojawienia sie jakiego$ problemu. Takie sytuacje problemowe zdarzaly sie prawie
codziennie, dotyczyly m.in. koniecznoSci niezwlocznej reakcji na dane zagadnienie w relacji z klientem.

Punkt Obslugi Bankowej, w ktorym zatrudniony byt powod, pozostawal czynny przez 7 dni w tygodniu w godzinach
od 9:00 do 21:00. W placéwce zatrudnionych bylo, oprécz powoda, od trzech do szeéciu pracownikéw. Przewaznie
do biezacej obstugi placowki oprocz powoda gotowe byly 3 osoby, a pozostali pracownicy nie byli zdolni do pracy, np.
z powodu choroby.

Co do zasady praca w Punkcie Obslugi Bankowej byla dwuzmianowa. W praktyce jednak godziny pracy danego
pracownika ksztaltowaly sie réznie, nie zawsze zgodnie z wymiarem godzinowym przypadajacym na dana zmiane.
Zdarzalo sie, ze ktory$ z pracownikow informowal, ze nie moze przyj$¢ do pracy, i wowczas istniala konieczno$é
zastgpienia nieobecnego pracownika. Niekiedy pracownicy $wiadczyli prace przez caly dzien, tj. 12 godzin badz dluzej,
jesli dany pracownik zobowiazany byt takze do otwarcia placéwki i jej zamkniecia (co wigzalo sie tez z przeliczeniem
stanu gotéwki). Zeby otworzy¢ placéwke nalezalo sie stawié w pracy ok. godziny 8:30. Jedna osoba otwierala placowke,
a pozostali pracownicy stawiali sie wowczas na godzine 9:00. Obecno$¢ powoda nie byla konieczna przy otwarciu
placowki.



Powod sporzadzal grafik pracy, ktory jednak czesto ulegal zmianom. Grafik ustalany byl z reguly na okres miesieczny,
z okolo dwutygodniowym wyprzedzeniem. Grafik sporzadzany byl w formie elektronicznej w postaci dokumentu
E., niekiedy byl drukowany i wywieszany w przedsionku oddzialu. Grafik przechowywany byl na dysku wsp6lnym
pracownikow, ale chroniony byl hastem, ktore znal tylko powdd; byt réwniez przesytany na stuzbowe skrzynki e —
mail pracownikéw oddziatu.

Co do zasady dopuszczalne bylo, by w oddziale przebywal tylko jeden opiekun klienta. W przypadku zwiekszonego
ruchu (w szczego6lnoSci w dni powszednie) nie bylo jednak mozliwe obstuzenie wszystkich klientéw przez jednego
pracownika. Wéwczas w Punkcie Obslugi przebywalo z reguly dwoch pracownikéw. O tym, czy w Punkcie moze byc
jedna osoba, czy powinno by¢ wiecej pracownikéw, decydowal powod.

Przy zamknieciu oddzialu wymagana byla obecnosé dwdch pracownikéw (z uwagi na konieczno$é wzajemnego
rozliczenia sie z gotéwki). Powdd nie byt zawsze obecny przy zamknieciu dnia.

W teorii pracownicy mieli mozliwo$é odbierania przepracowanych godzin nadliczbowych, jednak w praktyce bylo
to utrudnione (m.in. z uwagi na czeste nieobecnosci innych pracownikéw i ponowna konieczno$¢ zastepstwa).
Zdarzalo sie, ze pracownicy (podwladni powoda) ,,odbierali” godziny nadliczbowe przychodzac do pracy p6Zniej badz
wychodzgc z niej wezeéniej niz to wynikalo z rozkladu pracy. Odebranie godzin nadliczbowych wymagalo akceptacji
powoda.

Przez pierwsze trzy miesigce po otwarciu placowki przy ul. (...) we W. (tj. w okresie czerwiec — sierpien 2013 r.) powod
przez wiekszo$¢ dni przebywal w Punkcie przez wszystkie godziny jego otwarcia, tj. w godzinach od 9:00 do 21:00.
W pbzniejszym okresie przez 5 tygodni powod Swiadezyl prace min. 8 godzin dziennie w dni powszednie, byl takze
obecny w pracy w co drugi weekend.

W razie brakéw kadrowych powod zajmowal sie obstuga klienta. Takie braki kadrowe zdarzaly sie Srednio co dwa
tygodnie. Zdarzyt! sie tydzien, w trakcie ktérego w Punkcie Obstugi Bankowej oprocz powoda przebywal tylko jeden
opiekun klienta — wowczas zaréwno powdd jak i opiekun klienta §wiadczyli prace przez caly tydzien po 12 godzin
dziennie.

Zdarzalo sie takze, ze pow6d nieoczekiwanie musial udac sie do klienta, badz pojawi¢ sie w Punkcie Obstugi Bankowej
w dniach, kiedy w grafiku pracy obecno$é¢é powoda nie byla przewidziana.. Nadprogramowa obecno$¢ powoda byla
wymagana z uwagi na sytuacje problemowe pojawiajgce sie przy obsludze klienta lub przy zamykaniu dnia (pojawialy
sie bledy w systemie komputerowym) badz z uwagi na braki kadrowe. Awaryjna obecno$¢ powoda w Punkcie trwata
bardzo r6zna liczbe godzin.

Dowdd: Zeznania $wiadka R. M. (k. 121, 122; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. S. (2) (k. 151, 152; plyta CD)

Nie bylo mozliwoéci zamkniecie systemu komputerowego w sytuacji ujawnionej niezgodnoéci w stanie gotowki. Po
przeliczeniu gotéwka deponowana byla na koniec dnia w sejfie. Sejf zamykany i otwierany byl kodem. Kazdy z
pracownikéow posiadal indywidualny kod dostepu do sejfu. Do otwarcia sejfu konieczne bylo wprowadzenie kodu
dwoch pracownikow.

Dowébd: Zeznania §wiadka A. S. (2) (k. 151, 152; plyta CD)

Powod informowal co miesigc swoich podwladnych ile w danym miesiacu przepracowali godzin nadliczbowych.
Przekazywana przez powoda informacja wynikala z modyfikowanego na biezaco grafiku pracy.

Dowéd: Zeznania Swiadka R. M. (k. 121, 122; plyta CD)



W przypadku przepracowania przez danego pracownika innej ilosci godzin pracy niz ilo§¢ ustalona w grafiku, grafik
pracy byt odpowiednio modyfikowany, rowniez w przypadku powoda.

Pracownicy Punktu Obstugi Bankowej weryfikowali, czy ilo§¢ godzin faktycznie przepracowanych przez nich w danym
miesigcu pokrywa sie z liczba godzin ujawnionych w grafiku pracy.

Dowéd: Zeznania §wiadka A. S. (2) (k. 151, 152; plyta CD)

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu czerwcu 2013 r. powdd przepracowal 230 godzin, z czego 70 godzin
to byla praca w godzinach nadliczbowych. Wedlug systemu zalogowania powoda powod przepracowal 73 godzin
nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu lipcu 2013 r. powdd przepracowal 203,08 godzin, z czego 34 godzin to
byla praca w godzinach nadliczbowych. Wedlug systemu zalogowania powoda powo6d przepracowal 41,60 godzin
nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu wrze$niu 2013 r. powod przepracowal 175 godzin, z czego 7,33 godzin
to byla praca w godzinach nadliczbowych. Wedtug systemu zalogowania powoda powdd nie przepracowal godzin
nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu pazdzierniku 2013 r. pow6d przepracowal 221,42 godzin, z czego 37 godzin
to byla praca w godzinach nadliczbowych. Wedtlug systemu zalogowania powoda powdd nie przepracowal godzin
nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu listopadzie 2013 r. powdd przepracowal 160,75 godzin, z czego 8,75 godzin
to byla praca w godzinach nadliczbowych. Wedtlug systemu zalogowania powoda powdd nie przepracowal godzin
nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu grudniu 2013 r. powdd przepracowal 160,42 godzin, z czego 8 godzin
to byla praca w godzinach nadliczbowych. Wedtug systemu zalogowania powoda powdd nie przepracowal godzin
nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu styczniu 2014 r. powdd przepracowal 256,33 godzin, z czego 88 godzin to
byla praca w godzinach nadliczbowych. Wedlug systemu zalogowania powoda powdd przepracowal 22,73 godzin
nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu lutym 2014 r. powdd przepracowal 116,25 godzin, z czego 20 godzin to
byla praca w godzinach nadliczbowych. Wedlug systemu zalogowania powoda powdd nie przepracowal godzin
nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami w grafikach pracy tworzonych przez powoda podlegli mu pracownicy nie pracowali w godzinach
nadliczbowych, a nawet w niektorych miesigcach nie osiagali wymaganej normy, np. w miesigcu czerwcu 2013 r, cze$¢
pracownikdw nie osiggalo normy czasu pracy, przy czym jeden z pracownikéw pracowal w godzinach nadliczbowych
w liczbie 3 godziny 34 minut, w miesiacu lipcu 2013 r. zaden z podleglych powodowi pracownikéw nie wypracowal
normy czasu pracy, w miesigcu wrzeéniu 2013 r. cze$¢ pracownikow nie przepracowalo normy, a dwoch pracowato
w godzinach nadliczbowych lgcznie 7 godzin i 45 minut, w pazdzierniku 2013 r. Podobnie cze$¢ pracownikéw nie
przepracowywalo normy czasu pracy a cze$¢ pracowalo w nieznacznej liczbie nadgodzin w pazdzierniku, listopadzie
i grudniu 2013 r. oraz w styczniu 2014 r

Dowdéd: Opinia bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosci z dn. 30.06.2017 r. (k. 267 — 282) (czeSciowo)

Ewidencja czasu pracy k. 7-14



Opinia bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosci z dn. 26.06.2018 r. (k. 417 — 430)

Hipotetycznie, gdyby przyjaé, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie
z jego zapisami to bylaby to kwota 21.137,23 z} w tym za miesigc czerwiec 2013 r — 5.009,38 zl, za lipiec 2013 r. —
2885,42 zl, za pazdziernik 2013 r. — 5301,81 zl, za grudzien 2013 r. — 5301,81 zl, za styczen 2014 r. — 7940,63 zt.

Hipotetycznie, gdy by przyjaé, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie
z systemem logowania to bylaby to kwota 7300,85 zt w tym za miesiac czerwiec 2013 r — 5255,83 zl, za styczen 2014
I. — 2045,02 zl.

Dowdéd: Opinia bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosci z dn. 26.06.2018 r. (k. 417 — 430)

Pracownicy Punktu Obstugi Bankowej logowali sie do systemu bankowego (...) za pomocg tzw. tokenu, ktory byt
indywidualny dla kazdego pracownika. Przy kazdym opuszczeniu stanowiska komputerowego token nalezalo wyjac z
komputera, co powodowalo wylogowanie pracownika z systemu.

Odrebny system komputerowy stuzyl do obstugi kredytow.
Dowébd: Zeznania §wiadka R. M. (k. 121, 122; plyta CD)

W oddziale bylo jedno stanowisko komputerowe w pokoju socjalnym, na sali operacyjnej byly 3 komputery, jedno
stanowisko dodatkowo bylo w skarbcu.

Dowébd: Zeznania §wiadka A. S. (2) (k. 151, 152; plyta CD)

Czas potrzeby do otwarcia i zamkniecia oddzialu (po pot godziny przed i po godzinie otwarcia i zamkniecia oddziatu)
byt uwzgledniany w grafiku pracy.

Dowéd: Zeznania §wiadka A. S. (2) (k. 151, 152; plyta CD)

Punkt Obstlugi Bankowej zlokalizowany przy ul. (...) we W. charakteryzowal sie znaczna ilo$cig odwiedzajacych go
klientow.

Dowébd: Zeznania §wiadka R. M. (k. 121, 122; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. S. (2) (k. 151, 152; plyta CD)

W miesigcach czerwiec i lipiec 2013 r. oraz wrzesien 2013 r. — luty 2014 r. powod byl zalogowany do systemu
komputerowego tacznie przez 985 godzin 38 minut.

Dowdd: Wyliczenie czasu pracy na podstawie logowan do systemu (k. 31 — 41)
Zeznania $wiadka K. R. (k. 203; plyta CD)

Nowozatrudnieni pracownicy Punktu Obslugi Bankowej przez 2 pierwsze tygodnie zatrudnienia odbywaja szkolenie
wW..

Zdarzalo sie, ze zrekrutowani przez powoda pracownicy zwalniali sie juz w poczatkowym okresie zatrudnienia. Za
dobér kadry pracownikow zatrudnionych w danym oddziale (Punkcie Obslugi Bankowej) odpowiadal menadzer
oddziatu.

Dowdd: Zeznania $wiadka R. M. (k. 121, 122; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. K. (k. 226; plyta CD)



Przelozona powoda wizytowala oddzial banku zlokalizowany przy ul. (...) we W.. A. K. nie weryfikowala grafikow pracy
powoda ani podleglych mu pracownikéw.

Dowdéd: Zeznania Swiadka A. K. (k. 226; plyta CD)

Oddziatami strony pozwanej zlokalizowanymi we W. od strony kadrowo — placowej zajmowala sie A. S. (1). Oddzial, w
ktérym zatrudniony byl powod, stanowil tzw. m. oddzial, ktérego obslugg kadrowo — placowa na biezaco zajmowala
sie K. R..

K. R. zajmowala sie m.in. naliczaniem wynagrodzen pracownikéw oddziatu, w ktérym zatrudniony byl powod, w tym
wynagrodzen powoda. Rozliczenie to odbywalo sie w oparciu o dane dotyczace nieobecnos$ci danego pracownika w
okreslonym miesigcu.

W pozwanej spélce za osoby zarzadzajace oddzialem uznawane byly osoby zatrudnione na stanowiskach pracy
menadzera oddzialu oraz dyrektora oddzialu. Przelozonym menadzera oddziatu i dyrektora oddzialu byl dyrektor
regionu.

Praktyka w spdlce jest nieewidencjonowanie czasu pracy pracownikéw zarzadzajacych oddzialami. Pracownicy
zarzadzajacy nie mieli obowigzku podpisywania list obecnoSci.

Pracownicy $wiadczacy prace ponad normatywny wymiar czasu pracy powinni zglosié ten fakt swojemu
przelozonemu, ktéry po ewentualnej akeeptacji iloSci przepracowanych przez pracownika godzin kieruje do dzialu
kadr i plac polecenie zaplaty. Zasada ta dotyczyla takze os6b zatrudnionych w zadaniowym systemie czasu pracy.

Dowéd: Zeznania §wiadka A. S. (1) (k. 152, 153; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. R. (k. 203; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. K. (k. 226; plyta CD)

W praktyce w przypadku wystapienia nadgodzin u pracownika zarzadzajacego oddzialem pracownik ten sam, w miare
mozliwo$ci, dokonywal odbioru nadgodzin w postaci dnia wolnego, o czym informowal przelozonego. Jeéli odbior
dnia wolnego nie byl mozliwy, pracownik zarzadzajacy oddzialem zglaszal taka okoliczno$é¢ dyrektorowi regionu, ktory
ustalal sposoéb rozliczenia nadgodzin.

Rozliczanie godzin nadliczbowych odbywalo sie na biezaco, do konca danego okresu rozliczeniowego.
Dowéd: Zeznania Swiadka A. K. (k. 226; plyta CD)

Przelozona powoda nie wydawala powodowi polecenia Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Dowéd: Zeznania Swiadka A. K. (k. 226; plyta CD)

W spornym okresie w pozwanej spdlce obowiazywal Regulamin Pracy (...) Bank S.A. Zgodnie z § 9 ust. 2
przedmiotowego Regulaminu obowigzujacy czas pracy w (...)wynosi 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
pieciodniowym tygodniu pracy od poniedziatku do piatku w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 3 miesiecy, z
zastrzezeniem norm o czasie pracy wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy i postanowien
Regulaminu. W Banku obowigzywal podstawowy, zadaniowy i rbwnowazny system czasu pracy (§ 9 ust. 6 Regulaminu
Pracy).

W systemie podstawowego czasu pracy dobowy wymiar czasu pracy wynosi 8 godzin i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy od poniedziatku do piatku w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym
3 miesiecy, trwajacym zgodnie z trwaniem kwartalu kalendarzowego. Godziny rozpoczecia i zatrudnienia pracy



pracownikéw zatrudnionych w systemie podstawowym czasu pracy ustalaja dyrektorzy poszczegélnych jednostek i
komorek organizacyjnych (§ 9 ust. 7 Regulaminu Pracy).

W systemie zadaniowego czasu pracy czas niezbedny do wykonania zadan ustalonych przez pracodawce po
porozumieniu z pracownikiem uwzglednia wymiar 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy od poniedziatku do piatku w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 3 miesiecy,
trwajacym zgodnie z trwaniem kwartalu kalendarzowego. System ten moze mieé zastosowanie w szczegolnosci wobec
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach dyrektoréw jednostek i komérek organizacyjnych. Zadaniowy czas
pracy wprowadza sie na zasadzie indywidualnych warunkéw umowy o prace (§ 9 ust. 8 Regulaminu Pracy).

Roéwnowazny czas pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu, nie wiecej niz do 12
godzin, moze by¢ wprowadzony w zaleznoSci od uzasadnionych potrzeb pracodawcy na warunkach okre$lonych w
art. 135 KP. Okres rozliczeniowy wynosi 3 miesigce i trwa zgodnie z trwaniem kwartalu kalendarzowego. Godziny
rozpoczecia i zakonczenia pracy pracownikéw pracujacych w réwnowaznym systemie czasu pracy ustalane sg w
harmonogramach czasu pracy tworzonych na miesigc kalendarzowy i podawanych do wiadomosci pracownikéw
najpo6zniej na 3 dni przed rozpoczeciem miesigca, na ktory sa tworzone. W szczegdlnych okoliczno$ciach, np. w razie
choroby lub urlopu innego pracownika dopuszcza sie mozliwo$é zmiany harmonogramu i poinformowania o tym
pracownika najp6zniej na 24 godziny przed wcze$niej planowana godzina rozpoczecia pracy (§ 9 ust. 9 Regulaminu
Pracy).

Rejestracja rozpoczecia i zakonczenia pracy pracownikéw pracujacych w podstawowym i réwnowaznym systemie
czasu pracy odbywa sie zgodnie ze wzorem stanowiacym zalacznik nr 2 do Regulaminu (§ 9 ust. 11 Regulaminu Pracy).
W stosunku do pracownikoéw objetych zadaniowym systemem czasu pracy nie ewidencjonuje sie godzin pracy (§ 9
ust. 12 Regulaminu Pracy). Nie ewidencjonuje sie czasu pracy takze w stosunku do pracownikéw zarzadzajacych w
imieniu pracodawcy zakladem pracy (§ 17 ust. 2 lit. b Regulaminu Pracy).

Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych (§ 11 ust. 1 Regulaminu Pracy). Prawa w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: 1) koniecznoéci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii; 2) szczegblnych potrzeb pracodawcy. W obu sytuacjach
konieczne bylo otrzymanie pisemnego polecenia takiej pracy od przelozonego, w ktérym wykazane sa czynnoSci
zlecone do wykonania w ramach godzin nadliczbowych. W sytuacjach okreslonych w pkt 2 (szczeg6lne potrzeby
pracodawcy) przelozony jest obowigzany do uprzedniego doreczenia pracownikowi polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych (§ 11 ust. 2 Regulaminu Pracy).

Za prace w godzinach nadliczbowych pracownikowi przystuguje normalne wynagrodzenia oraz dodatek okre$lony
w Regulaminie wynagradzania, baZz tez udzielany jest czas wolny — na wniosek pracownika lub z inicjatywy
pracodawcy (§ 11 ust. 4 Regulaminu Pracy). Pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy zgodnie
ze struktura organizacyjna Banku, i kierownicy wyodrebnionych jednostek i komérek organizacyjnych wykonuja w
razie koniecznoS$ci prace poza normalnymi godzinami pracy w rozumieniu ust. 1 bez prawa do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (§ 11 ust. 5 Regulaminu Pracy). Postanowienie zawarte w ust.
5 nie dotyczy pracy wykonywanej przez te osoby (z wyjatkiem pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy) na polecenie pracodawcy w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele, $wieto lub w
innym dniu wolnym od pracy, jezeli za prace w tym dniu nie otrzymali innego dnia wolnego (§ 11 ust. 6 Regulaminu

pracy).
Dowédd: Regulamin Pracy (...) Bank S.A. (k. 157 — 169)

Zeznania $wiadka K. R. (k. 203; plyta CD)



Zeznania $wiadka A. S. (1) (k. 152, 153; plyta CD)

W wiadomoéci e — mail z dnia 28 maja 2014 r. powod przestal do A. S. (1) wyliczenie ilosci przepracowanych godzin
nadliczbowych. W odpowiedzi na wiadomo$¢ powoda A. S. (1) poinformowala powoda, Ze przedstawione wyliczenie
musi przestaé do osoby, ktora je zaakceptuje. W kolejnej wiadomoSci e — mail A. S. (1) zapytala powoda, czy posiada on
karty czasu pracy, ktore pozwolilyby zweryfikowaé poprawno$c wyliczen powoda. W odpowiedzi powdd wskazal, ze
przedmiotowych kart nie posiada, bowiem nie zostal poinformowany o konieczno$ci wypelnienia takich dokumentow.
Powdd wskazal takze, na pytanie A. S. (1), iz jego przelozong byta A. K..

A. S. (1) przekazala sprawe ewentualnych godzin nadliczbowych powoda do A. K. (przetlozonej powoda) i M. K.
(dyrektor regionu) . Od A. K. A. S. (1) otrzymala informacje, iz powdd nie zglaszal jej faktu $wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych oraz ze nie wyrazala ona zgody na takie przekraczanie norm czasu pracy przez powoda.
Identyczna informacje przekazala A. S. (1) M. K.. Po otrzymaniu powyzszych informacji A. S. (1) przekazala sprawe J.
H. (dyrektorowi regionu), ktéry kontaktowal sie z powodem.

Powdd zglosil zadanie wyplacenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe do A. S. (1) po raz pierwszy w wiadomo$ci
e — mail z dnia 28 maja 2014 r.

Dowdéd: Korespondencja e — mail (k. 15 — 16)
Zeznania $wiadka A. S. (1) (k. 152, 153; plyta CD)

W trakcie zatrudnienia pow6d nie zglaszal faktu $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych K. R.. K. R. nie
otrzymala takze nigdy od przelozonej powoda polecenia zaplaty dotyczacego ewentualnych godzin nadliczbowych,
przepracowanych przez powoda.

Wyplata wynagrodzenia i dodatku za godziny nadliczbowe w pozwanej spoélce zdarza sie sporadycznie. Zasada jest
odbidr dni wolnych za przepracowane godziny.

Dowdd: Zeznania $wiadka K. R. (k. 203; plyta CD)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. powdd za posrednictwem pelnomocnika wezwal strone pozwana do wyplaty
lacznej kwoty 23 534,07 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od czerwca 2013
r. do lutego 2014 r.

W odpowiedzi strona pozwana poprosila o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych podnoszone przez
pelnomocnika powoda okoliczno$ci, przede wszystkim zlecen pracy w godzinach nadliczbowych, wykazu wykonanych
zadan pracowniczych poza normatywnym czasem pracy, z wyszczegOlnieniem miejsca i opisem czynnosci,
potwierdzen faktu zglaszania zestawien pracy w godzinach nadliczbowych, z informacja w jakiej formie mialy byc
zglaszane i komu. Strona pozwana powiadomila powoda, iz przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie ujawnito
zadnych dowodéw potwierdzajacych zasadno$¢ zglaszanego roszczenia.

Dowédd: Wezwanie do zaplaty z dn. 08.10.2014 r. (k. 17)
Odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dn. 03.12.2014 1. (k. 18)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 23 534,07 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana wnosila o oddalenie
powddztwa w calosci.



Z uwagi na zakres stanowisk stron ustalenia w niniejszej sprawie wymagala kwestia wykonywania przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych oraz prawa powoda do wynagrodzenia za te godziny. Ustalenia wymagalo rowniez
czy stanowisko pracy powoda bylo stanowiskiem kierowniczym wyodrebnionej komorki organizacyjnej w $wietle
przepisow kodeksu pracy, a takze czy na mocy postanowien stron mozna uznaé, ze powod Swiadczyt prace w
zadaniowym systemie czasu pracy.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz zgodnie z trescia art. 151
§ 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegO6lnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie za$ z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci:

1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) wnocy,
b) w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Jak wynika dalej z treéci art. 151% § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §
2, ktdry stanowi, iz kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych w wysokos$ci okreélonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego
dnia wolnego od pracy.

O ile przepisy prawa pracy zawieraja definicje pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy (art.
128 § 2 pkt 2 k.p.), o tyle brak jest takiej definicji w przypadku kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjne;.
Nalezy jednak w tym zakresie uwzglednié cel wprowadzonej w tresci art. 151% § 1 k.p. regulacji, ktéra wprowadza
odmienne zasady ustalania uprawnien do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dla tych osoéb,
ktére kierujac wyodrebniong jednostka organizacyjng w strukturze pracodawcy maja pelng dowolnoé¢ w zakresie
ustalania zakresu realizowanych zadan i — w zwiazku z powyzszym — swojego czasu pracy. W konsekwencji
powyzszego przyjac nalezy, iz status kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej wyznaczaja dwa czynniki, tj.
odpowiednio wyodrebniona komorka organizacyjna oraz znaczenie czynno$ci kierowniczych w zakresie obowigzkow
wykonywanych przez danego pracownika.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wyodrebnienie komorki organizacyjnej zakladu pracy przede wszystkim winno
wynikac ze statutu, regulaminu organizacyjnego obowiazujacego u pracodawcy lub innego aktu okreslajacego jego
strukture. Pojecie to nie musi byé¢ jednak odnoszone bezposrednio do stalego schematu organizacyjnego zakladu



pracy. Moga bowiem by¢ tworzone komorki organizacyjne ad hoc, powstale dla osiggniecia jakiego$s konkretnego
celu czy tez wykonania pewnych skonkretyzowanych (jednorazowych, ograniczonych czasowo) zadan. Przy ocenie,
czy wydzielona cze$¢ zaktadu jest wyodrebniong komoérka organizacyjna, nalezy uwzglednic nie tylko jego strukture
wewnetrzna, ale takze rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce oraz sposob i miejsce wykonywania zadan
zwigzanych z ta dzialalno$cia. Dotyczy to przede wszystkim pracodawcow, ktorych dzialalno$¢ polega na Swiadczeniu
rozmaitego rodzaju ustug i prowadzona jest, co do zasady, poza ich stalg siedziba.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze Punkt Obslugi Bankowej, zlokalizowany przy ul. (...) we W., w
ktorym powdd pehil funkcje menedzera, stanowit wyodrebniona komérke organizacyjna zakladu pracy.

Niewatpliwie tez stanowisku pracy powoda mozna przypisa¢ miano stanowiska kierowniczego. Przesadza o
tym znaczenie czynno$ci kierowniczych w zakresie obowigzkéw nalezacych do powoda jako menedzera Punktu
Obstugi Bankowej. Podstawowym zadaniem powoda na przedmiotowym stanowisku byla powinnos§¢ planowania
i organizowania pracy Punktu w spos6b zapewniajacy prawidlowa i terminowa realizacje zadan operacyjnych, co
powod mogl osiagna¢ m.in. poprzez realizacje polityki kadrowej (w tym prowadzenie proceséw rekrutacyjnych)
czy wydawanie wewnetrznych zarzadzen. Do wylacznej kompetencji powoda nalezaly tez m.in. sprawy dotyczace
zagadnien placowych, a takze nadzor nad jakoS$ciag pracy opiekunéw klienta oraz skutecznos$cia dzialan sprzedazowych,
prowadzenie kontroli funkcjonalnej w podleglym punkcie czy tez wsparcie merytoryczne i organizacyjne w biezacej
pracy opiekunéw klienta oraz zarzadzanie rozwojem opiekunéw klienta. Co prawda do zakresu obowigzkéw powoda
nalezaly takze czynnoéci zwigzane bezposrednio z pozyskiwaniem klientéw banku, sprzedaza jego produktéw i ustug,
to jednak z zeznan stuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow — podwladnych powoda — wynika, ze tymi czynno$ciami
powdd zajmowal sie niejako pobocznie, w szczegolnosci wowezas, gdy istniala konieczno$é zastgpienia nieobecnego
opiekuna klienta. Powod, jak wskazali §wiadkowie, zajmowal sie przede wszystkim szkoleniem i wdrazaniem nowo
przyjetych pracownikow, a takze udzielaniem im biezacego wsparcia w codziennych sytuacjach problemowych.
Opiekunowie klienta byli bezposrednimi podwladnymi powoda, ktérych prace powdd na biezaco nie tylko nadzorowal,
ale takze organizowal, cho¢by poprzez ukladanie grafiku pracy. Powdd byl za$ podlegly formalnie i organizacyjnie
pracownikowi zarzadzajacemu zakladem pracy w imieniu pracodawcy, tj. dyrektorowi regionu.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze powod jako menadzer Punktu Obshlugi Bankowej byt kierownikiem

wyodrebnionej komérki organizacyjnej zakladu pracy, a tym samym ma do powoda zastosowanie art. 151% k.p.

Jak juz byla mowa wyzej, w my$l art. 151% § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem § 2, zgodnie z ktérym kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy

w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy.

Odnoszac sie do cytowanego przepisu w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze przepis ten nie wprowadza zasady
nienormowanego czasu pracy, a jedynie stwierdza, ze ponadnormatywna praca pracownikow tam wymienionych
nie jest dodatkowo wynagradzana. Sama praca jest, co do zasady, normowana na zasadach dotyczacych innych
pracownikow. Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wiec stwierdzi¢, ze powoda
obowiagzywaly normy czasy pracy, ktére w przypadku powoda okre$lone zostaly przez pracodawce w Informacji o
warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z dnia 12 czerwca 2013 r. w wymiarze 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

Ponadto orzecznictwo prawa pracy niejednokrotnie podkresla, ze komentowany przepis nie wyklucza mozliwo$ci
wystapienia godzin nadliczbowych i nie pozbawia oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.



Pracownicy zarzadzajacy zakladem pracy w imieniu pracodawcy oraz kierownicy wyodrebnionych komorek
organizacyjnych nie maja prawa do wynagrodzenia za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych ,w razie
koniecznoS$ci". W judykaturze ustabilizowany jest poglad, ze komentowany przepis nie upowaznia pracodawcow do
stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w samym swoim zalozeniu powoduja konieczno$é wykonywania
pracy stale w godzinach nadliczbowych przez pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze. Pod rzadami
Kodeksu pracy praca takich pracownikdéw w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko wyjatkowo, ,,w razie
koniecznosci" (wyr. SN z 5.2.1976 1., I PRN 58/75, OSNCP 1976, Nr 10, poz. 223 z glosa A. Mironczuka, OSPiKA 1976,
Nr 12, poz. 229).

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze pracownik, nawet na kierowniczym stanowisku, nie moze by¢ zobowiazany przez
pracodawce do stalego Swiadczenia pracy ponad ustawowy czas pracy, i to bez wynagrodzenia, tylko dlatego, ze
jest to potrzebne dla zachowania cigglosci pracy zakladu. Jezeli z przyczyn organizacyjnych nie jest mozliwe takie
zorganizowanie pracy, aby nie zachodzila potrzeba stalego zatrudniania pracownikow poza ustawowym czasem pracy,
pracownikowi zajmujacemu stanowisko kierownicze nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Przepis Kodeksu pracy o nienabywaniu przez pracownika zarzadzajacego zakladem pracy w imieniu pracodawcy oraz
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierownika wyodrebnionej jednostki organizacyjnej prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie ma zastosowania do przypadku stalego zatrudnienia ponad
ustawowy czas pracy pracownikéow zajmujacych kierownicze stanowiska pracy (wyr. SN z 12.3.1976 r., I PR 13/76,
OSNCP 1976, Nr 10, poz. 230). Zakres obowigzkdw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym powinien
by¢ bowiem tak uksztaltowany, by w prawidlowym zalozeniu mégl on je wykonaé w ustawowym czasie pracy.

Stale $wiadczenie pracy w przedluzonym czasie pracy nie nalezy do obowigzkéw pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierowniczym. Osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli sa zmuszone do systematycznego przekraczania
obowiazujacych norm czasu pracy wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy (wyr. SN z 8.6.2004 1., 111
PK 22/04, OSNP 2005, Nr 5, poz. 65).

W judykaturze wskazuje sie nadto, ze wylaczenia prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach

nadliczbowych w razie ,koniecznoéci”, o ktérej mowa w art. 151 k.p., thumaczy sie istnieniem wplywu pracownikéw
na stanowiskach kierowniczych na planowanie czasu pracy. Moga oni dysponowa¢ w wiekszym - anizeli szeregowi
pracownicy - zakresie swoim czasem pracy, decydujac o pozostaniu w pracy ponad obowiazujace normy czasu pracy.
Jesli maja taka swobode, rzeczywiscie nie istnieje podstawa do przyznania im wynagrodzenia i dodatku za prace
nadliczbowa (por. na ten temat np. L. Pisarczyk w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2009,
str. 825-827). Jesli natomiast koniecznoé¢ wykonywania pracy nadliczbowej wynika nie tyle z autonomicznej decyzji
pracownika, ile organizacji pracy narzuconej przez pracodawce, to nie ma podstaw do stosowania wylaczenia z art.

151% § 1 KP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt IT PK 221/10, Legalis).

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod w istocie $wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych. W okresie od czerwca 2013 r. do lutego 2014 r. takie przekroczenia obowiazujacej powoda
normy czasu pracy wystepowaly do$¢ czesto, i byly rézne, w dwoch miesigcach nawet wynoszace kilkadziesiat godzin.
Powyzszego ustalenia Sad, a takze biegly sadowy z dziedziny ksiegowos$ci, dokonal na podstawie przedlozonych
przez powoda grafikow pracy, ktore w Swietle zeznan Swiadkéw R. M. i A. S. (2) nalezalo uzna¢ za wiarygodne
i miarodajne. Jak wskazali powolani §wiadkowie, grafiki pracy czesto ulegaly zmianom i byly modyfikowane na
biezaco w taki sposdb, by odzwierciedlaly iloé¢ faktycznie przepracowanych w danym miesiacu godzin. Abstrahujac
od grafikow pracy, fakt Swiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych (pomijajac wymiar godzinowy
takiej ponadnormatywnej pracy powoda) zostal potwierdzony w samych zeznaniach wskazanych $wiadkéw. Swiadek
R. M. wskazal, ze przez pierwsze trzy — cztery miesiace dzialalnoéci Punktu Obslugi Bankowej powod przebywal w
pracy przez siedem dni w tygodniu w godzinach otwarcia punktu, tj. w godzinach od 9:00 do 21:00, a przez kolejne
5 tygodni powdd $wiadczyl prace przynajmniej przez 8 godzin dziennie, przez siedem dni w tygodniu. Swiadek A. S.
(2) zeznal, ze powod pojawial sie w pracy takze w sytuacjach awaryjnych, w dni, ktére wedle ustalonego grafiku pracy



byly dla powoda dniami wolnymi, przy czym taka nadzwyczajna obecno$é powoda w Punkcie trwala od okolo godziny
do nawet dziesieciu godzin.

W tym miejscu nalezy jednak mie¢ na uwadze zeznania §wiadkow A. S. (1) i A. K., ze powdd nie przekazywal grafikow
do zatwierdzenia przelozonemu i kadrom. To roéwniez znalazlo potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw. Zatem nalezy
uznad, ze powdd w okresie zatrudnienia nie informowal pracodawcy o tym, ze jest potrzeba aby pracowat w godzinach
nadliczbowych.

Tu Sad w pehli podziela stanowisko judykatury, w szczego6lnos$ci wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2010 1. I PK 202/0, OSNP 2011/17-18/229 wydanego na podstawie bardzo zblizonego stanu faktycznego,
ze: ,Sprawowanie funkcji kierowniczej w wyodrebnionej, lokalnej jednostce organizacyjnej pracodawcy, znacznie
oddalonej od jego siedziby, przez pracownika, ktory w tej placowce nie ma zwierzchnika sluzbowego, jest
zatrudnieniem w charakterze pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy wyodrebniona czeécia zakladu pracy,
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych”

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze zgodnie z porozumieniem z dnia 12 czerwca 2013 r. powdd miat ustalony
zadaniowy czas pracy, ksztaltowany przez niego samodzielnie, natomiast strony rowniez dodatkowo ustalily, ze jesli
pracownik uzna, ze wykonanie przez niego zadan zleconych przez pracodawce nie bedzie mozliwe w wyznaczonym
czasie, ma on obowiazek niezwlocznie o tym zawiadomié przelozonego.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci z zeznan $wiadkéow A. K., ale takze A. S. (1) oraz
samego powoda, powod w trakcie pracy nie zglaszal przelozonemu tego, ze nie jest w stanie wykona¢ pracy w
okreélonych godzinach pracy i nie zglaszal koniecznoéci pracy w godzinach nadliczbowych. Swiadcza o tym réwniez
przedstawione dowody z dokumentéw, ze powod zglosit prace w godzinach nadliczbowych dopiero w maju 2014 r.
tj. po zakonczeniu pracy.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana jedynie za wiedza i
co najmniej dorozumiang zgoda pracodawcy, czego warunkiem jest §wiadomos$¢, ze pracownik wykonuje prace w
godzinach nadliczbowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt I PKN 244/00, Legalis;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 667/99, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2005 r., sygn. akt II PK 151/04, Legalis).

Ugruntowany jest nadto poglad, ze sprawach z zakresu prawa pracy z powbddztwa pracownika o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe obowigzuje ogdlna regula procesu moéwiaca o tym, ze to pracownik powinien udowodnic
shuszno$¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, tj. wykaza¢ wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt II PK 70/13, Legalis). Na
potrzebe udowodnienia przez pracownika (powoda) wykonywania takiej pracy celem wykazania zasadnoSci zadania
zaplaty wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja
1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00,
OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). W tym celu pracownik (powod) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie
zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejszag moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a
wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych — art. 231 k.p.c.)
moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wciaz aktualna pozostaje jednak zasada, w mysl ktorej
samo twierdzenie strony o faktach nie stanowi dowodu.

Nalezy zatem przyznaé racje stronie pozwanej, ktéra podnosila, iz w niniejszym postepowaniu powod winien
wykazac, ze otrzymal polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz ze §wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, a nadto winien udowodnié¢ faktyczna ilos¢ nadgodzin oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wraz z dodatkiem
nalezne za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu powo6d opisanych okolicznoS$ci nie wykazal.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze organizacja pracy pracownikow oddzialu kierowanego przez powoda
spoczywala na powodzie. Nalezy réwniez przy tym rozwazyc¢, ze powod porozumieniem z dnia 12 czerwca 2013 r.
w sposob dorozumiany zgodzil sie na zadaniowy czas pracy. Zgodnie natomiast z art. 149 par. 2 kp, to powoduje,
ze pracodawca nie mial obowigzku ewidencjonowania czasu pracy powoda. Zatem nalezy uznaé, ze pracodaweca i
mial prawo uznaé, ze powdd nie pracuje w godzinach nadliczbowych zaréwno dlatego , ze byt osoba zarzadzajaca
wyodrebniong jednostka, sam organizowal prace podleglych mu pracownikéw oraz swoja prace, a takze zgodnie z
zawartym porozumieniem, mial zadaniowy czas pracy.

Korzystanie przez pracodawce z ustawowego zwolnienia z obowiazku ewidencjonowania czasu pracy nie moze rodzi¢
po stronie pracodawcy negatywnych konsekwencji procesowych. W §wietle powyzszego na gruncie niniejszej sprawy
nieuprawnione jest stwierdzenie, zgodnie z kt6érym zaniechanie prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy
oznacza, ze pracownik moze w procesie dotyczacym pracy w godzinach nadliczbowych powolywaé wszelkie dowody na
wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace
czasu pracy. Powyzsza zasada pozostaje aktualna jedynie wowczas, gdy pracodawca faktycznie zobowigzywany jest do
prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikow, ulega za$ zniesieniu w przypadku zwolnienia pracodawcy z takiego
obowigzkow.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, by w spornym okresie powod
otrzymal polecenie Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, jak réwniez by pracodawca posiadal wiedze o
wykonywaniu takiej pracy przez powoda, i by objal ja dorozumiang zgoda.

W niniejszej sprawie obie strony procesu przedstawily wlasng ewidencje czasu pracy powoda.

Strona pozwana przedstawila zestawienie godzin, w ktérych powod pozostawal zalogowany do systemu
komputerowego banku. Nie mozna w ocenie Sadu uznac, aby zestawienie to bylo rzetelne i miarodajne. Ze
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze nie wszystkie czynnoéci, ktére powdd
wykonywal w realizacji powierzonego mu zakresu obowigzkéw, wymagaly pozostawania zalogowanym w systemie
informatycznym. Laczna liczba godzin i minut, w jakiej powdd pozostawal w okresie spornym zalogowany do systemu,
nie moze by¢ w prosty sposob przelozona na ilo§¢ przepracowanych przez powoda godzin i minut.

Ewentualnie, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze dokonano jakiejkolwiek ewidencji czasu pracy powoda, mozna by byto
uznad, ze sa to grafiki czasu pracy sporzadzone przez powoda. Zgodnie z nimi, mozna byloby przyja¢, ze powdd
permanentnie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych.

Jednak nawet przyjmujac, ze powdd przebywal w Punkcie Obstugi Bankowej w czasie dluzszym, niz wynikalo to z
normy, Sad ustalil, ze wynikalo to przede wszystkim z niedoboru kadry pracowniczej w Punkcie Obstugi Bankowej
oraz braku do$wiadczenia pracownikéw. Wykonywanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych wynikalo z
okoliczno$ci, na ktére powdd mial wplyw i ktdre nie byly okoliczno$ciami od powoda niezaleznymi.

Podkresli¢ nalezy, ze powod nie inicjowal prob zmiany organizacji pracy, w szczegdlnoSci nie kierowal do pracodawcy
wnioskéw o zatrudnienie wiekszej iloSci pracownikow czy tez o skierowanie do zarzadzanej przez powoda placoéwki
doswiadczonych pracownikow spolki, ktérzy mogliby wesprzeé, cho¢by tymczasowo, dzialanie nowoutworzonej
placowki banku. Co wiecej, powéd w ogole nie informowal przelozonych o trudnej sytuacji Punktu Obslugi
Bankowej, w tym nie zglaszal przelozonym faktu swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, nie udostepnial
pracodawcy grafikow pracy, ktore odzwierciedlaly ilo$¢ faktycznie przepracowanych godzin. Przekazanie pracodawcy
przedmiotowych grafikow w dniu 28 maja 2014 r. nastapilo co prawda jeszcze w okresie, kiedy strony laczy} stosunek
pracy, jednakze nastapilo to w przedziale czasowym, kiedy pracodawca zwolnil powoda z obowigzku §wiadczenia pracy
i momencie poprzedzajacym o trzy dni dzien rozwigzania stosunku pracy, tj. dzien 31 maja 2014 r. Pracodawca nie
mial juz zatem mozliwo$ci podjecia stosownych krokéw celem zmiany organizacji pracy powoda. Powdd nie zglaszal
do przelozonych takze checi odbioru przepracowanych godzin nadliczbowych w postaci dnia wolnego, nie informowat
nawet o podjeciu decyzji w przedmiocie odbioru takich godzin. Jak za$ wskazywala przelozona powoda, zasada i



praktyka bylo, Zze menedzerowie punktéw, ktorzy byli jej podwladnymi, informowali ja, ze w danym dniu odbieraja
przepracowane uprzednio nadgodziny. Odbieranie tych nadgodzin, jak wskazala dalej A. K., odbywalo sie na biezaco,
do konca danego okresu rozliczeniowego. Dopiero w przypadku braku mozliwo$ci odbioru dnia wolnego przetozona
uzgadniala z podwladnym inny sposéb rozliczenia przepracowanych godzin nadliczbowych, nie wylaczajac wyplaty
wynagrodzenia i dodatku za takie godziny.

Pow6d mial takze bezpos$redni wplyw na doboér pracownikow, ktérymi zarzadzal, a wiec mial mozliwo$é
przeciwdzialania sytuacji, w ktorej kadra pracownikéw skladala sie wylacznie z oséb nielegitymujacych sie
doswiadczeniem w branzy finansowej, potrzebujacych ciagltego wsparcia merytorycznego ze strony powoda.

Stan rzeczy, w ktérym powdd w sposoéb ciagly wykonywatl prace w godzinach nadliczbowych, stanowil wiec de
facto wynik osobistej decyzji powoda, na mocy ktérej powodd przyjal na siebie ciezar zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania zarzadzanej placowki, nie informujac pracodawcy o nieprawidlowos$ciach w organizacji pracy i nie
sygnalizujac w zaden sposdb, ze nie jest w stanie wykona¢ przypisanych mu zadan w normatywnym wymiarze czasu
pracy, pozbawiajac tym samym pracodawce mozliwosci jakiejkolwiek reakcji. Przypomnieé nalezy za$, ze przestanka
przystugiwania pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych prawa do wynagrodzenia i dodatku za

$wiadczong systematycznie prace w godzinach nadliczbowych, poza sytuacjami okreélonymi w art. 1514 § 2 k.p., jest
okolicznos$é, w ktorej systematyczne przekraczanie obowiazujacych norm czasu pracy wynika z wadliwej organizacji
pracy, przy czym konieczne jest, by ta wadliwo$¢ byta od pracownikéw kierowniczych niezalezna.

Odnoszac sie do woli pracodawcy w zakresie angazowania pracownikéw w ponadnormatywnym czasie pracy nalezy
sie zgodzi¢ z argumentacja powoda, iz w $wietle orzecznictwa prawa pracy nie jest bezwarunkowo wymagane,
by pracodawca wydal pracownikowi jednoznaczne polecenie $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Dopuszczalne jest bowiem, by takie polecenie przybralo forme dorozumianej zgody na $wiadczenie przez pracownika
pracy w godzinach nadliczbowych. Trzeba jednak podkresli¢, ze warunkiem takiej dorozumianej zgody jest
$wiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje prace w nadgodzinach (por. wyr. SN: z 26.5.2000 r., I PKN 667/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 22, poz. 662; z 18.1.2005 1., II PK 151/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 262). Wprawdzie przepisy
prawa pracy nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od
wyraznego jej zlecenia przez pracodawce, to jednak nie ulega watpliwosci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej
wiedziec.

W niniejszej sprawie za$ pracodawca takiej wiedzy ani §wiadomo$ci nie posiadal, i nie bylo to bynajmniej wynikiem
jego zaniechania. Ponadto wadliwo$¢ organizacji pracy byla okoliczno$cia zalezng od powoda, ktéry nie podjal zadnych
krokéw, by tej wadliwoS$ci przeciwdzialaé. Powyzsze nakazuje uznac, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie

zaszly okolicznoéci, na podstawie ktoérych ogélna regula wynikajaca z art. 151* k.p. mogla zostaé wylaczona, i ktére
tym samym pozwolilyby na przyznanie powodowi jako osobie zatrudnionej w charakterze kierownika wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej pracodawcy prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad skorzystal z dowodéw z dokumentéw, wskazanych w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci stron ani Sadu, a takze z dowodu
z zeznan §wiadkow R. M., A. S. (2), A. S. (1), K. R. oraz A. K.. Przedmiotowe zeznania Sad ocenil jako wiarygodne,
albowiem byly one spojne, logiczne oraz szczegdélowe na tyle, na ile pozwalal na to uplyw czasu miedzy okresem,
ktbrego dotyczy roszczenie, a momentem skladania zeznan.

Z wyjaénien powoda Sad skorzystal w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym,
zgromadzonym w sprawie. Z tej przyczyny Sad uznat za goloslowne twierdzenia powoda co do wiedzy pracodawcy
o okoliczno$ci $§wiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych i akceptacji takiego stanu rzeczy, a
tym samym — co do $wiadczenia w spornym okresie pracy w godzinach nadliczbowych. Wyjasnienia powoda, ktore
pozostawaly za$ zgodne z zeznaniami $§wiadka i zgromadzonymi dowodami z dokumentéw, stanowily wiarygodny
material dowodowy.



W celu ustalenia wysoko$ci hipotetycznego wynagrodzenia za prace wykonywana przez powoda w godzinach
nadliczbowych, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ksiegowoSci. Opinia ta potwierdzila,
iz w spornym okresie gdyby przyjaé jego twierdzenia za zasadne, powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych.
One rowniez potwierdzaly, ze pozostali pracownicy co do zasady nie pracowali w godzinach nadliczbowych. Z uwagi
jednak na dokonang przez Sad ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy i jej wplyw na odmowe uznania zasadno$ci
roszczenia powoda przedmiotowe opinie nie mogly mie¢ wplywu na wynik sprawy.

Sad pomingl dowdd z zeznanh swiadka M. M. z uwagi na cofniecie wniosku dowodowego przez pelnomocnika strony
powodowej (k. 121), a takze ograniczyl dowod z przestuchania stron jedynie do przestuchania powoda, stosownie do
o$wiadczenia strony pozwanej (k. 254).

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad oddalit powodztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jak w punkcie II sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci art.
98 § 1 k.p.c w zw. z art. 102 kpc. To powoda jako strone przegrywajaca sprawe obciazal obowiazek zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi. Strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem powdd
zobowigzany byt zwr6cic poniesione przez strone pozwang koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika bedgcego radca prawnym zostala ustalona na kwote 1 800 zl na podstawie §11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu(Dz.U. Nr 163, poz. 1349) i taka tez kwote przyznano stronie pozwanej od powoda.

Sad nie uwzglednit Zadania pelnomocnika powoda o zwrot kosztéw dojazdu i noclegu we W.. Przede wszystkim nalezy
mie¢ na uwadze, ze powdd jako pracownik mial prawo by¢ w subiektywnym przekonaniu co do zasadnosSci swoich
zadan przynajmniej do czasu wydania wyroku przez Sad I instancji. Powod $wiadcezyl prace we W., zatem mial prawo
wytoczy¢ sprawe przed sad wlasciwy wedlug miejsca Swiadczenia pracy tj. Sad we Wroclawiu. Strona pozwana jest
duza jednostka, posiadajaca swoje oddzialy w calej Polsce, winna zatem liczy¢ sie z konieczno$cig udziatu w sprawach,
gdzie jest pozywana przed ré6znymi sadami przez pracownikéw. Strona pozwana wprawdzie ma siedzibe w W., lecz
mogla udzieli¢ pelnomocnictwa profesjonalnemu pelnomocnikowi z W.. W ocenie Sadu, przyznane wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1800 zl w calo$ci rekompensuje stronie pozwanej poniesione wydatki.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt
Skarb Panstwa, majgc na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — za$§ powod, ktéry sprawe
przegral w calo$ci, byl zwolniony od kosztéw sagdowych z mocy ustawy.



