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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. we Wroclawiu
Przy UdZIAle - .......cucuenveeennirenennirennnsirennesenrannssssenes
sprawy z powodztwa: L. P. prowadzacego jednoosobowg dziatalno$c
gospodarcza pod firma ,,Biuro Handlowo-Uslugowe L.

P.” z siedzibg we W.

przeciwko M. P. (1) i M. P. (2)

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych ad.1-2 kwote 1800zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko: M. P. (1) (pozwana ad. 1)
oraz M. P. (2) (pozwana ad. 2), powod L. P. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych 35.270,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty tytutem niedoboru remanentowego oraz kosztow
postepowania z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa adwokackiego i kosztow zawezwania do proby ugodowej w
sprawie tut. Sadu o sygn. akt X Po 1/14.

Uzasadniajqc swoje zadania, powdd podniosl, ze pozwane w 2011 r. pracowaly w punkcie handlowym na terenie
Hali Targowej we W.. Przeprowadzony 2 stycznia 2012 r. remanent wykazal niedobér w kwocie 35.270,00 zl. Obie
pozwane zostaly wezwane do zaplaty kwoty niedoboru, jednak nie odebraly pism z wezwaniami. Nie stawily sie
roéwniez w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwana ad. 1 wniosla o oddalenie powodztwa w stosunku do jej osoby, jak i pozwanej
ad. 2.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana zarzucila, Zze w 2011 r. przepracowala u powoda 2 miesiace (od 29
pazdziernika 2011 r.). Na remanencie zdawczo-odbiorczym byla obecna tylko ona oraz jej poprzedniczka. Juz wtedy



zwracala uwage pracodawcy, ze jej zdaniem cze$é pracy nie powinna znalezé sie na protokole remanentu, poniewaz
jest przeterminowana. Podczas remanentu nie bylo specyfikacji prasy od jej dostawcy.

W czasie remanentu rocznego 2 stycznia 2012 r. zasady rozliczania prasy nie byly jasne poniewaz specyfikacja od
dostawcy pracy nie obejmowala pozycji z 23% VAT-em. Zatem nigdy nie bylo wiadomo do konca czy egzemplarze,
ktore zostaly powinny by¢ na stanie. Wielokrotnie dopytywaly sie o te kwestie ale byly zbywane.

Umowy o odpowiedzialnoéci materialnej podpisaly ale tylko do pierwszej umowy na okres probny 3-miesigce. Do
pozostalych umow nie bylo takiego zobowigzania poniewaz cze$¢ towaru byla eksponowana poza kioskiem, gdzie nie
mialy mozliwoéci pilnowania towaru.

Przedstawiona przez powoda tabela obejmuje okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., a nie czas wskazany
w pozwie. Bez dokumentéw (raportéw, faktur) nie jest w stanie sprawdzi¢ poprawnos$ci wyliczenia.

Pozwana zarzucila, ze przez caly okres pracy powdd nie mowit im, zZe jest taki problem, pomimo ich nalegan na
rozliczenie remanentow. Skoro nie bylo zadnych pretensji to uznaly, ze wszystko jest w porzadku. Dopiero po uplywie
2 lat na jaka opiewala ich druga umowa podpisal z nimi kolejna na czas nieokreslony.

Pozwana nadmienila, ze powdd ponownie pozywa je za niedobor za rok 2013, a 1 pazdziernika 2014 r. podpisuje z
nimi kolejng umowe o prace. Pozwana ma wrazenie, ze to che¢ nadrobienia jakis wlasnych probleméw lub obcigzenia
ich brakami poprzedniczki (k. 13-14).

W odpowiedzi na pozew pozwana ad. 2 wniosta o oddalenie pow6dztwa w stosunku do jej osoby.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana zarzucila, ze w 2011 r. pracowala u powoda wraz z mama przez dwa miesiace.
Na remanencie poczatkowym nie byla obecna, jak réwniez na zadnym kolejnym.

Umowe o odpowiedzialno$ci materialnej podpisala tylko do pierwszej, trzymiesiecznej umowy o prace na okres
probny. Do kolejnych uméw nie podpisywala takiej umowy, gdyz jak sie okazalo, cze$é towaru wyeksponowana jest
poza zasiegiem jej pola widzenia z miejsca pracy.

Tabela przedstawiona przez powoda dotyczy okresu od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., a nie czasu wskazanego
w pozwie. Malo tego nie zgadza sie kwota niedoboru. Bez dokumentéw (raportéw, faktur) nie jest w stanie sprawdzié
poprawnosci wyliczenia. Kwoty, ktére sa podawane w jej ocenie sa niedorzeczne i absolutnie nie poczuwa sie do
odpowiedzialno$ci za te braki.

Przez caly czas swojej pracy, powdd nie dawal zadnych sygnalow, ze sa jakiekolwiek braki. Wielokrotnie wraz z mama
prosily go o rozliczenie kazdego remanentu, jednak za kazdym razem byly zbywane. Oznaczalo to dla nich, ze wszystko
jest w nalezytym porzadku. Powdd widzac sie z nimi kilka razy w tygodniu nie raczyl wspomnieé o ich pozwaniu do
sadu, malo tego w dalszym ciggu przedluzat z nimi kolejne umowy. (k. 12-v. 12).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd L. P. prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod firmg Biuro Handlowo-Ustugowe (...) we W., w
ramach ktorej prowadzi punkt handlowy w (...) we W..

Pozwana ad. 1 M. P. (1), byla zatrudniona przez powoda na umowe o prace od 29 pazdziernika 2011 r. do 31 lipca 2014
r. w wymiarze 34 etatu na stanowisku kasjer-sprzedawca.

Pozwana ad. 2 M. P. (2), byla zatrudniona przez powoda na umowe o prace od 29 pazdziernika 2011 r. do 31 lipca
2014 r. w wymiarze 34 etatu na stanowisku kasjer-sprzedawca.

Pozwana ad. 2 jest corka pozwanej ad. 1.



Pozwane $§wiadczyly prace w punkcie handlowym w (...) we W..

Podejmujgc zatrudnienie 29 pazdziernika 2011 r., pozwane podpisaly umowe o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone mienie.

W ramach zawartej umowy, powod mial powierzy¢ pozwanym mienie z obowigzkiem jego zwrotu lub wyliczenia
sie, znajdujgce sie w obrebie stoiska nr (...)Hali Targowej przy ul. (...) we W., oraz w jego najblizszym otoczeniu
(ekspozycja towaru), a w szczeg6lnoSci towary handlowe wg. cen detalicznych, opakowania, materialy eksploatacyjne
oraz wyposazenie stosika ujete w spisie odbiorczym z natury dokonanym 29 pazdziernika 2011 r. oraz towary handlowe
dostarczone do sprzedazy w trakcie pelnienia obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace. Za braki beda uwazane
towary (prasa) nie zwrocone dostawcom w terminie okreSlonym w specyfikacjach przyjecia i zwrotu (§ 1 umowy).

Pozwane mialy natomiast podja¢ sie pieczy nad powierzonym mieniem oraz innym mieniem, jakie zostanie w czasie
obowiazywania umowy dostarczone do stoiska. Mialy przyja¢ pelna odpowiedzialno§¢ materialna za mienie oraz
zobowigzac sie do wyliczenia sie ze wszystkich skladnikéw majatkowych (§ 2 ust. 11 2 umowy).

Kazda zmiana w skladzie pracownikow, ktorzy przyjeli wspolng odpowiedzialno$é materialng, wymaga zawarcia nowej
umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialne (§ 4 umowy).

Wlasciciel mogl odstapi¢ od umowy o wspodlnej odpowiedzialnoéci materialnej w kazdym czasie (§ 6).
Dowody:

+ Okoliczno$ci bezsporne.

Pozwane wykonywaly obowigzki sprzedazy w kiosku o powierzchni okolo 10m?® znajdujacym sie na Hali Targowej we
W., usytuowanym po prawej stronie wchodzac od strony ul. (...) tuz za barem. Byly w nim sprzedawane gléwnie: prasa,
wyroby tytoniowe, chemia gospodarcza, bilety tramwajowe. Kiosk byt pomieszczeniem zamknietym, z okienkiem
stuzacym do obslugi klientow. Wiekszoé¢ towaru znajdowala sie w kiosku, do ktorego dostep mialy tylko pozwane.
Kiosk zamykany byl na zamki patentowe, a dodatkowo na klodki. Klucze mialy wylacznie pozwane.

Na zewnatrz znajdowaly sie og6lnodostepne trzy-cztery stojaki z prasa, ktore nie byly w zaden sposo6b zabezpieczone
przez kradzieza. W 2014 r. ze wzgledu na dodatkowa oplate jakg powdd mial ponosié¢ za ekspozycje towaru poza
stoiskiem, doszlo do przeorganizowania stoiska i od tego czasu nie bylo juz ekspozycji poza kioskiem.

Caly towar dostarczony do kiosku byl przyjmowany przez pozwane.

Prasa, ktora nie zostanie sprzedana i nie zostanie zwrécona dostawcy w terminie przechodzi na wlasno$¢ powoda i
pozostaje w kiosku. Teoretycznie przeterminowang prase mozna jeszcze sprzedac.

W 2012 1. kiosk otwarty byt od godz. 8:00 — 18:00. Pozwane same ustalaly godziny pracy.
Dowody:

« Zeznania $wiadka R. H. zlozone na rozprawie 05.10.2016 1.,

« Zeznania powoda L. P. zloZzone na rozprawie 15.03.2016 1.,

» Zeznania pozwanej M. P. (1) zlozone na rozprawie 15.03.2017 r. oraz pozwanej M. P. (2) na rozprawie w dniu
31.05.2017 T.

Utarg z kiosku odbierany byt zazwyczaj co pare dni, za pokwitowaniem (dowodem wplaty), osobiScie przez powoda
lub sporadycznie przez P. P. (2). Oryginal potwierdzenia otrzymywat odbierajacy gotéwke, natomiast jego kopie osoba



przekazujaca pieniadze. Otrzymana gotowke, powod wplacal na konto bankowe lub dysponowal nia przy zakupie
towaru.

W 2012 r. roku powdd pokwitowal na dowodach KP otrzymanie gotoéwki na laczng kwote 1.496.746,16 zl. Potwierdzil
pobranie gotowki w nastepujacych dniach:

- styczen — 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 20, 23, 25, 27, 31,
-luty -1, 2,7, 8, 9, 10, 13, 16, 20, 24,

- marzec — 5, 7, 9, 13, 15, 19, 22, 27,

- kwiecien — 2, 6, 13, 16, 18, 24, 25, 27, 30,

-maj - 4,7, 8,9, 14, 17, 21, 22, 23, 25, 29, 30,

- czerwiec — 1, 4, (KP 58/2012 brak daty), 6, 8, 12, 19, 21, 23, 25, 27, 29,
- lipiec - 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 21, 26, 30,

- sierpien — 1, 6, 9, 13, 28,

- wrzesien — 5, 13, 19, 21, 26,

- pazdziernik — 2, 5, 11, 15, 23, 26,

- listopad - 2, 7, 9, 13, 14, 16, 20, 23, 28, 30,

- grudzien — 4, 6, 10, 13, 17, 21, 27, 31.

W 2012 . jednorazowo (14 czerwca) pozwana ad. 1 wplacila na rachunek bankowy powoda kwote 12.000,00 z} tytulem
»Systematyczny wplyw”.

Dowody:
+ Zeznania powoda L. P. zlozone na rozprawie 15.03.2017 r.,
« Zeznania pozwanej M. P. (1) ztozone na rozprawie 15.03.2017 1.,
+ Oryginal wydruku potwierdzenia operacji bankowej — karta 263 (koperta),
+ Kserokopie KP — karta 122-150.

Przed zatrudnieniem pozwanych, zostala przeprowadzona 29 pazdziernika 2011 r. inwentaryzacja. W inwentaryzacji
brala udzial osoba zdajaca towar (poprzednio zatrudniona w kiosku), pozwana ad. 1 oraz powdd. Na poczatku
remanentu byla rowniez obecna pozwana ad. 2. Powo6d stwierdzil jednak, ze nie ma ona drugiej osoby do pary, zeby
przeprowadzaé remanent i szkoda jej czasu, przez co nie uczestniczyla ona w remanencie.

Pozwana ad. 1 w trakcie remanentu zwracala uwage powodowi miedzy innymi na prase, ktora w jej ocenie byta mocno
przeterminowana (z data np. rok, pottora wstecz). Ze wzgledu jednak na brak wlasciwych dokumentéw nie mogla
tego sprawdzic.

Poza tym inwentaryzacja odbywa sie co roku, dzien po zakonczeniu roku kalendarzowego. Tak bylo miedzy innymi 2
stycznia 2012 r., 2-3 stycznia 2013 r. Spis towaru byl dokonywany przez powoda oraz pozwang ad. 1.



W czasie inwentaryzacji byla kolejno spisywana nazwa towaru, ilo$¢ i cena detaliczna. W momencie dokonywania
spisu nie konfrontowano stanu magazynowego ze stanem faktycznym. Spis ze stycznia 2012 r. zawieral miedzy innymi
tytuly prasowe z lat 2009-2011 jeszcze sprzed zatrudnienia pozwanych.

Prasa przeterminowana byla wpisywana w remanencie. Natomiast prasa nieprzeterminowana w specyfikacji
dostarczonej przez dostawce pracy i nie wchodzila w sklad remanentu.

Pozwane nie byly informowane o wynikach inwentaryzacji i ewentualnych. Dlatego nie skladaly zadnych zastrzezen,
gdyz uwazaly, Ze skoro nie s3 o takich okoliczno$ciach informowane to inwentaryzacje wypadla dobrze.

Pod koniec 2013 r. nastapilo rozlicznie obrotu towarowego i gotbwkowego. Wowczas powodd ustalil warto$é niedoboru
na 35.280,27 zl, nie poinformowal jednak o tym pozwanych. O niedoborze pozwane dowiedzialy sie na poczatku 2015
r. dopiero z pozwu z grudnia 2014 .

Dowody:
« Zeznania powoda L. P. zlozone na rozprawie 15.03.2017 r.,

« Zeznania pozwanej M. P. (1) zlozone na rozprawie 15.03.2017 r., oraz pozwanej M. P. (2) na rozprawie w dniu
31.05.2017 T.

+ Kserokopia arkuszy spisu z natury — karta 40-89,
+ Kserokopia specyfikacji sprzedazy i zwrotu czasopism — karta 9o-121,
+ Kserokopie raportow finansowych — karta 151-159.
Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal za porozumieniem stron z inicjatywy powoda.

Na zakonczenie zostala przeprowadzona inwentaryzacja koncowa, w ktorej uczestniczyt powdd oraz pozwana ad. 1.
Wtedy tez zostala rozliczona przeterminowana prasa. Pozwana ad. 1 wyrazila zgode na potracenie z wynagrodzenia
niezwréconej dostawcy prasy.

Po miesigcu/dwbch powdd ponownie przyjat pozwane na umowe zlecenie. Nie mialy juz wtedy wylacznego dostepu
do kiosku, swoich kluczy. W tej formie pracowaly do grudnia 2014 r.

Dowody:

+ Zeznania pozwanej M. P. (1) zlozone na rozprawie 15.03.2016 r. oraz pozwanej M. P. (2) na rozprawie w dniu
31.05.2017 T.

Pozwana ad. 1 w okresie zatrudnienia u powoda miala problemy finansowe, a jej wynagrodzenie bylo cze$ciowo
zajmowane przez komornika.

Dowody:
« Zeznania pozwanej M. P. (1) zlozone na rozprawie 15.03.2016 .

Sad Rejonowy zwazy co nastepuje

Powodztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowit art. 124 § 1 pkt 1i 2 k.p. wzw. z art. 125 k.p. zgodnie
z ktérym, pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia sie miedzy innymi pieniadze,
papiery warto$ciowe, kosztowno$ci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, odpowiada w pelnej wysoko$ci
za szkode powstala w tym mieniu. Identyczna odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik réwniez w przypadku powstania
szkody w mieniu innym niz wymienione w § 1 (art. 124 § 2 k.p.).

Obligatoryjnymi przeslankami odpowiedzialno$ci pracownika, ktorych dowod wykazania obcigza pracodawce sa:
prawidlowe powierzenie mienia umozliwiajace jego zabezpieczenie przed dostepem oséb trzecich oraz nierozliczenie
sie przez pracownika z powierzonego mu mienia.

Natomiast art. 124 § 1 pkt 3 k.p., wprowadza domniemanie winy pracownika, od ktérej moze sie on uwolni¢ jezeli
wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez
pracodawce warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Ponadto, w przypadku lacznego powierzenia mienia wymagane jest aby umowa o wspoélnej odpowiedzialno$ci
materialnej zostala zawarta na piémie przez pracownikéw z pracodawcy (art. 125 § 1 k.p.). Przy czym w takim
przypadku pracownicy ponosza wspo6lng odpowiedzialno$¢ w czes$ciach okreslonych w umowie. Jednakze w razie
ustalenia, ze szkoda w calo$ci lub w czeSci zostala spowodowana przez niektérych pracownikow, za catoéé szkody lub
za stosowna jej cze$¢ opowiadaja tylko sprawcy szkody.

Warunki wspolnej odpowiedzialno$ci pracownikéw okreéla rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 pazdziernika 1974
(t.j. Dz. U.z1996 r. poz. 663) w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw za powierzone mienie,
ktore zgodnie z § 1 rozporzadzenia ma zastosowanie w zakladach pracy lub wydzielonej jego czeSci, w ktorej odbywa
sie sprzedaz, produkcja lub $wiadczenie uslug albo przechowuje sie mienie stanowigce przedmiot powierzenia i
oddzielnego rozliczania.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne bylo, Ze pozwane podejmujac zatrudnienie podpisaly 29 pazdziernika 2011 r.
umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialne. Do powierzenia mienia doszlo jednak w spos6b nieprawidlowy. Z
ustalen faktycznych wynika bowiem, ze podczas inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej uczestniczyla tylko pozwana ad. 1.
Tym czasem jest to niezgodne z wytycznymi rozporzadzenia (§ 8 ust. 1), ktére uwarunkowuje ustanowienie wspodlnej
odpowiedzialnoSci materialnej od przeprowadzenia inwentaryzacji z udzialem wszystkich pracownikéw, ktérzy maja
ponosi¢ odpowiedzialno$é za powierzone mienie. Wprawdzie na poczatku inwentaryzacji miala by¢ obecna rowniez
pozwana ad. 2, jednakze powdd stwierdzil, Ze nie ma ona drugiej osoby do pary, zeby liczy¢ i spisywaé towar i szkoda
jej czasu, przez co nie uczestniczyla ona w spisie z natury.

Rowniez kolejne inwentaryzacje byly przeprowadzane tylko przy udziale pozwanej ad. 1, co takze bylo niezgodne
rozporzadzeniem. W przypadku gdy pracownik nie bierze udzialu w inwentaryzacji, ani nie wskaze innej osoby, ktéra
by go zastepowala, pracodawca przeprowadza inwentaryzacje przez komisje skladajaca sie co najmniej z trzech oséb
(§ 22 ust. 2 rozporzadzenia). Tym czasem wszystkie p6zniejsze inwentaryzacje byly przeprowadzane tylko przy udziale
powoda oraz pozwanej ad. 1.

Ponadto, jak wynika ustalen faktycznych, pozwane po przeprowadzeniu inwentaryzacji nie byly w ogble zapoznane
z jej wynikami, przez co nie mogly skladaé stosownych uwag do jej wynikow, co takze jest niezgodne z wytycznymi
rozporzadzenia. Natomiast o zaistnieniu ewentualnego niedoboru, jaki mial powsta¢ w 2012 r. dowiedzialy sie
dopiero w styczniu 2015 r. z treéci pozwu. Tymczasem obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie pracownikom
ponoszacym wspblna odpowiedzialnoé¢ materialng mozliwosci zglaszania uwag w zwigzku z przebiegiem i wynikami
inwentaryzacji. Ponadto, pracownik taki ma prawo wgladu w ksiegi rachunkowe pracodawcy — w zakresie
powierzonego mienia (§ 8 ust. 11i 2 rozporzadzenia). Pozwane byly pozbawione takich mozliwosci. Nie mialy bowiem
wgladu do Zzadnych dokumentéw. Natomiast ich dopytywania sie co do wynikow inwentaryzacji byly kwitowane przez
powoda zdawkowo, przez co pozostawaly one w przekonaniu, ze inwentaryzacje wypadly dobrze i nie wykazywaly
niedobor6w. Takie rozumowanie wydaje sie logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.



Nie dopuszczalne jest tez ustanowienie solidarnej odpowiedzialno$ci pracownikéw za powierzone mienie. Zgodnie z
art. 369 k.c., zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnosci prawnej. Taka odpowiedzialno$¢
nie wynika z przepiséw Kodeksu pracy. Artykul 125 § 2 zd. pierwsze k.p. wskazuje bowiem, ze pracownicy ponoszacy
wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadaja w czeSciach okre$lonych w umowie. Zawarta umowa winna wiec
zawieraC okreslenie w jakiej czeSci procentowej, ulamkowej odpowiedzialne sa poszczegblne osoby za powstanie
ewentualnych niedoboréw. Tym czasem odpowiedzialno$¢ solidarna charakteryzuje sie tym, ze kazdy z dluznikéw
odpowiada za calo$¢ zobowigzania.

Taki zapis w umowie o wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialnej nalezy uzna¢ za niewazny w rozumieniu art. 18 § 2,
a zamiast niego nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy prawa pracy. Pozwane mogly wiec odpowiada¢ za ewentualny
niedoboér w czedciach rownych, czyli po 50%.

Sad nie podziela natomiast zarzutow pozwanych, ze zawarta umowa miala obowiazywac tylko w okresie trwania
umowy na okres probny. Przedmiotowa umowa okreslala bowiem, ze pozwane beda odpowiedzialne za powierzone
im minie w trakcie pelnienia obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace. Przy czym nie ustalala samego terminu jej
obowigzywania. Zatem miala obowigzywac w okresie calego okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Z uwagi
na to, Ze stosunek pracy po uplywie czasu na jaki zostala zawarta umowa o prace na okres probny trwal nieprzerwanie
dalej, umowa miala obowiazywac dalej i nie byto wymagane przy zawieraniu kolejnej umowy o prace podpisywanie
nastepnej umowy o wspo6lnej odpowiedzialno$ci materialne;j.

Jezeli chodzi natomiast o warunki umozliwiajace zabezpieczenie powierzonego mienia, nalezy wskaza¢, ze w
wiekszoSci byly one zapewnione przez powoda. Towar przeznaczony do sprzedazy znajdowal sie bowiem wewnatrz
kiosku, do ktérego dostep mialy tylko pozwane, a sama sprzedaz oraz jego wydawanie odbywalo sie tylko przez
okienko. Natomiast kiosk zamykany byl na zamki patentowe i kl6dki. Klucze do nich mialy tylko pozwane. Z
zeznan pozwanej ad. 1 wynika wprawdzie, ze okienko sprzedazowe bylo blokowane przez otwarciem z zewnatrz w
prowizoryczny sposob, jednakze jak sama przyznala, nigdy nie zauwazyla, aby co$ zginelo z kiosku.

Po za towarem w kiosku, do ktérego dostep mialy tylko pozwane, znajdowala sie jeszcze ekspozycja na zewnatrz. Byly
to 3-4 stojaki z prasg, ktore byly ogélnodostepne. Pozwane nie mialy nad tym towarem pelnej kontroli i w tym zakresie
nalezy stwierdzi¢, ze prasa nie byla zabezpieczona w sposob wlasciwy. Kazdy z przechodniéw mogl bowiem swobodnie
siegnac po nig i pozwane z kiosku mogly tego nie zauwazy¢, tym bardziej, jezeli obstugiwaly jakiego$ klienta, a w
kolejce stato kilka oséb.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przede wszystkim z uwagi na brak wlasciwego powierzenia mienia pozwane nie mogly
odpowiadaé na zasadach okre§lonych w art. 125 k.p.

Mogly natomiast ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ na zasadach ogoélnych. Pracownik ponosi odpowiedzialno$é na podstawie
art. 114-119 k.p. woéwczas, gdy pracodawca udowodni (art. 116 k.p.) okoliczno$ci uzasadniajace te odpowiedzialno$é:
naruszenie obowigzkéw pracowniczych (art. 114 k.p.), wine pracownika (art. 114 k.p.) wysoko$¢ rzeczywistej straty
(art. 115 k.p.) oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a powstala strata (art. 115 k.p.).

Wykazanie przez pracodawce poniesionej szkody jest bezwzglednie konieczne do wytoczenia powodztwa z art. 114 k.p.
(wyrok SN 2011.07.27 I PK 22/11 M.P.Pr. 2012/1/34-35). Malo tego, na zakladzie pracy spoczywa ciezar wykazania,
ze szkoda powstala z winy pracownika. Tylko w razie powierzenia pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu albo
do wyliczenia sie wystarczy wykazanie przez zaklad pracy, ze szkoda jest nastepstwem nierozliczenia sie pracownika.
Nie odnosi sie to do wypadkdéw, gdy pracownik odpowiada na zasadach przewidzianych w art. 114-116 i 118 k.p. (por.
uchwala SN 1975.12.29 V PZP 13/75 teza II OSNC 1976/2/19). Przy czym zobowiazanie pracownika do naprawienia
szkody powstaje w przypadku uchybienia kazdemu z jego obowigzkéw, a nie tylko obowigzkowi podstawowemu
(wyrok SN 1999.05.05 I PKN 680/98 OSNP 2000/13/513).



W ocenie Sadu, powdd w gruncie rzeczy przede wszystkim nie wykazal powstania szkody. Za niewiarygodne nalezy
bowiem uznaé przedstawione przez powoda zestawianie niedoboru pienieznego i towaru, ktére w zaden sposob nie
jest weryfikowalne, o czym $wiadczy fakt, ze nawet sam powod nie jest w stanie tego dokladnie wyjasnic¢ i wytlumaczy¢.
Twierdzi tylko, ze pod koniec 2013 r. nastgpilo rozlicznie obrotu towarowego i gotdbwkowego za 2012 r. i z tego
wyliczenia wyszla kwota dochodzonego przez niego niedoboru.

W toku postepowania powod nie wykazal jednak dokladnie jakiego towaru na dzien 2-3 stycznia 2013 r. w pordwnaniu
do wczeéniejszej inwentaryzacji z 2 stycznia 2012 r. brakowalo na stanie magazynowym w kiosku, nie wykazal takze
z jakiej dokladnie kwoty pieniedzy powierzonych pozwanym przez klientdw kiosku, nie rozliczyly sie one.

Nalezy wskazaé¢, ze przedstawione przez powoda kserokopie spiséw z natury zawieraja tylko iloéci towaru
stwierdzonego w kiosku podczas spisu. Nie wskazuja natomiast jaki stan tego towaru powinien by¢ na dzien
inwentaryzacji i czy w zwiazku z tym zaistnialy jakie$ roznice towarowe. Trudno jest wiec stwierdzi¢ jednoznacznie
czy faktycznie istnial jaki§ niedobdr w przyjetym przez pozwane towarze przeznaczonym do sprzedazy detalicznej, a
tym ktory zostat juz sprzedany lub byl na stanie magazynowym w kiosku na dzien inwentaryzacji.

Powod nie wykazal rowniez, aby pozwane nie rozliczyly sie z utargéw. Nie przedstawil bowiem zestawienia wplat,
raportow kasowych umozliwiajacych ustalenie poziomu wyj$ciowego stanu gotéwki jakg dysponowal pozwane w 2012
r. Natomiast na podstawie samych tylko dowod6w KP potwierdzajacych odbior przez powoda gotowki, nie sposdb
zweryfikowa¢ tych okolicznoéci. Tym czasem jak wynika z przedstawionego przez pozwana ad. 1 dowodu operacji
bankowej, w czerwcu 2012 r. dokonala ona wplaty 12.000,00 zl bezpoérednio na rachunek bankowy powoda. Kwota
ta nie zostala jednak uwzgledniona przez powoda przy rozliczeniu gotéwki, gdyz jak sam twierdzi podstawe stanowily
dowody KP. Co niewatpliwie podwaza wiarygodnoé¢ dokonanych wyliczen.

Powod nie wykazal wiec aby powstala jakas szkoda, a nawet jezeli to, ze za jej powstanie odpowiadaja pozwane.
Wprawdzie okoliczno$cia w zasadzie bezsporna bylo to, ze pozwana ad 1 w tym czasie miala problemy finansowe,
jednakze powdd w zaden sposob nie wykazal, azeby mialo to jakikolwiek zwigzek z ustalonym przez niego niedoborem.
Byly to twierdzenia gotoslowne, nie poparte zadnym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Natomiast z zeznan pozwanej ad. 1 wynika, Ze na zakonczenie zatrudnienia, zostala rozliczona przeterminowana
(niezwrdcona dostawcy) prasa, a powdd za zgoda pozwanej ad. 1 potracil z tego tytulu z wynagrodzenia pozwanej ad.
1 odpowiednig kwote.

Reasumujgc, Sad doszed} do przekonania, ze powod nie sprostal ciezarowi dowodu, jaki wynika z art. 124 i n. k.p.,
tj. nie wykazal przede wszystkim, by w sposoéb prawidlowy powierzyt pozwanym mienie, za ktére mialy materialnie
odpowiadaé. Tym samym zostal one calkowicie uwolnione od szczeg6lnego rezimu odpowiedzialnos$ci, jakim jest
odpowiedzialnoé¢ za mienie powierzone z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. Nie moga tez odpowiadac na
zasadach ogoélnych, przewidzianych w art. 114 i n. k.p., gdyz powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodowy w tym
zakresie, nie wykazal, by w rzeczywistoSci powstala jaka$ szkoda, a nawet jezeli to, ze do jej powstania doszlo w wyniku
zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwane obowiazkéw pracowniczych. Tym samym
powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zarébwno w oparciu o osobowe Zrédta dowodowe, jak i dowody z
dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwo$ci, w szczego6lnoSci kserokopii akt
osobowych pozwanych, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznosé¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad pominal jednak dowdd z przedstawionych przez powoda dokumentéw zlozonych w Sadzie 14 marca 2017 r. jako
spdzniony w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Do przestawienia pelnej dokumentacji powo6d zostal wezwany na rozprawie
5 pazdziernika 2016 r. Na rozprawie 21 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, ze nie wykonal zobowiazania
Sadu z uwagi na objetos¢ dokumentéw, koszty ich przygotowania oraz zly stan zdrowia powoda. Po czym pod koniec



postepowania, na dzien przed terminem przestuchania stron, przedstawil cze$ciowo zagdane dokumenty. Jednoczeénie
w zaden sposob nie uprawdopodobnil, ze zlozenie tychze dokumentéw nie bylo mozliwe na wcze$niejszym etapie
postepowania. Natomiast pomiedzy zobowigzaniem Sadu, a jego wykonaniem przez powoda minelo prawie 5,5
miesigca.

Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy z opinii bieglego sadowego, gdyz zmierzalby on tylko do przedluzenia
postepowania. Powdd jest przedsiebioreg i skoro twierdzi, ze pozwane nie rozliczyly sie z powierzonego im mienia na
konkretng kwote, to chyba byt w stanie ustali¢ jego wysoko$¢, a przynajmniej powinien. Wobec znacznych brakéw
w dokumentacji zrédlowej i bezzasadnoSci roszczenia co do zasady- niecelowe i bezprzedmiotowe jest korzystanie z
wiadomoSci specjalnych bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci.

Oceny zeznan §wiadkéw oraz stron, Sad dokonat w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. H., ktore korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie.
Nie mniej jednak nie posiadal on jakiej$ wiekszej wiedzy, ktéra moglaby miec istotny wplyw na samo rozstrzygniecie.
Swiadek nie pracowat u powoda, odwiedzal tylko pozwane w czasie ich pracy w kiosku. Jednakze jak sam zeznal nie
bylo to czesto. Swiadek potwierdzil natomiast, ze stoiska z prasg byly ogélnie dostepne, poza kontrola pozwanych,
natomiast sama kiosk byt zabezpieczony przed dostepem o0séb trzecich.

Sad pomingl zeznania Swiadka J. S. albowiem nie posiadal on zadnej wiedzy istotnej dla ustalen faktycznych. Jak sam
zeznal, nie byly na Hali Targowej w okresie zatrudnienia pozwanych i nie kojarzy kiosku, w ktérym pracowaly.

Zeznania powoda, Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Zeznania te byly malo precyzyjne, chaotyczne, cze$ciowo z uwagi na niepamie¢,
powdd nie byt w stanie odnieé¢ sie do okreslonych okoliczno$ci w sprawie. Nie byl w stanie w sposéb wiarygodny
przedstawic¢ skad dokladnie wziela sie ustalona przez niego kwota rzekomego niedoboru. Twierdzenia, ze jej wyliczanie
zajelo mu prawie rok czasu nalezy uznaé¢ za sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego
rozumowania.

Sad natomiast dal wiare zeznaniom pozwanych, ktére spojnie korespondowaly z wiarygodnym materialem
dowodowym. Byly one spontaniczne i otwarte. Pozwane w sposob przekonywujacy przedstawily przebieg swojego
zatrudnienia oraz kwestie przeprowadzanych inwentaryzacji, w sytuacji gdy powdd nie byl do konca pewien co i jak
bylo przeprowadzane.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktorym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez
sady pracy.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwane byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika je
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) mbéwigcym, iz do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, wynosity 1.800 zk.



