Sygn. akt X P 1298/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: J. S., S. M.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa E. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda L. R. kwote 10.099 zl brutto
(dziesie¢ tysiecy dziewietdziesigt dziewie¢ zlotych) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 3. 366,11 zl brutto;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia)
kwote 1.799,08 z} tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych ze Skarbu Panstwa, w tym kwote 505 zl
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powdd L. R. pozwem z dnia 17 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
(...) sp. z o0.0. z siedziba w O. wnidst odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagal
sie — po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu - zasadzenia kwoty 10.099,00 z} tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
otrzymania przez strone pozwana pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu wg.
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa powod podniosl, iz oswiadczeniem woli z dnia 3 grudnia 2014 r. wyslanym listem
poleconym, ktéry odebral w dniu 4 grudnia 2014 r., strona pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia. Powod wskazal, iz nie mial mozliwoSci rozmowy z pracodawca o okoliczno$ciach zdarzenia
stanowigcego przyczyne rozwigzania umowy, natomiast okoliczno$¢ uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w
znacznej czeSci nie polegaja na prawdzie. Powdd przyznal, iz w dniu 11 listopada 2014 r. jechal szybko wozkiem



widlowym i najechal na kuwete na materialy, ktora ulegla wgieciu. Nie jest jednak prawda jakoby rolka z celuloza
potoczyla sie w kierunku operatoréw obstugujacych maszyne (...). Po najechaniu na kuwete, zatrzymat wozek, by
sprawdzi¢ co sie stato i oparl rolke z celuloza o dozownik do spadu wlasnie po to, by rolka nie potoczyta sie. Zachowal
sie wiec prawidlowo. Ponadto, operator6w maszyny (...) w tym momencie nie bylo na stanowisku. Jego postepowanie
nie spowodowalo wiec zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego.

Powdd podniosl, iz wskazana przyczyna nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, poniewaz nie
zostala ona zawiniona wylacznie przez niego. Kuweta na surowce zostala pozostawiona w niedozwolonym miejscu —
na drodze wbzka widlowego, przez innego pracownika.

Ponadto, tego dnia obsada pracownikéw wozkéw widlowych byla niepelna — zamiast 5 pracowalo 4, w tym dwoch
dos$wiadczonych i dwdch niedoSwiadczonych. Do tego przestal dziala¢ system (...), w ktérym rejestrowane sg
zamoOwienia z produkcji dla operatoréw wozkow. Byl wiec zmuszony do tego, by czynnos$ci wykonywaé szybko.

Powdd zaprzeczyl jakoby wielokrotnie zwracano mu uwage na zbyt brawurows jazde wozkiem (k. 2-4, 9-14).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kosztéow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kosztéw dojazdu pelnomocnika do sadu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz zachowanie powoda w dniu 11 listopada 2014
r., bedgcej bezposrednia przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace, stanowilo razgce naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Powod przejawial sklonnoéci do zbyt brawurowej jazdy woézkiem juz przed tym
wydarzeniem. Pomimo préb podjetych przez strone pozwang, zachowanie powoda nie uleglo poprawie, a problem
zaostrzyl sie, czego kumulacjg bylo wydarzenie z dnia 11 listopada 2014 r., kiedy to swoja brawurowsg jazda, przy
razacym pogwalceniu zasad BHP, sprowadzil realne zagrozenie dla zycia i zdrowia wspolpracownikow.

Strona pozwana wskazala, iz tego dnia obecnych bylto pieciu operatoréw wozkow widlowych, z czego czterech bylo
pracownikami z ponad poélrocznym stazem i z pewnoScia nie miala miejsce sytuacja, w ktoérej powod musialby
nadrabiaé z powodu braku, badz nie do§wiadczenia swoich wspotpracownikéw. Co do awarii systemu, strona pozwana
wskazala, iz trwala ona niespelna p6lgodziny i w takich sytuacjach operatorzy maszyn zamawiaja surowce telefonicznie
inie dochodzi do paralizu komunikacyjnego.

Z odpowiedzialnoS$ci nie zwalnia powoda réwniez to, ze staranowana przez niego kuweta ustawiona zostala przez
innego pracownika w niewlasciwym miejscu (k. 51-v. 55).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd L. R. zostal zatrudniony przez strone pozwang (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. od dnia 10 pazdziernika 2011 r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a nastepnie na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku magazyniera.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosilo 3.366,11 z} brutto.
Dowody:

- akta osobowe powoda

- za§wiadczenie o wysokoS$ci zarobkow — karta 48.

U strony pozwanej obowigzuje instrukcja transportu wewnetrznego.



Zgodnie z punktem IV.4.1 instrukeji, za miejsca szczegblnie niebezpieczne w czasie transportu uznano miedzy innymi:
wszystkie skrzyzowania drog pieszych z drogami wozkow jezdnych oraz miejsce dojazdowe do maszyn produkeyjnych
gdzie wystepuje szczego6lnie bliski kontakt z pracownikami.

Zgodnie z punktem IV.4.2 instrukeji, dopuszczalna predko$c wozka widlowego na halach produkeyjnych PH wynosi 5
km/h, natomiast na przejsciach, skrzyzowaniach, w bramach i w miejscach oznaczonych jako niebezpieczne 3 km/h.

Odnotowanie niezastosowania sie operatora wozka do ograniczen predkosci lub innych zasad bezpieczenstwa

skutkuje otrzymaniem upomnienia od przetozonego, a w dalszej kolejnoSci nagana i odebraniem upowaznienia do
prowadzenia wozkow na terenie zakladu.

Zgodnie z punktem IV.4.3 instrukcji, zabronione jest wykonywanie kilku czynnoéci jednoczeénie, np. jazdy i
podnoszenia tadunku lub przechylanie masztu, jezdzenie z ladunkiem z tadunkiem podniesionym powyzej 30 cm.

Zgodnie z punktem IV.4.8 instrukeji, do podstawowych zasad bezpieczenstwa eksploatacji wozkéw nalezy miedzy
innymi unikanie naglego ruszania, gwaltownego skrecania i hamowania.

Powdd zostal zapoznany z instrukcjg w dniu 15 stycznia 2014 .

Dowody:

- Instrukcja transportu wewnetrznego — karta 63-71.

Powdd posiada uprawnienia kierowcy-operatora wozkow jezdnych oraz operatora suwnic.

W listopadzie 2014 r. posiadal aktualne orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do
wykonywania pracy w charakterze operatora wozka widlowego oraz aktualne za$wiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych — zdolny do kierowania pojazdem silnikowym (wbzek, suwnica, zuraw).

Dowody:
- akta osobowe powoda

Zamowienia z produkcji sg zglaszane magazynierom w systemie MapXR, ktéry pomaga im przy przyjmowaniu
zamoOwien i lokalizacji towaru na magazynie.

W sytuacjach kiedy dochodzi do awarii systemu, zamoéwienia z produkcji sg zglaszane telefonicznie, wowczas jedna
osoba spisuje zamodwienia przez telefon, a pozostali operatorzy je realizuja. Awaria systemu wprawdzie nie paralizuje
pracy, ale ja utrudnia, gdyz w takim przypadku magazynierzy nie widza lokalizacji towaru na magazynie podawanej
przez system i musza samodzielnie zlokalizowa¢ wla$ciwy towar. Powierzchnia magazynu wynosi natomiast okolo 4
ha.

Dowody:

- zeznania §wiadka W. H. zloZone na rozprawie w dniu 31.03.2015 1.,
- zeznania §wiadka A. J. zlozone na rozprawie w dniu 31.03.2015 1.,
- zeznania S$wiadka T. M. zlozone na rozprawie w dniu 31.03.2015 .,
- zeznania §wiadka D. K. zlozone na rozprawie w dniu 31.03.2015 .,

- zeznania §wiadka K. T. zloZone na rozprawie w dniu 31.03.2015 1.



W dniu 11 listopada 2014 r. na porannej zmianie (od 6:00 — 14:00) poza powodem, pracowalo jeszcze czterech innych
operatoréw wozka widlowego: T. M., A. J., S. J. oraz M. K..

Dowody:
- ewidencja czasu pracy, listy obecnosci — karta 107-v. 110.

W dniu 11 listopada 2014 r. na zmianie porannej (od 6:00 — 14:00), na maszynie (...) pracowalo czterech pracownikow:
L.P,P.D,R.S. oraz M. R. (1).

Dowody:
- ewidencja czasu pracy — karta 122-v. 123.

W dniu 11 listopada 2014 r. na zmianie porannej (od 6:00 — 14:00), w charakterze pracownikdéw gospodarczych przy
odpadach pracowalo dwéch pracownikéw: L. Z. oraz M. R. (2).

Dowody:
- ewidencja czasu pracy — karta 124-v. 125.

W dniu 11 listopada 2014 r. (wtorek) powdd pracowal na porannej zmianie od 6:00 — 14:00. Tego dnia byly dwa
nieplanowane roztadunki samochodéw, ktére zostaly dokonane przez powoda. Nastepnie powod udal sie na przerwe,
a po jej zakonczeniu zajal sie realizacja zamowien. W tym celu chcial wlaczy¢ zlecenia na komputerze zamontowanym
na wozku widlowym, niestety okazalo sie, iz doszlo do awarii systemu MapXR.

W tym czasie, powod zostat poinformowany przez lidera, ze konczy sie surowiec na maszynach. Wéwczas powod
wsiadl na wozek chwytakowy celem dostarczenia celulozy na maszyne (...).

O godzinie 12:15 i 15s. powdd poprzez lacznik, wyjechal wozkiem widlowym z chwytakiem zaladowanym bela celulozy
zmagazynu na hale produkcyjna, w celu dostarczenia surowca do produkeji na maszynie (...). Przy wyjezdzie z lgcznika
sa usytuowane lustra, tak ze operator jest w stanie zobaczy¢ co sie dzieje. W trakcie jazdy po drodze transportowej,
podjezdzajac do maszyny (...) o godz. 12:15 i 18 s. powdd obrocit chwytak z bela surowca, w celu jego szybszego
dostarczenia. Nie zauwazyl jednak stojacego w niewlaSciwym miejscu, przy drodze transportowej prowadzacej do
maszyny (...), wozka materialowego zwanego kuweta i o godz. 12:15 i 19 s. uderzyl wozkiem widlowym w jego rog,
uszkadzajac go. W skutek zderzenia wozek zatrzymat sie. Cheac sprawdzic co sie stalo powod cofnal wozek, rozgladnat
sie czy nikogo nie ma w poblizu i ze szczek chwytaka wypuscil bele surowca, ktoéra potoczyla sie do przodu i zatrzymata
w odleglosci okolo 50-60 cm na odwijaku od sapu. Nastepnie zsiadl z wozka, poszed} sprawdzié powstale uszkodzenia
i widzac uszkodzenia kuwety naprostowal kawalek przekrzywionej blachy, gdyz zaraz potem bylo kolejne zamowienie
na ta maszyne i dostarczony surowiec mial zosta¢ wlozony wlasnie do tej kuwety.

Zaistniale zdarzenie, powdd zglosil A. J..

Waga beli surowca to okolo 1.200 kg.

Dowody:

- zeznania §wiadka A. J. zlozone na rozprawie w dniu 31.03.2015 1.,
- zeznania §$wiadka T. M. zlozone na rozprawie w dniu 31.03.2015 .,
- zeznania §wiadka D. K. zlozone na rozprawie w dniu 31.03.2015 .,

- zeznania §wiadka A. M. zloZone na rozprawie w dniu 31.03.2015 1.,



- zeznania $wiadka A. K. zlozone na rozprawie w dniu 31.03.2015 r.,
- zeznania powoda L. R. zlozone na rozprawie w dniu 21.04.2015 1.,
- plyta CD — karta 73,

- raport z incydentow i wypadkow (...) karta 106-v. 106.

Po zdarzeniu w polowie listopada 2014 r. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli: D. K., A. M. oraz A. K., w trakcie
ktorego podjeto decyzje o ukaraniu powoda kara nagany. W tej sprawie powod rozmawial z A. K. i poinformowal go
telefonicznie oraz w bezposredniej rozmowie, iz nie podpisze przyjecia zadnej kary.

Dowody:
- zeznania §wiadka D. K. zlozone na rozprawie w dniu 31.03.2015 .,
- notatka shuzbowa z 04.12.2014 r. — w aktach osobowych cz.B.41.

W dniu 2 grudnia 2014 r., A. K., sporzadzil notatke, w ktorej wskazal, iz w dniu 11 listopada 2014 r. pow6d dowozil
celuloze do maszyny ciezkim wdzkiem z chwytakiem i przez swoja brawurowa jazde oraz manipulacje materialem
podczas jazdy, spowodowal zagrozenie BHP oraz uszkodzil kuwety na surowce przy maszynie (...). Powod przyznal
sie do tego, ze to on jest widoczny na filmie z zakladowego monitoringu z 11 listopada 2014 r., godz. 12:15.

Dowody:
- notatka shuzbowa z 02.12.2014 r. — w aktach osobowych cz.B.40.

Pismem z dnia 3 grudnia 2014 r., wreczonym powodowi w dniu 4 grudnia 2014 r., strona pozwana rozwigzala z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Przyczyna rozwiazania stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace
na nieprzestrzeganiu instrukeji transportu wewnatrzzakladowego, w szczegélno$ci na: (1) brawurowej jezdzie
wozkiem widtlowym i dokonaniu manewru obracania 1.200 kg roli z celuloza podczas szybkiej jazdy, co doprowadzilo
do staranowania kuwety na surowce znajdujacej sie kolto maszyny (...); (2) puszczenie rolki, ktéra potoczyla sie w
kierunku operatoréw obstugujacych maszyne (...).

Dowody:

- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — karta 20.

Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 15 listopada 2014 r. do 4 grudnia 2014 .
Dowody:

- $wiadectwo pracy — w aktach osobowych powoda.

Obracanie w trakcie jazdy beli wazacej okolo 1.200 kg, bylo niebezpiecznym manewrem, ktéry mogl spowodowac
skrajne przechylenie wozka z operatorem, czy tez brak pelnego pola widzenia przez wozkiem.

Na uderzenie powoda w kuwete na pewno mialy wplyw:

- obecnos$¢ kuwety w drodze transportowej, czyli w miejscu do tego nie przeznaczonym (pole odstawcze kuwety jest
w hali wyraznie oznaczone),

- obracanie ladunkiem w trakcie jazdy, czyli ograniczenie pola widzenia,



- zbyt waska droga transportowa.

W transporcie beli na tym obszarze wystepowaly i tak trudne warunki transportu, na zbyt waskiej i uko$nej
drodze transportowej, przy ograniczonej widoczno$ci (obracanie beli), natomiast nieprawidtowo zlozona kuweta, byta
przyczyna sprawcza zdarzenia. Jednocze$nie zbyt ostre hamowanie moglo spowodowa¢ gorsze skutki wypadku, z
przechyleniem wozka wlacznie.

Dowody:
- opinia bieglego sadowego z 18.05.2015 r. — karta 144-155.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia powoda, stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktoérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiagzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec spelialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choé¢by przyktadowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkdéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez
pracownika Swiadomie, w sposdéb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widac, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie



obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

Jak wynika z tresci o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 3 grudnia 2014 r., przyczyna rozwigzania stosunku pracy
powoda bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych polegajace na nieprzestrzeganiu instrukeji
transportu wewnatrzzakladowego, w szczegdlnoSci na: (1) brawurowej jezdzie wozkiem widlowym i dokonaniu
manewru obracania 1.200 kg roli z celuloza podczas szybkiej jazdy, co doprowadzilo do staranowania kuwety
na surowce znajdujacej sie kolo maszyny (...); (2) puszczenie rolki, ktora potoczyla sie w kierunku operatorow
obstugujacych maszyne (...).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

Priorytetowa kwestia bylo najpierw okreslenie granic sadowej kontroli przyczyn rozwigzania stosunku pracy z
powodem, gdyz kwestia ta stala sie sporna w toku postepowania.

Z treSci oSwiadczenia woli strony pozwanej wynika, iz zarzuty brawurowej jazdy woézkiem, obracania beli i
jej puszczenia, dotyczyly dostarczenia surowca do maszyny (...). Nie miala zatem wiekszego znaczenia kwestia
dostarczenia surowca do maszyny (...), co uwidocznione jest w poczatkowej czeSci nagrania zapisu filmowego (czas
nagrania od 12:13 1 9s. do 12:14 1 3s.).

Sad przyjal za zasadne argumenty powoda, ze w toku postepowania, strona pozwana probowala w sposob
nieuprawniony, rozszerzy¢ zakres pisemnie wskazanych przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Nalezy wskaza¢, iz zdarzenie ktore bylo pierwotna przyczyng calego lancucha zdarzen skutkujacych ostatecznie
rozwigzaniem z powodem umowy o prace zwiazane bylo z uszkodzeniem przez powoda kuwety na surowce stojacej
przy maszynie (...) i to wla$nie ta kwestia byla w p6zniejszym czasie wyjasniana miedzy innymi wla$nie z powodem, co
potwierdza przede wszystkim notatka stuzbowa z dnia 4 grudnia 2014 r. sporzadzona przez A. K., a takze potwierdzaja
to zeznania powoda i Swiadkow.

Rownocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, iz we wezedniejszej notatce z dnia 2 grudnia 2014 r., a wiec na dzien przed
sporzadzeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, A. K. odnotowal, iz
powod dowozil celuloze do maszyny wozkiem z chwytakiem i przez brawurowa jazde oraz manipulacje materialem
podczas jazdy, spowodowal zagrozenie BHP oraz uszkodzenie kuwety na surowce przy maszynie (...). Jednocze$nie w
notatce tej wskazal, iz powod przyznatl sie do tego, ze to on jest widoczny na filmie z zaktadowego monitoringu z 11
listopada 2014 r., godz. 12:15. Natomiast w tym wlasnie czasie (od 12:15i 15 s. do konca nagrania), zarejestrowana
jest sytuacja przed maszyna (...), podczas kiedy dojazd do maszyny (...) zostal zarejestrowany prawie dwie minuty
wezedniej.

Trudno zatem zalozy¢, iz wskazane przyczyny maja sie odnosié¢ réwniez do sytuacji dostarczenia surowca do maszyny
(...), gdyz w zaden spos6b nie wynika to wprost z treéci o§wiadczenia woli strony pozwanej, a nadto trudno uznac,
azeby powod w trakcie wreczania mu rozwigzanie umowy o prace mial tego ewentualna §wiadomos$é. Nalezy przy tym
wskazad, iz od 15 listopada 2014 r. do 4 grudnia 2014 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim i jego ewentualny
kontakt z pracodawcg w tym czasie, dotyczyl uszkodzonej przez niego kuwety na surowce, stojacej przy maszynie (...),
za co mial poczatkowo otrzymac kare nagany.

Ponadto, nalezy wskazaé, iz powod zaprzeczyl jakoby to on byl operatorem wozka widocznym na poczatkowym
nagraniu, dostarczajacym surowiec do maszyny (...). Natomiast sam obraz z nagrania nie pozwalana na stwierdzenie,
kto faktycznie kieruje przedmiotowym woézkiem, a nalezy tutaj wskazacé, iz tego dnia pracowalo, az pieciu operatoréw
wozka.

Tymczasem strona pozwana w zaden sposob — zgodnie z wymogami art. 6 ke - nie wykazala, ze operatorem tego
wozka byl wlagnie powod, a nie inny pracownik. Wskazywane przez profesjonalnego pelnomocnika argumenty, ze



powdd jest osoba o innej posturze niz drugi z pracownikéw strony pozwanej w ocenie Sadu nie sa wystarczajacymi
argumentami na potwierdzenie, ze faktycznie powdd kierowal wozkiem widlowym w trakcie dowozenia materiatu do
maszyny (...). Zatem nalezy uznac, ze strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala, ze faktycznie powod wykonywat
czynnoéci ujawnione na zapisie monitoringu w poczatkowej fazie jego nagrania, niezaleznie od tego, ze oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace w ogole nie zawierato stwierdzenia o takim naruszeniu. K

westia dowozu materialu do maszyny (...) tak naprawde wyniknela dopiero z jednego z pism procesowych strony
pozwanej z dnia 23 marca 2015 r. Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢ uwage na rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadka
A. K., a sporzadzonymi przez niego w dniach 2 i 4 grudnia 2014 r. notatkami sluzbowymi, w szczeg6lnoéci notatki z
dnia 2 grudnia 2014 r., w ktérej mowa jest o nagraniu z monitoringu, godz. 12:15, a wiec o sytuacji uszkodzenia kuwety
stojacej przed maszyna (...). Nie ma natomiast zadnej wzmianki na temat dostarczenia surowca do maszyny (...).

Sad pracy zobligowany jest rozstrzyga¢ spory sadowe w granicach wskazanych przyczyn rozwigzania stosunku
pracy. Oznacza to, iz okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spOr na inne przyczyny mogace przemawiac za rozwigzaniem umowy
o prace, nawet jezeli bylyby one uzasadnione.

Ponadto, nalezy wskazaé, iz rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest szczegélnym sposobem
rozwigzywania stosunkow pracy. Zatem Sad winien stosowac ostrzejsze kryteria w zakresie wskazanych przyczyn.

Z powyzszych wzgledow, Sad ustosunkowatl sie tylko do zdarzenia przy maszynie (...) zarejestrowanego na filmie, o
godz. 12:15.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 21 3 k.p. do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy przestrzeganie regulaminu pracy
i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, jak rowniez przestrzeganie przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych.

W toku postepowania cze$ciowo zostalo potwierdzone naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkow
pracowniczych, chodzi tutaj w szczegoélnosci o fakt, iz w trakcie jazdy wozkiem, powo6d obracat trzymana w chwytaku
bele surowca, co bylo zabronione. Zgodnie bowiem z instrukcja transportu wewnetrznego, ktora obowigzywala od
stycznia 2014 r., w czasie jazdy wozkiem zabronione bylo wykonywanie kilku czynnoSci jednocze$nie. W gruncie
rzeczy, byla to okoliczno$¢ bezsporna albowiem powod przyznal, iz taki fakt mial miejsce i osobg widoczna na filmie,
podjezdzajaca do maszyny (...), o godz. 12:15 jest wlaénie on. Jednocze$nie obracanie w trakcie jazdy beli wazacej
okolo 1.200,00 zl, bylo bardzo niebezpiecznym manewrem, ktéry mégt spowodowaé skrajne przechylenie wozka z
operatorem, czy tez brak pelnego pola widzenia przed wozkiem.

Jednakze, nie sposo6b ustalié, iz podjezdzajac do maszyny (...) powod jechat brawurowo. Jak wynika z opinii bieglego
nie da sie okresli¢ czasu przejazdu wozkiem w kierunku kuwety ze wzgledu na zbyt krétki odcinek i brak precyzyjnego
zapisu monitoringu. Od momentu pojawienia sie powoda na hali, do momentu uderzenia w kuwete mijaja zaledwie
4 sekundy. Trudno wiec ustali¢, iz podjezdzajac do maszyny (...) powod jechal brawurowo i przekraczal obowigzujaca
w tym miejscu predko$é. Wprawdzie w pozwie powdd przyznaje, iz jechal szybko, jednakze nie spos6b ustali¢ czy
predko$c¢ ta faktycznie przekraczala dozwolona.

Strona pozwana akcentowala, iz powdd przejawial sklonnoéci do brawurowej jazdy, jednakze sami §wiadkowie nie sg
do konca zgodni w tej kwestii. Swiadek A. M. zeznal, iz wczeéniej zdarzalo sie, ze powdd jezdzil za szybko wozkiem i
zwracal mu na to uwage twierdzac, iz robil to wielokrotnie. Natomiast $wiadek A. K. zeznal, iz raz czy dwa zdarzylto
sie, ze doszlo do przekroczenia predkoSci przez powoda. Tymczasem $wiadek K. T. zeznal, iz powdd jezdzil tak jak
wszyscy. Nalezy jednak wskazad, iz ewentualne przekraczanie predkos$ci przez powoda we wcze$niejszym okresie, nie
moglo mie¢ zadnego znaczenia w Swietle zastosowanego trybu rozwigzania stosunku pracy oraz wskazanej przyczyny.



Bezsporne jest tez, iz po uderzeniu w kuwete, powdd puscil trzymana w szczypcach bele surowca. Jednakze w tej
konkretnej sytuacji, nie spos6b doszuka¢ sie daleko idgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Bela znajdowala
sie w pozycji, w ktdrej surowiec jest dostarczany do maszyny, jednoczeénie samo zdarzenie mialo miejsce nieopodal
miejsca odstawczego. Natomiast poza zarejestrowanym na filmie faktem wypuszczenia beli, nie widaé nic wiecej, w
szczegoblnosci, gdzie sie ona potoczyla, i czy w poblizu maszyny znajdowaly sie akurat jakie$ osoby. Byly to tylko i
wylacznie przypuszczenia i spekulacje strony pozwanej, nie poparte tak naprawde absolutnie zadnym materiatem
dowodowym. Tymczasem z zeznan powoda wynika, iz przed puszczeniem beli upewnit sig, ze nikogo nie ma w poblizu,
po czym w sposob kontrolowany puscil ja z chwytaka tak, Ze potoczyla sie ona na odlegtoéc okolo 50-60 cm i zatrzymala
na odwijaku od sapu. Trudno zatem przyjaé, iz akurat w tym konkretnym przypadku, dzialanie powoda naruszato
zasady bezpieczenstwa i stanowilo bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia innych pracownikéw. Tym bardziej, iz jak
wynika z zeznan powoda uczynil tak, albowiem obawial sie, ze w momencie kiedy p6jdzie sprawdzié co sie stalo, bela
moze wypa$¢ z chwytaka wprost na niego.

O ile w zaistnialym zdarzeniu, w zachowaniu powoda mozna doszukaé sie pewnego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, o tyle w ocenie Sadu, nie mozna méwié juz o ich ciezkim naruszeniu.

Naruszenie obowigzkéw dotyczylo przede wszystkim wykonywania jednoczeénie dwoch czynnoSci podczas jazdy
wozkiem, co przyczynilo sie miedzy innymi do uszkodzenia kuwety na surowce stojacej przed maszyna (...). Jednakze
w dzialaniu powoda trudno doszukac¢ sie zlej woli czy chociazby razacego niedbalstwa. Z zeznan powoda wynika, iz
tego dnia rano dostal najpierw polecenie dokonania roztadunku dwdch nieplanowanych samochodéw. Po czym udat
sie na przerwe, po ktorej zajal sie realizacja zaméwien. Jednakze bylo to utrudnione z uwagi na awarie systemu,
gdyz po wlaczeniu komputera na wozku widlowym nie zostal wy$wietlony rejestr zamoéwien. W tym czasie, powod
otrzymal akurat informacje od lidera zespohu, Ze koniczy sie surowiec na maszynach, przez co maszyny wkrotce stang
i trzeba go pilnie dowie$¢ na produkcje. Wowcezas powod wsiadl na wozek chwytakowy celem zawiezienia celulozy
na maszyne (...). Po drodze przed miejscem odkladczym przed maszyna (...) obrocil wieziong bele w celu szybszego
dostarczenia surowca na maszyne. Nie zauwazyl jednak, iz na drodze transportowej, na ktorej nie powinno sie przeciez
nic znajdowaé, pozostawiona jest kuweta na surowce, co w konsekwencji spowodowalo, iz uderzyl w nia wozkiem. Jak
wynika z opinii biegltego sadowego, wplyw na uderzenie w kuwete mial nie tylko fakt obrécenie tadunku w trakcie jazdy,
ale réwniez pozostawienie kuwety na drodze transportowej, czyli w miejscu do tego nieprzeznaczonym, a ponadto
zbyt waska droga transportowa (1,37 metra zamiast wymaganej 2,10 metra).

W jednym z pism procesowych strona pozwana podkresla, ze ze zgroza mozna sobie tylko wyobrazi¢ skutki sytuacji, w
ktdrej w miejscu kuwety, stalby inny pracownik. Pytanie tylko, co mialby robié¢ ten pracownik na drodze transportowej,
nie przeznaczonej przeciez do poruszania sie pieszych, gdyz do tego celu wyznaczone sa specjalne Sciezki, odpowiednio
oznaczone i zabezpieczone.

W ocenie Sadu, w okolicznosciach zaistnialego stanu faktycznego, nie mozna przyjaé, iz do zaistnialego zdarzenia
doszlo w gruncie rzeczy tylko i wylacznie z winy powoda, przez co mozna byloby mu przypisa¢ chociazby razace
niedbalstwo w wykonywaniu swoich podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jechal on bowiem po drodze
transportowej, z dozwolong predkoscia (strona pozwana nie wykazala brawurowej jazdy powoda) i mogl miec
uzasadnione przekonanie, Ze na jego drodze nie bedzie sie znajdowa¢ zadna przeszkoda.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego tylko w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, w oparciu o dowody
z dokumentéw nie budzacych zadnych watpliwo$ci, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$c, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Jednakze przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad pominagl jako nieistotne dowody w postaci kart oceny, faktury VAT
(...), certyfikatu, zdje¢, ptyty CD przedlozonej przez pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie w dniu 21 kwietnia
2015 T.



Ponadto, Sad uznal za wiarygodna, opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez biegltego sadowego.
W ocenie Sadu, wydana opinia byta rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz ogledziny
miejsca zdarzenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego, tym bardziej, ze wydana opinia
zawiera pelne i jasne uzasadnienie. Biegly obowiazany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna
odmowié rzetelnosci i fachowosci co do oceny zasad bezpieczenstwa, w odniesieniu do obowiazujacych przepisow,
tym bardziej, ze osoba, ktora wydala opinie jest specjalista z duzym do$wiadczeniem. Wydajacy w sprawie opinie
biegly jest niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé¢ na korzy$é ktorejkolwiek ze stron i Sad nie
znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci, jak i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Nalezy wskazaé, iz strony w zasadzie nie zlozyly
zastrzezen do opinii bieglego sadowego. Strona pozwana zgodzila sie z wnioskami bieglego, kwestionujac tylko
wniosek, iz zbyt ostre hamowanie, moglo spowodowaé gorsze skutki. Kwestia ta nie byla jednak okolicznoScia istotna
dla sprawy.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Oceny zeznan Swiadkow oraz stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego
ograniczajac sie tylko do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadkow byly istotne dla ustalenia stanu faktycznego tylko cze$ciowo, przede wszystkim dla tego, iz zaden ze
Swiadkéw nie byl naocznym Swiadkiem zdarzenia z dnia 11 listopada 2014 r., a cala wiedze o nim Swiadkowie posiadali
albo ze slyszenia, albo na podstawie nagrania z monitoringu.

Zeznania $wiadka P. D. okazaly sie jednak nieistotne i zostaly pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego.
, Sad uznal za wiarygodne aczkolwiek przydatne dla ustalenia stanu faktycznego tylko w niewielkim zakresie.

Zeznania Swiadka W. H., ktéry od polowy pazdziernika 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i w listopadzie
nie $§wiadczyl pracy, jak rowniez zeznania Swiadka K. T., ktory tego dnia $§wiadczyl prace na innej zmianie, przydatne
byly dla ustalenia stanu faktycznego tylko w niewielkim zakresie. Zeznania $wiadkéw s3 spdjne i koresponduja



z zeznaniami innych $wiadkéw w zakresie zdarzajacych sie awarii systemu, ktére nie tyle paralizuja prace, co ja
utrudniaja.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania §wiadkéw, A. J. i T. M., ktorzy w dniu zdarzenia byli akurat w pracy i
cho¢ nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, to widzieli miejsce zdarzenia oraz uszkodzona kuwete. Swiadkowie,
podobnie jak $wiadek W. H., zgodnie potwierdzaja, iz awaria systemu nie paralizuje pracy i w takich sytuacjach
lider zespotu zbiera zamoéwienia z maszyn i przekazuje je magazynierom, ktérzy musza wéwczas odszukaé miejsce
skladowania surowca z pamieci. Ponadto, $wiadkowie rowniez zgodnie zeznaja, iz awaria systemu w dniu 11 listopada
2014 r. mogta trwaé okolo pét godziny.

Odnoénie zeznan §wiadkow: D. K., A. M. oraz A. K. przede wszystkim nalezy wskazaé, iz w dni zdarzenia nie obecni w
pracy, a o calym zdarzeniu dowiedzieli sie p6zniej. Jednocze$nie odpowiednie wnioski zostaly przez nich wyciggnieta,
tak naprawde w oparciu o zapis monitoringu. Nalezy jednak wskazac¢, iz przedmiotowe nagranie nie jest zbyt
czytelne. To, ze powod podjezdzajac do maszyny (...) przekroczyt dozwolona predkoéc wynika z subiektywnych odczué
Swiadkoéw. Faktu tego nie potwierdza natomiast biegly sadowy, ktory wyraznie wskazuje, iz na podstawie nagrania z
monitoringu nie ma mozliwoSci czasu przejazdu wozkiem w kierunku uszkodzonej kuwety. Sad z rezerwa podszedi
do twierdzen swiadkow, jakoby powdd mial by¢ wielokrotnie upominany za szybka jazde. Nalezy zwrdci¢ uwage,
iz zgodnie instrukcja transportu wewnetrznego odnotowane niezastosowanie sie operatora wozka do ograniczen
predkosci lub innych zasad bezpieczenstwa mialo skutkowaé otrzymaniem upomnienia od przelozonego, a w dalszej
kolejnosci nagana i odebraniem upowaznienia do prowadzenia wozkéw na terenie zakladu. Skoro wiec faktycznie
powod mialby byé¢ wielokrotnie upominany za szybka jazde przez A. M., to niezrozumiale jest dlaczego w ostatnim
okresie zatrudnienia nie otrzymat zadnej nagany i nie odebrano mu upowaznienia do prowadzenia wozkow. Pozostaje
to jednak w pewnej sprzecznosci z twierdzeniami strony pozwane;j.

Zeznania powoda, Sad uznal za wiarygodne, gdyz w sposob spontaniczny i nader szczery, opisal on okoliczno$ci oraz
rzeczywisty przebieg calego zdarzenia. Swiadkowie natomiast potwierdzili fakt awarii systemu w tym dniu, natomiast
z wiarygodnych zeznan powoda wynika, iz istnialo realne zagrozenie produkcji, co rowniez moglo, cho¢ oczywiscie
nie powinno, mie¢ wplyw na naruszone prze powoda obowiazki. Wydaje sie to tym bardziej wiarygodne w kontekscie
faktu, iz w przypadku awarii systemu magazynierzy musza lokalizowa¢ potrzebny surowiec w pamieci, a nalezy mie¢
na uwadze, iz powierzchnia hali ma okolo 4 ha. Wprawdzie w tym czasie byli jeszcze inni operatorzy wozkow, jednakze
nie mieli oni takiego do§wiadczenia jak powod.

Nalezy tylko dodaé, iz wyrok w niniejszej, nie jest absolutnie przejawem tolerowania przez Sad, lamania przez
pracownikéw zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lecz wyrazem wywazenia racjonalnych intereséw stron.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ustalonym materialem dowodowym oraz zgodnie z zapisem instrukcji
transportu wewnetrznego obowiazujacej u strony pozwanej, ze niezastosowania sie operatora wozka do ograniczen
predkosci lub innych zasad bezpieczenstwa skutkuje otrzymaniem upomnienia od przelozonego, a w dalszej kolejnoéci
nagang i odebraniem upowaznienia do prowadzenia wozkéw na terenie zakladu, na spotkaniu w potowie listopada
2014 r. w ktérym uczestniczyli: D. K., A. M. oraz A. K., poczatkowo podjeto decyzje o ukaraniu powoda kara nagany.
Dopiero po tym, jak pow6d o§wiadczyl, ze nie ,,podpisze” zadnej kary podjeto decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace. Zatem nalezy uznaé, ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byta skutkiem ,,odmowy”

przyjecia przez powoda kary porzadkowej, a nie faktycznie uznaniem przez pracodawce, ze powdd w sposéb ciezki
naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze.

Z powyzszych wzgledow, Sad majac na uwadze, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest szczegdlnym
trybem rozwiazywania stosunku pracy i winno by¢ stosowane z wla$ciwa ostrozno$cia, w punkcie I sentencji wyroku,
uwzgledniajgc wytyczne art. 58 k.p. (okres wypowiedzenia umowy o prace wynosil trzy miesiace), zasadzil na rzecz
powoda kwote 10.099 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, tj. odszkodowania w wysoko$ci 3-miesieczneog wynagrodzenia powoda.



Powyzsza nalezno$¢, uwzgledniajgc dyspozycje art. 487 k.p.c. i art. 455 k.p.c, Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 stycznia 2014 r., do dnia zaplaty, tj. od dnia otrzymania przez strone pozwang odpisu pozwu. Zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. (III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74, Biul.SN 2003/3/24,
M.Prawn. 2003/7/291, Pr.Pracy 2004/1/35), ,Ustawowe odsetki od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z
tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.”

Rozstrzygniecie w punkcie II sentencji wyroku, w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoSci znajduje podstawe

w art. 477° § 1 k.p.c. Z zaéwiadczenia przedstawionego przez strone pozwang wynika, iz érednie jednomiesieczne
wynagrodzenie powoda wynosilo 3.366,33 zl brutto.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do kosztéw poniesionych przez powoda byly koszty zastepstwa
procesowego, ktére w niniejszej sprawie wynosily kwote 60 zl.

W punkcie IV sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktérych powdd byl zwolniony z mocy ustawy,
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl pozwanego. Obejmowaly one stosunkowg oplate
sadowa od pozwu w kwocie 505,00 zl (5 % z 10.099,00 z1), a takze koszty sporzadzenia opinii bieglego sadowego, co
daje lacznie kwote 1.799,08 zl.



