Sygn. akt X P (Pm upr) 1144/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2015 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sr6dmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa Musial i (...) - Doradcy (...) we W.
przeciwko W. D.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzes$nia 2014 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa Musial i (...) - Doradcy (...) z siedziba we
W. wniosla powo6dztwo przeciwko W. D. o zaplate kwoty 3 038, 74 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 2724,36 z} od dnia 02 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 314,38 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto strona powodowa zazadala zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, iz w dniu 02 stycznia 2010 r. zawarla z pozwanym
umowe o prace, zgodnie z ktora pozwany zobowigzal sie do $wiadczenia pracy na stanowisku konsultanta do spraw
podatkowych. Nastepnie strony kontynuowaly stosunek pracy na podstawie kolejnej umowy o prace z dnia 01 stycznia
2011 r. Ponadto strona powodowa zawarta z pozwanym umowe o skierowanie pracownika na odbywania aplikacji
radcowskiej, w zwigzku z czym pracodawca wyrazil zgode na partycypowania w jej kosztach w zamian za to, ze
pozwany w terminie 3 lat od ukonczenia aplikacji nie rozwigze umowy o prace. W przypadku zerwania postanowien
umowy, strony ustalily, iz pozwany bedzie zobowiazany do zwrotu kosztow aplikacji radcowskiej. W dniu 29 kwietnia
2014 1. strona powodowa otrzymata od pozwanego oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
w nastepstwie czego zobowigzala powoda do zwrotu kwoty za caly okres odbycia aplikacji pomniejszony o okres
przepracowany po ukonczeniu aplikacji liczony od dnia wykre$lenia jego osoby z listy aplikantow, to jest od dnia
30 czerwca 2014 r. Strona powodowa wskazala, iz wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci w lacznej wysokosci
14 011,00 zkL Jednocze$nie strona powodowa wskazala, iz pozwany pismem z dnia 01 sierpnia 2014 r. dokonal
potracenia naleznoSci kwoty 11 286,64 zl z tytulu wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia dodatkowego i naleznoéci
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W ocenie strony powodowej nalezna dla niej po potraceniu kwota wynosi 2



724,36 z}. Jednoczeénie strona powodowa wskazala, iz pozwany pozostaje w zwloce ze zwrotem kwoty 2 724,36 zl za
okres od 31 maja 2014 r. do dnia 01 sierpnia 2014 r. to jest w okresie kiedy pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu.

W dniu 09 pazdziernika 2014 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil calo$¢ zadania objetego pozwem wniesionym przez strone powodowa.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. pozwany W. D. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, iz nie zgadza sie z dokonang przez strone powodowa kwalifikacja
postanowien umowy. W ocenie pozwanego postanowienia umowy odnosza sie do dnia ukonczenia aplikacji, co
nastgpito z dniem 31 grudnia 2013 r. Pozwany wskazal, iz dopiero z dniem 31 lipca 2014 r. doszlo do rozwigzania
umowy o prace oraz ze zadana przez strone powodowa kwota winna podlega¢ pomniejszeniu o okres liczony
od stycznia 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. tj. zgodnie z postanowieniami umowy proporcjonalny do okresu
przepracowanego po ukonczeniu aplikacji, tj. 7 miesiecy. W ocenie pozwanego roszczenie strony powodowej
zostato w calo$ci wyczerpane na skutek dokonanego w dniu 10 sierpnia 2014 r. potracenia naleznego pozwanemu
wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia za prace za miesiac sierpien 2014 r. z nalezno$ciami strony pozwanej z
tytulu poniesionych kosztéw aplikacji. Odnoszac sie zadania odsetek pozwany wskazal na ich bledne wyliczenie
albowiem wymagalno$¢ powstala w dniu rozwiagzania stosunku pracy 31 lipca 2014 r. Dodatkowo pozwany wskazal,
ze w wezwaniach do zaplaty sformulowanych przez strone jako termin zaplaty wskazano 01 sierpnia 2014 r. zatem
powyzsza data stanowi dzien wymagalnoSci roszczenia strony powodowe;j.

Na skutek prawidlowo wniesionego sprzeciwu przez pozwanego nakaz zaplaty utracil swoja moc.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podniosla, ze pozwany nie wykazal w zaden dokladny sposob jakie
kwoty kompensuje i jednoczesnie wskazal, ze jezeli pozwany podnosi zarzut potracenia winien zrobi¢ to w procesie
w stosownym o$wiadczeniu. Nadto strona powodowa wskazala, iz dokonala na rzecz pozwanego platnosci z tytutu
wynagrodzenia za prace za okres od kwietnia 2014 r. do dnia lipca 2014 r. Strona powodowa podniosla, iz nie
posiada wiedzy o zadnych innych rozliczeniach stron ani kompensatach za$ o§wiadczenie z dnia 01 sierpnia 2014 r.
nie powoduje wyga$niecia roszczenia, a jedynie je zmniejsza. Jednoczeénie strona powodowa wskazala, iz pozwany
pozostawal w zwloce od dnia nastepujacego pod dniu w ktérym powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace. W ocenie strony powodowej pozwany dokonal samowolnej interpretacji tres§ci umowy mylgc ukonczenie
aplikacji z ukonczeniem szkolenia. Strona powodowa wskazala, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdza,
iz status aplikanta ulega zakonczeniu z chwilg wykreélenia z listy aplikantéw. Strona powodowa podkreslila, ze
interpretacja umowy laczacej stron powinna nastgpié¢ z uwzglednieniem woli stron i celu umowy. Strona powodowa
zaznaczyla, iz celem umowy bylo niejako ,,oddanie” nakladu pracy w postaci profesjonalnej pracy po zakonczeniu
szkolenia.

W piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2014 r. pozwany wskazal, iz w jego ocenie strona powodowa zaakceptowala
skutki potracenia, albowiem przelal pozwanemu kwote zgodnie z oSwiadczeniem z dnia 01 sierpnia 2014 r.
Jednocze$nie powdd odnoszac sie interpretacji umowy dokonanej przez powoda podkreslil, ze spor odnosi sie do
ustalenia momentu w ktérym pozwany byt zobowigzany do zwrotu powodowi kosztéw aplikacji. Pozwany wskazal,
iz laczaca go z pozwanym umowa nie nakladala na jego osobe podejscia do egzaminu radcowskiego, a nie istnialy
jakiekolwiek przeszkody aby po ukonczeniu aplikacji mogt w sposob profesjonalny §wiadezyé prace na rzecz strony
powodowe;.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany W. D. byl zatrudniony u strony powodowej Musiati (...) — Doradcy podatkowi spotka partnerska we W. od
dnia 02 stycznia 2010 r. - poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a od dnia 01 stycznia 2011 .
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku konsultanta do spraw podatkowych.



Dowédd: umowa o prace z dnia 02.02.2010 r. k. 60- 65, umowa o prace z dn. 01.01.2011 1. k. 43-48, aneks do umowy
o prace k. 38 — 42.

W dniu o1 stycznia 2011 r. dzialajaca w imieniu strony powodowej J. M. zawarla z pozwanym W. D. umowe o
skierowanie pracownika do odbywania aplikacji.

W ramach w/w umowy W. D. zobowigzal sie do podniesienia kwalifikacji zawodowych przez odbycie aplikacji
radcowskiej poczawszy od 01 stycznia 2011r., ktéra bedzie trwac 3 lata, a strona powodowa zobowigzala sie min. do
pokrycia oplaty rocznej z tytutu odbywania aplikacji radcowskie;j.

Zgodnie z § 6 powyzszej umowy pozwany zobowigzal sie min. do dostarczenia pracodawcy po ukonczeniu aplikacji
odpisu dokumentu poswiadczajacego ta okoliczno$¢.

Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy pracownik ktory po uiszczeniu przez pracodawce jakiejkolwiek oplaty, w trakcie trwania
aplikacji oraz w terminie 3 lat od jej ukonczenia:

a) rozwiaze stosunek pracy z pracodawca za wypowiedzeniem,
b) z ktérym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia,
¢) rozwiaze stosunek pracy z pracodawca bez wypowiedzenia w sposéb nieuzasadniony,

zobowiazany bedzie do zwrotu calosci oplat, poniesionych przez pracodawce na podstawie umowy w zwiazku z
odbywaniem aplikacji.

Wysoko$c¢ kosztow podlegajacych zwrotowi na podstawie ust. 2 w/w § 7 podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu w
stosunku do okresu przepracowanego przez pracownika po ukonczeniu aplikacji.

Dowéd: umowa o skierowanie pracownika do odbywania aplikacji k. 49-53.

W. D. odbyt aplikacje radcowska w Okregowej Izbie Radcow Prawnych we W. w okresie od dnia 01 stycznia 2011 .
do 31 grudnia 2013 r.

Dowdéd: zaswiadczenie z dn. 02.01.14 1. k. 90, uchwala nr 91/9/2014, Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej
k. 91-12.

W. D. uchwala z dnia 10 czerwca 2014 r. Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. zostal skreslony z listy
aplikantow radcowskich, a nastepnie oddzielng uchwala wpisany na liste radcéw prawnych.

Dowdéd: pismo z dn. 16.09.2014 1. k. 14.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. W. D. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzeniem, ktora ulegla rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2014 .

Dowédd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 37, Swiadectwo pracy k. 100-101.

Strona powodowa uiscila naleznosci z tytulu oplaty szkoleniowej za odbywanie aplikacji radcowskiej przez pozwanego
za okres trzech lat w lacznej wysoko$ci 14 011,00 zk

Dowdd: wyciag z rachunku bankowego k. 22-34.

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zwrotu poniesionych kosztéw odbywania
aplikacji w wysoko$ci 14 011,00 zl nie pdZniej niz do dnia 30 maja 2014 .



W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, ze odbywala aplikacje radcowska w okresie od dnia 01 stycznia 2011 . do
31 grudnia 2013 r., a zadana przez strone powodowa kwota winna ulegaé proporcjonalnemu zmniejszeniu stanowiac
29 cze$é z 36 zadanej kwoty tj. winna stanowic jedynie kwote 11 286, 64 zl.

Dowéd: wezwanie z dn. 12.05.14 1. k. 59, odpowiedZ na wezwanie k. 58.

Pismem z dnia 22 maja 2014 r. strona powodowa ponownie wezwala pozwanego do zwrotu poniesionych kosztow
odbywania aplikacji w wysokosci 14 011,00 zl nie p6Zniej niz do dnia 01 sierpnia 2014 r.

Dowodd: wezwanie z dn. 22.05.14 1. k. 55-57.

W dniu o1 sierpnia 2014 r. W. D. zlozyl stronie powodowej o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci strony
powodowej w lgcznej wysokosci 8 596,09 zl na ktora skladaja sie:

- 6 820,00 zl tytulem wynagrodzenia dodatkowego za kwieciefi 2014 r.,
- 189,47 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty wynagrodzenia za kwiecien liczonych od dnia 16 maja 2014 r.,
- 1586, 62 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Ponadto powdd zlozyt oswiadczenie o potraceniu z wynagrodzenia za prace w lipcu powiekszona o odsetki ustawowe
za okres od 01 sierpnia 2014 r. do dnia 10 sierpnia 2014 r. w lacznej kwocie 2 966,1 77 z1 i wezwal strone powodowa do
uregulowania wynagrodzenia za prace w miesigcu sierpniu 2014 r. po powyzszym potraceniu w wysoko$ci 300,83 zt.

Strona powodowa wyplacita powodowi wynagrodzenie za prace w miesiacu lipcu 2014 r. po pomniejszeniu o kwote
przedstawiong do potracenia w ostatecznej wysokosci 300,83 zl.

Dowdéd: oéwiadczenie o potraceniu k. 66-67, potwierdzenie przelewu na rachunek bankowy k. 115.

Strona powodowa wyptlacila powodowi wynagrodzenie za prace za miesiace kwiecien 2014 r., maj 2014 r. i czerwiec
2014 r. w wysoko$ci po 3000,00 zt miesiecznie.

Dowaéd: potwierdzenie przelewu na rachunek bankowy k.116-118.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl bezsporny i opieral sie na niekwestionowanych przez strony dowodach z
dokumentow. Sad oddalit wniosek dowodowy z przestluchania §wiadka K. F. z uwagi na okoliczno$¢, iz dowody z
dokumentéw w sposéb dostateczny wyjaénialy okoliczno$ci sprawy w zakresie, w jakim strony dokonaly potracenia
wzajemnych wierzytelnoSci. Przestluchania w charakterze strony powodowej i pozwanej jako znajdujace pelne
potwierdzenie w dowodach z dokumentoéw podlegaly uwzglednieniu.

Istota sporu pozostawala wykladania umowy o skierowanie do odbywania aplikacji radcowskiej zawarta miedzy
stronami w zakresie okreslenia ,,ukonczenie aplikacji”.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$é podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw definiujgc je jako
zdobywanie lub uzupeklianie wiedzy i umiejetnoSci przez pracownika z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda

(art. 103'§ 1 k.p). Nadto wskazal, iz pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe
umowe okreslajaca wzajemne prawa i obowigzki stron na piSmie. Umowa ta nie moze zawiera¢ postanowienn mniej
korzystnych dla pracownika niz przepisy kodeksu pracy. Ponadto ustawodawca zni6st obowigzek zawarcia umowy,



jezeli pracodawca nie zamierza zobowiazaé pracownika do pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia

kwalifikacji zawodowych (art. 103* k.p.).

W Swietle powyzszych uregulowan prawa pracy nie budzi watpliwoéci, iz laczaca strony umowa stanowila
umowe dotyczgca podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Regulacje wykladnia umowy znajduja przez odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zdaniem Sadu nalezalo dokonac przede wszystkim wykladni literalnej umowy, bedacej podstawowa regula wykladni
interpretacyjnej, nastepnie za$ uzupekiajaco wykladni funkcjonalnej i celowosSciowej, celem zinterpretowania catego
kontekstu zawartej umowy.

Bezspornym jest to, ze na mocy umowy strona powodowa zobowiazala sie do pokrycia kosztéw odbywania aplikacji
radcowskiej ( w dalszej czeéci uzasadnienia nazywana aplikacja) przez W. D., w zamian za uczeszczanie na
zajecia, zdawanie egzaminow wynikajacych z programu nauczania. Ponadto pozwany zobowigzal sie do dostarczenia
dokumentu po$wiadczajacego ukonczenie aplikacji.

Zgodnie z zapisem umowy § 7 ust. 2 podpunkt a umowy pracownik, ktéry po uiszczeniu przez pracodawce oplaty za
aplikacje aplikacji oraz w terminie 3 lat od jej ukoniczenia rozwiaze stosunek pracy z pracodawcg za wypowiedzeniem
zobowigzany bedzie do zwrotu caloSci oplat, poniesionych przez pracodawce na podstawie umowy w zwigzku
z odbywaniem aplikacji. Wysokoé¢ kosztéow podlegajacych zwrotowi podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu w
stosunku do okresu przepracowanego przez pracownika po ukonczeniu aplikacji.

Strona powodowa w swoich twierdzeniach wskazywala na tozsamo$c¢ okreélenia ukonczenia aplikacji z utrata statusu
aplikanta. W celu analizy powyzszego nalezy siegna¢ do przepiséw ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2014 , nr 637), ktéra w art. 32 ust. 2 wskazuje, iz aplikacja radcowska rozpoczyna sie 1 stycznia kazdego
roku i trwa trzy lata. Z kolei w ust. 4 wskazuje, iz aplikantowi, ktéry odbyt aplikacje radcowska, wlasciwa rada
okregowej izby radcow prawnych wydaje niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zakoniczenia
aplikacji radcowskiej, zaswiadczenie o jej odbyciu. Rowniez regulamin odbywania aplikacji radcowskiej wskazuje, iz
aplikacja radcowska trwa trzy lata, a rok szkoleniowy to okres pomiedzy 1 styczniem, a 31 grudniem danego roku.

Nalezy podkresli¢, iz status aplikanta ulega zakonczeniu z chwilg podjecia uchwaly wykreéleniu z listy aplikantow
radcowskich, ktora zostaje min. podjeta po pozytywnym zlozeniu egzaminu na radce prawnego na stosowny wniosek
zainteresowanego. Zauwazy¢ nalezy, ze w umowie (§ 6 ust. 2) strony wskazaly, iz pozwany jest zobowiazany
do dostarczenia dokumentu poswiadczajacego okoliczno$é ukonczenia aplikacji, ktory interpretujac w zwiazku
art. 32 ust. 4 powyzszej ustawy, nalezy uznac za tozsamy ze wskazanym w ustawie za$wiadczenie o ukonczeniu
aplikacji. Tym samym z celowo$ciowego punktu widzenia, skoro pracodawca wymagat dokumentu po$wiadczajacego
ukonczenie aplikacji, to bylo to potrzebne do ustalenia daty ukonczenia aplikacji. W nastepstwie powyzszego skoro
w zaswiadczeniu o ukonczeniu aplikacji wskazano rok 2013 r. i majac na wzgledzie iz rok szkoleniowy trwat do
31 grudnia 2013 r. to wlasnie ten dzien nalezy uznac za date zakreslajacg ukonczenie aplikacji. Ponadto powyzsze
znajduje takze potwierdzenie w zapisie umowy wskazujacego, iz aplikacja trwa trzy trwa trzy lata i rozpoczyna sie od
01 stycznia 2011 1. (§ 3). Tym samym w ocenie Sadu fakt ukonczenia aplikacja nalezy utozsamiac¢ z odbyciem zajeé i
zdaniem stosownych kolokwiéw opisanych szczegélowo w regulaminie odbywania aplikacji radcowskiej stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 91/ (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 24 wrzeénia 2014 r. a wiec
w okresie do konca roku szkoleniowego. Ubocznie nalezy wskazaé, ze powolywanie sie przez strone powodowa
na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r. I PK 185/11 (opubl. Lex) nie ma zastosowania do
przedmiotowego stanu faktycznego albowiem to, ze status aplikanta ulega zakonczeniu z chwilg wykreélenia z listy
aplikantéw nie ma wplywu na okoliczno$¢ interpretacji, ujetego w umowie zawartej miedzy stronami, okreélenia
sukonczenie aplikacji”, albowiem nalezy wyraznie odr6znic utrate statusu aplikanta i ukonczenia aplikacji, ktore wiaza

sie z odrebnymi zdarzeniami. Osoba, ktéra ukonczyta aplikacje nadal pozostaje aplikantem do momentu wykre$lenia
go z listy aplikantow.



Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu interpretacja ukonczenia aplikacji zaprezentowana przez strone powodowa
jako wykreslenie z listy aplikantéw radcowskich pozostaje w calkowitej sprzeczno$ci z zapisami umowy oraz ustawy
o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej brad¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na
jej dostlownym brzmieniu. Zgodny zamiar stron moze sie wyraza¢ w uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci badz w same;j
umowie, albo poza nia np. w rokowaniach (zob. uzasadnienie wyroku SN z 2.12.2011 r., ITII CSK 55/11). Ustalajac cel
umowy w oparciu o art. 65 § 2 k.c. nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim cel zindywidualizowany, odnoszacy sie do
konkretnej umowy uwarunkowanej okre$lonymi interesami stron (zob. M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz

do art. 1-449'°. Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis, komentarz do art. 65). Jednocze$nie, interpretacji
zgodnego zamiaru stron oraz celu zawarcia umowy nie mozna dokonywaé¢ zupelnie w oderwaniu od podstawowej
zasady wykladni o§wiadczen woli, a mianowicie zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktéra czynno$¢ prawna wywoluje
przede wszystkim skutki w niej wyrazone. Stanowi to konsekwencje zasady poszanowania autonomii woli stron (zob.
M. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka i M. Machnikowskiego, Legalis, komentarz
do art. 56). Tym samym, zgodny zamiar stron i cel zawarcia umowy, wyraza¢ maja przede wszystkim okolicznosci jej
zawarcia, ktorych konsekwencja bylo zawarcie umowy o okreslonej tresci.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do ,dyssensu”, czyli sytuacji w ktérej strony zupelnie inaczej
rozumiejg zapis umowny dotyczacy essentialia negotii umowy. Nie budzi watpliwoSci obu stron, ze pozwany w
zamian za to, iz strona powodowa pokryla koszty za trzy lata odbywania aplikacji zobowiazat sie do przepracowania
u powodowe;j spolki takiego samego okresu 3 lat po jej zakonczeniu. Takze strony byly zgodne do tego, iz na skutek
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przed uplywem powyzszego okresu pozwany byt zobowigzany do
zwrotu kosztoéw uiszczonych przez strone powodowa, z tym ze koszty te ulegaly proporcjonalnemu pomniejszeniu o
okres przepracowany u strony powodowej po zakonczeniu aplikacji. LEaczna wysoko$é kosztow uiszezonych w tym celu
przez strone powodowa wynosila 14 011 zk

Strona powodowa wskazywala, iz poczatek biegu trzech lat nalezy liczy¢ od dnia 10 czerwca 2014 r. (j. podjecia
uchwaly o skresleniu pozwanego z listy aplikantow) i podkreslala, ze od tego momentu pozwany byl pracownikiem
ktéry moze wystepowac¢ w imieniu klienta, pelni¢ substytucje. Powyzsze w ocenie Sadu nie znajduje odzwierciedlenia w

przepisach ustawy o radcach prawnych albowiem zgodnie z art. 35" ust. 2 powdd jako aplikant przez okres roku od daty
zakonczenia aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej moze zastepowac radce prawnego.
Z za$wiadczenia ukoniczeniu aplikacji wydanego w dniu 02 stycznia 2014 r. jednoznacznie wynika, iz pozwany odby}t
aplikacje w okresie od 2011-2013 zatem zwazajac na date zakonczenia ostatniego roku szkoleniowego pozwanego
mialo to miejsce 31 grudnia 2013 .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz faktyczna tre$c¢ laczacej strony umowy, odpowiadala jej literalnemu
brzmieniu, a okreSlenie ukonczenie aplikacji oznaczalo ukonczenie odbycia aplikacji przez pozwanego, co mialo
miejsce w dniu 31 grudnia 2014 r.

W ocenie Sadu powyzsza interpretacja jest rozsadna i stuszna.

Gdyby przyjaé¢ punkt widzenia strony powodowej, prowadziloby to razacego pokrzywdzenia pozwanego. Nie mial on
obowiazku domyslaé sie tych elementow, ktore nie zostaly w umowie wyrazone. Stusznie podnosi sie w doktrynie,
ze nie jest mozliwym ustalenie, co rzeczywiScie autor o§wiadczenia woli mial na mysli, gdyz adresat czy tez odbiorca
zawsze bedzie interpretowal je z korzyscia dla siebie. W zwiazku z czym tresci o§wiadczenia woli nalezy nada¢ taki
sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca. Wobec czego, przyjac¢ nalezy, ze oéwiadczenie woli ma taki sens, jaki nadalaby
temu o$wiadczeniu osoba rozsadna, majaca takie same cechy istotne, co rzeczywisty adresat uwzgledniajac przy tym
wykonywany zawdd (zob. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis, komentarz do
art. 65). Ponadto przy przyjeciu, iz dziefi ukonczenia aplikacji mialby by¢ liczony z chwila podjeci uchwaly, to taka
interpretacja umowy skutkowalaby tym, ze nastapiloby niezalezne od pozwanego wydtuzenie poczatku biegu terminu



uplywu 3 lat, gdyz podjecie stosownej uchwaly wymaga zebrania stosownych organéw, ktore nie obraduja w sposéb
regularny.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy nastepnie wskaza¢, ze umowa o prace laczaca strony uleglta rozwigzaniu z dniem 31
lipca 2014 r. Zatem od momentu ukonczenia aplikacji przez W. D. uplynelo od 31 grudnia 2013 r. do dnia rozwigzania
stosunku pracy uplyneto siedem miesiecy, zgodnie z twierdzeniami pozwanego.

Majac to na uwadze, kwota 14 011 zt winna ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu o siedem miesiecy w stosunku do
obowiazku przepracowania przez pozwanego 36 miesiecy, tj. tak, jak twierdzi pozwany jedynie winien zwrdcié stronie
powodowej koszty aplikacji w proporcji 29/36.

W konsekwencji powyzszego nalezna stronie powodowej kwota wynosi 11 286, 64 zl.

Istotnym jest to, ze w dniu 01 sierpnia 2014 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu z powyzszej naleznosci co do
kwoty 8 596,09 zl na ktéra sktadata sie nalezna mu od strony powodowej kwota 6 820,00 zt tytulem wynagrodzenia
dodatkowego za kwiecien 2014 r., kwota 189,47 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty wynagrodzenia za kwiecien
2014 1. liczonych od dnia 16 maja 2014 r. i kwota 1 586, 62 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Nadto powdd zlozyt o§wiadczenie o potraceniu z wynagrodzenia za prace w lipcu 2014 r. powiekszona
o odsetki ustawowe za okres od 01 sierpnia 2014 r. do dnia 10 sierpnia 2014 r. w lacznej kwocie 2 699,17 zl.

W S$wietle powyzszego taczna kwota wierzytelnoSci pozwanego wobec strony powodowej wynosila 11 295, 26 zt (8
596,09 zl + 2 699,17 z}).

Zatem to strona powodowa winna byla zaplaci¢ na rzecz pozwanego dodatkowo kwote 300,83 zl (11 286, 64 z1 -11 295,
26 zb) w celu catkowitego rozliczenia sie przez nig jako przez pracodawce z cato$ci nalezno$ci wynikajacych z laczacej
strony umowy o prace przystugujacych pozwanemu jako pracownikowi, co zostalo przez nig wykonane.

Nie budzi watpliwoSci iz w Swietle przepiséw od art. 485 k.c. i nastepne o§wiadczenie pozwanego o potraceniu zostalto
ono zlozone skutecznie i mialo miejsce.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa przyznala przedstawione przez pozwanego do potracenia
wierzytelnoéci, a co wiecej, w dniu 08 sierpnia 2014 r. uiScila na rzecz pozwanego kwote 300,83 zl tytuluja ja
jako wynagrodzenie za lipiec 2014 r. zgodnie z o§wiadczeniem o potraceniu. Zatem wobec akceptacji wierzytelnosci
przedstawionych przez pozwanego nalezy uznac, ze potracenie zostalo dokonane skutecznie.

Majac na uwadze, iz poczatek biegu terminu 3 letniego, w ktérym pozwany byl zobowigzany do przepracowania u
strony powodowej rozpoczal swoj bieg w dniu 01 stycznia 2014 r. oraz to, ze wzajemne wymagalne wierzytelno$ci stron
procesu podlegly kompensacie w drodze potracenia, Sad doszed! do przekonania ze pozwany w calo$ci uczynil zadosé
roszczeniom powoda tym samym roszczenie strony powodowej podlegalo w calo$ci oddaleniu, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci
stron za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 600,00 zl. ustalonej na podstawie § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. Nr
163, poz. 1349).



