Sygn. akt X P 1137/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych we W.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Grazyna KoScinska, Bozena Sawicka-WoZniak

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: A. R.

przeciwko: M. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) we W.

o ustalenie, odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

I. zasadza od pozwanej M. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) we W. na rzecz powodki A. R.
kwote 725,76 zt brutto (siedemset dwadzieScia pie¢ zlotych 76/100);

II. dalej idace powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. koszty postepowania stron wzajemnie znosi;

V. nakazuje pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 37 zt tytulem cze$ciowej oplaty od pozwu, od ktoérej
powodka byta zwolniona;

VI. orzeka, ze pozostale koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X P 1137/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powddka A. R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej M. K.
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) we W. odszkodowania w wysoko$ci 1.680 z} z tytulu niezgodnego
z prawem i nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, a takze ustalenia, ze powodka byla zatrudniona u
pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 czerwca 2012 r. do dnia rozwigzania umowy o prace.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej, ktéra prowadzila gabinet kosmetyczny
poczatkowo na podstawie umowy na czas probny, a nastepnie na czas okre$lony i od dnia 16 marca 2014 r. na czas
nieokre$lony na stanowisku stylistka paznokci. Wymiar czasu pracy poczatkowo wynosit 1/3, a nastepnie Y2 etatu.
Powodka pracowala w systemie czasu pracy w godzinach od 8 do 16 lub od 12 do 20 oraz w dwie soboty w miesiacu.
W dniu 20 pazdziernika 2014 r. powddka powiadomila pozwana, ze konczy zwolnienie lekarskie i chcialaby od 21



pazdziernika 2014 r. wykorzystaé¢ zalegly urlop wypoczynkowy. Pozwana o$wiadczylta, ze wyraza zgode na urlop i
prosi powodke o przyjScie do zakladu w dniu nastepnym, aby wreczy¢ powddce skierowanie na badania lekarskie.
Powddka stawila sie w zakladzie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. i otrzymala skierowanie na badania lekarskie oraz
pismo o rozwigzaniu umowy o prace, ktorego nie podpisala. Otrzymala réwniez kopie podania o urlop z wpisanym
przez pozwana okresem urlopu w wymiarze 8 dni z nieczytelna data poczatkowa i jej podpisem. W ocenie powddki,
zachowanie pozwanej bylo calkowicie niezrozumiale. Powodka podniosta rowniez, ze kilkukrotnie zwracala sie do
pozwanej w okresie zatrudnienia o zmiane zapisbw w umowie i zatrudnienie jej na caly etat. Pozwana tego nie
zmieniala, gdyz twierdzila, ze powbdka otrzymuje wynagrodzenie jak za caly etat, wiec nic nie traci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, gdyz wskazana przyczyna tj. likwidacja
etatu jest rzeczywista, a takze wypowiedzenie to jest zgodne z przepisami prawa pracy. Pozwana juz w roku
2014 kilkakrotnie wskazywala powodce o konieczno$ci likwidacji jej stanowiska pracy. Wkrotce po rozmowie o
planowanym zwolnieniu, powodka poszla na dlugotrwale zwolnienie lekarskie. W dniu 20 pazdziernika 2014 r.
pozwana dowiedziala sie, ze powddce skonczylo sie zwolnienie lekarskie i stawi sie do pracy w dniu 21 paZzdziernika
2014 r. W tym dniu pozwana nie dopuscila powodki do pracy, gdyz powodka powinna byla przejs¢é wymagane
badania lekarskie. Pozwana skierowala powodke na badania lekarskie, a nastepnie probowala wreczyé powodce
wypowiedzenie umowy o prace, lecz powodka nie przyjela tego o$wiadczenia, wobec czego pozwana odczytala
powodce tre$¢ wypowiedzenia. Powolywany przez powddke zamiar wziecia urlopu miat miejsce dopiero po tym, jak
pozwana odczytala powodce wypowiedzenie umowy o prace. W odniesieniu do roszczenia powddki o ustalenie, ze
pracowala ona w pelnym wymiarze czasu pracy, pozwana wskazala, ze powddka kilkukrotnie podpisywala umowy
o prace ze wskazaniem, ze pracuje w wymiarze 1/3 etatu i Y2 etatu i wiedziala, w jakim wymiarze czasu pracy jest
faktycznie zatrudniona. Powodka jest osobg mlodg, bezdzietng, nie byta w sytuacji przymusowej, gdzie zmuszona byta
przyjmowac niekorzystne warunki pracy. Pozwana zaprzeczyla, ze powodka pracowala w wymiarze wiekszym, niz
/2 etatu. Powodka pracowala w réznych godzinach pracy, w rézne dni. Nigdy jednak nie bylo sytuacji, ze powodka
pracowala w wymiarze po 8 godzin dziennie i po 40 godzin tygodniowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka zawarla z pozwang w dniu 1 czerwca 2012 r. umowe o prace na czas probny od dnia 1 czerwca 2012 r. do
dnia 31 sierpnia 2012 r. na stanowisku stylistka paznokci w wymiarze 1/3 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosci 500 zl.

Strony okreslity normy czasu pracy: dobowa: 8:00 i tygodniowa: 13:20.
Obie strony podpisaly w/w umowe o prace bez zastrzezen.

Nastepnie powodka zawarla z pozwang w dniu 1 wrzes$nia 2012 r. umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia
2012 do dnia 15 marca 2013 r. na stanowisku stylistka paznokci w wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokoSci 750 zt.

Strony okres$lily normy czasu pracy: dobowa: 8:00 i tygodniowa: 20:00.
Obie strony podpisaly umowe o prace bez zastrzezen.

Nastepnie powddka zawarla z pozwang w dniu 16 marca 2013 r. umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 16 marca
2013 r na stanowisku stylistka paznokci w wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoS$ci 800 zl.

Strony okreslily normy czasu pracy: dobowa: 8:00 i tygodniowa: 20:00.

Obie strony podpisaly umowe o prace bez zastrzezen.



Dowéd: akta osobowe powodki,

Powodka wykonywala swoje obowiazki pracownicze, tj. wykonywala uslugi zwigzane ze stylizacja paznokci w
zakladzie, gdzie pracowala réwniez pozwana.

Zaklad pracy powodki miescil sie w mieszkaniu nalezacym do pozwanej, wejécie bylo od podworka. Klientki umawialy
sie przez telefon na wizyte w zakladzie. Nie zdarzalo sie, aby przychodzily do zakladu klientki z zewnatrz, bez
wcze$niejszego umowienia sie.

Powodka przychodzila do pracy o réznych godzinach i wychodzila z pracy o réznych godzinach.

Pozwana oprocz powodki do kwietnia 2013 r. zatrudniala réwniez druga pracownice tj. A. S., a nastepnie powddka
byla juz jedynym pracownikiem zatrudnionym przez pozwana.

Z zakladu, gdzie pracowala powoddka i pozwana, pozwana wydzielila pomieszczenie, gdzie uslugi kosmetyczne
$wiadczyla rowniez w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej A. S. (1).

Dowdd: zeznania $wiadka R. H. k. 71 (plyta CD)
zeznania Swiadka A. S. k. 71 (plyta CD)

zeznania $wiadka A. S. (2) k. 71 (plyta CD)

zeznania Swiadka G. W. k. 71 (plyta CD)

zeznania Swiadka M. K. k. 82 (plyta CD)
przestuchanie powddki (cze$ciowo) k. 82 (plyta CD)
przesthuchanie pozwanej k. 82 (plyta CD)

U pozwanej byl prowadzony kalendarz, w ktérym pozwana i powodka zapisywaly godziny umoéwionych spotkan z
klientami. W tym zeszycie godziny spotkan byly zapisywane otowkiem.

Co do zasady powodka $wiadczyla prace z wyznaczeniem pracy na tzw. zmianach. Nie bylo jednak ustalonych stalych
godzin rozpoczynania i konczenia pracy przez powodke. Powddka rozpoczynata prace i konczyla prace o réznych
godzinach w zalezno$ci od tego, jak umowila sie z klientkami.

Powddka w czasie pracy miala malo klientoéw. Zdarzaly sie dni w roku 2014, ze pow6dka miala dwie lub trzy klientki,
lecz zdarzalo sie tak, ze powodka nie miala umoéwionej wizyty z zadna z klientek.

W czasie, gdy powodka nie pracowala z klientka, siedziala obok pozwanej, czasem asystowala jej w czasie wykonywania
czynnosci przez pozwana, robila kawe lub herbate klientce. Réwniez do obowiazkéw powddki nalezalo sprzatniecie
swojego stanowiska pracy.

Dowébd: zeznania $wiadka M. K. k. 82 (plyta CD)
zeznania Swiadka A. S. k. 71 (plyta CD)

zeznania $wiadka A. S. k. 71 (plyta CD)
przestuchanie powddki (cze$ciowo) k. 82 (plyta CD)

przesthuchanie pozwanej k. 82 (plyta CD)



Powodka byla na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z niezdolnoécia do pracy w okresie od 21 lipca do 20 pazdziernika
2014 T.

Powodka podpisala i dala pozwanej wniosek o urlop wypoczynkowy ze swoim podpisem bez wypelnienia dat
wnioskowanego urlopu wypoczynkowego.

Pod koniec pobytu na zwolnieniu lekarskim, powodka telefonicznie zwrocila sie do pozwanej z pytaniem, w jakim
wymiarze przystuguje jej urlop wypoczynkowy i kiedy zostanie jej udzielony.

Zgodnie z ustaleniami pomiedzy powodka i pozwana, powddka przyjechala do zakladu pozwanej w dniu 21
pazdziernika 2014 r.

Pozwana w tym dniu dala powddce skierowanie na badania lekarskie do lekarza medycyny pracy, ktére powddka
winna odby¢ w zwigzku z przebywaniem przez nig na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim powyzej 30 dni. Powodka
podpisala, ze otrzymala je w dniu 21 paZdziernika 2014 r. powodka zapytala o to, czy zostal jej udzielony urlop
wypoczynkowy, na co pozwana przyniosta powddce kserokopie jej wniosku o urlop wypelnionego przez pozwana w
sposob taki, ze powodka nie mogla odczyta¢ dat udzielonego jej urlopu wypoczynkowego. Wtedy pozwana probowata
wreczy¢ powddce oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, lecz powddka odmoéwila jego podpisania, tj.
potwierdzenia, ze otrzymala dokument. Pozwana odczytala powodce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Dowdd: zeznania swiadka R. H. k. 71 (plyta CD)
przestuchanie powodki (czeéciowo) k. 82 (plyta CD)
przesluchanie pozwanej (czeSciowo) k. 82 (plyta CD)

Srednie wynagrodzenie powddki z ostatnich trzech miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
725,76 zl brutto.

Dowdéd: zaswiadczenie o zarobkach k. 42

Pozwana w dniu 21 pazdziernika 2014 r. wreczyta powbddce wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym wskazane zostalo
jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace likwidacja stanowiska pracy.

Dowéd: akta osobowe powodki,

Pozwana po rozwigzaniu umowy o prace z pow6dka nikogo nie zatrudnita na stanowisku powddki.
Dowéd: zeznania $wiadka A. S. k. 71 (plyta CD)

przestuchanie pozwanej (cze$ciowo) k. 82 (plyta CD)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Pierwsze zadanie powo6dki obejmuje zadanie ustalenia, ze strony zawarty umowe o prace na innych warunkach, niz
wynika to z pisemnej umowy o prace, tj. ze laczyl je stosunek pracy, zgodnie z ktorym powodka Swiadcezyla prace w
pelnym wymiarze czasu pracy, a nie w wymiarze %2 etatu, jak wynika to z pisemnej umowy o prace.

Wprawdzie profesjonalny pelnomocnik powodki nie wskazal podstawy prawnej tego zadania, lecz nalezy to uznadé, ze
zadanie to powddka oparla o treé¢ art. 83 k.c. w zw. z art. 300 kp.



Zgodnie z treScig przepisu art. 83 § 1 k.c. niewazne jest os§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Zgodnie z w/w przepisem, strony, ktére dokonuja takiej czynnoS$ci prawnej pozornej, probuja wywolaé wobec os6b
trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, Ze ich zamiarem jest wywolanie skutkdw prawnych, objetych trescia
ich o$wiadczen woli.

Aby ocenié, ze mamy do czynienia z pozorno$cia, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim
porozumienie, ze te oSwiadczenia woli nie maja wywolaé zwyktych skutkoéw prawnych (akt konfidencji); porozumienie
co do tego, ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych oswiadczen woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest inny niz
ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach.

Z powodu tajnosci tego porozumienia z reguly wyrazane jest ono per facta concludentia, przez sam fakt uczestniczenia
w akcie pozornym. Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r., (II CKN 816/97, Lex nr 56813),
w ktorym stwierdzil, ze brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych musi zostaé¢ przejawiony wobec drugiej strony
czynnoSci prawnej tak otwarcie, aby miala ona pelng §wiadomos$é co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia
woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala.

W judykaturze istnieje zgodny poglad, ze nie mozna przyjaé, ze czynnoscia pozorng jest czynno$¢ prawna, ktéra strony
zawarly w rzeczywistym zamiarze wywolania skutkoéw prawnych, a nastepnie powzielty wole odwrdcenia jej skutkow
prawnych, "upozornienia", "dewalidacji" tej czynnoSci (przemawia za tym wykladnia gramatyczna przepisu art. 83 § 1
k.c., ktory stanowi, iz "niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru"). Dopuszczenie
mozliwo$ci upozornienia czynnosci ex post oznaczaloby podwazenie pewnosci obrotu prawnego, mozliwo$¢ uchylenia
ex post przez strony skutkow kazdego aktu prawnego. ( por. komentarz do art. 83 k.c. Adam Jedlinski LEX)

Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca osSwiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oswiadczeniem.

W niniejszym przypadku, powodka wnosi o uznanie, ze w zlozonych przez nig i przez strone pozwang o§wiadczeniu
woli w pisemnej umowie o prace, w ktorej obie strony ustalily, ze umowa o prace jest zawarta na 12 etatu, faktycznie
zamiarem stron bylo to, aby powddka $wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia pozornego charakteru przedmiotowej umowy o prace w tym zakresie
spoczywal na powddce, ktdra okoliczno$é te winna byta udowodnié, lecz, w ocenie Sadu, nie udowodnila.

Przede wszystkim powoddka nie wykazala, aby faktycznie w momencie, gdy zawierala z pozwang umowe o prace
okre$lajagc wymiar czasu pracy na Y2 etatu, zamiarem pozwanej bylo réowniez to, aby powodka $wiadczyla w
rzeczywistoSci prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Dokument pisemny w postaci umowy o prace, jak rowniez
pozostale dokumenty zwiazane z zatrudnieniem powddki, znajdujace sie w aktach osobowych powodki §wiadcza o
tym, Ze strony od poczatku przyjmowaly, ze powddka bedzie §wiadczyé prace w wymiarze V2 etatu. Powddka w trakcie
wykonywania umowy o prace swoim zachowaniem wyrazala wole wykonywania pracy na podstawie i na warunkach
zawartych w pisemnej umowie o prace.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczegoélnoéci z zeznan $wiadkéw R. H., A. S., A. S.1G. W. powddka
przychodzila do pracy o réznych godzinach, wychodzita rowniez o r6znych godzinach. Te ustalenia wynikaja rowniez z
zeszytu przedstawionego przez powodke, ze jej praca byla uzalezniona od tego, w jaki spos6b umowila sie z klientami.
Terminy spotkan byly dopasowywane do termin6w wskazanych przez klientow. Wprawdzie z zeznan §wiadka A. S.iG.
W. wynika, zZe pracownice u pozwanej pracowaly na tzw. zmiany, lecz nie wynika z tego, ze zamiarem stron od poczatku
bylo to, aby powodka pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek R. H., partner zyciowy powodki wskazal,
ze przywozil powddke do pracy o réznych godzinach, zatem nalezy uznaé, ze tzw. praca na zmiany tez wigzala sie z



tym, ze mogla powodka pracowaé o roznych godzinach, o ré6znych godzinach tez koniczyta prace. Z zapisow z zeszytu,
w ktorym wskazane jest w jaki sposob powddka umawiala sie z klientami wynika, ze powo6dka umawiala sie o ré6znych
godzinach w ro6znych dniach, rzadko bylo tak, ze powddka miala wypekliony dzien pracy w calosci przez 8 godzin,
zazwyczaj byla to jedna, lub dwie wizyty, lub tez byly dni, kiedy powddka nie miala w ogole umdéwionych klientow.
Powddka nie wykazala, aby byla zobowigzana przez pozwang do tego, aby w kazdy dzien pracowac¢ po 8 godzin.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. w sprawie II CKN 816/87 (LEX 56813) zajal stanowisko, ze:
"niewazno$¢ czynnoSci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego oSwiadczenia woli moze byé stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z nig zgadza".

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze powddka i pozwana zawierajac umowe o prace przewidywaly,
ze powodka bedzie $wiadczy¢ prace co do zasady w wymiarze Y2 etatu, gdyz obie strony zdawaly sobie sprawe, ze
czas pracy powodki bedzie Scisle uzalezniony od tego, ile bedzie miala ona klientek, zatem strony przewidywaly, ze
jedynie sporadycznie, zaleznie od iloéci klientow, bedzie mozliwym, ze bedzie ona pracowaé wiecej niz jej wymiar czasu
pracy, co jest dopuszczalne przez przepisy prawa pracy. Powodka jednak, jak wynika zar6wno z zeznan §wiadkow, jak
réwniez z notatek z przedstawionego przez nig kalendarza, nie miala tak duzej iloSci klientoéw, aby mozna bylo przyja¢,
ze musiala pracowac przez 8 godzin dziennie i przez 40 godzin tygodniowo.

Nie zostalo w toku postepowania wykazane przez powodke, ze pomimo braku klientéw, powddka byla zobowigzana
przez pozwang do pracy w wymiarze calego etatu. Fakt, ze — jak zeznali Swiadkowie — powddka przebywala w zakladzie
réwniez w czasie, gdy nie przyjmowala swoich klientek, lecz jedynie ,pomagala’ pozwanej, np. zaparzajac kawe, czy
herbate klientkom, czy tez sprzatajac swoje stanowisko pracy, nie §wiadczy o tym, ze musiala pracowac codziennie po
8 godzin. Czas pracy powodki byl nieunormowany, zalezny jedynie od godzin przyje¢ klientow.

Powodka nie wykazala rowniez, ze faktycznie wykazala pozwanej wole zawarcia z nia umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Takiej woli nie wyrazala na pi$mie, nie wykazala zadnych wnioskow pisemnych w tym zakresie,
ale rébwniez zeznania $wiadka R. H., w zakresie, w jakim twierdzil on, ze powddka wnosila do pozwanej o zawarcie
umowy o prace w wymiarze calego etatu, w tym zakresie nie zastuguja na wiare. Przede wszystkim nalezy wskazaé,
ze $wiadek jest partnerem zyciowym powodki, jest zatem zwigzany z nig emocjonalnie, jego zeznania zatem nalezy
oceniac ze szczegblng ostroznoscia. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Swiadek wiedze o tym, ze, jak wskazal: ,umowa
o prace miala by¢ zmieniona” mial tylko od powoddki. Nalezy przy tym podkresli¢, ze $wiadek nie umial wskazac
na zadne konkretne ustalenia miedzy stronami, kiedy mialo to nastgpié i z jakiej przyczyny. Dlatego tez, w ocenie
Sadu zeznania tego $wiadka nie zastuguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu, zostaly zlozonej jedynie w celu poparcia
twierdzen powodki.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Swiadek ten wskazywal, ze ,umowa o prace miala by¢ zmieniona” w przyszlosci,
bez okreélenia daty tej zmiany, zatem powddka miala pelna Swiadomosé tego, na jakiej podstawie Swiadczy prace u
pozwanej i w jakim wymiarze czasu pracy.

Podkreslenia rowniez wymaga fakt, ze powodka trzykrotnie zawierala z pozwana umowy o prace, tj. na czas prébny,
a takze na czas okreélony i nieokreslony, za kazdym razem byla to umowa na fragment wymiaru czasu pracy.

Jednak pomimo tej §wiadomosci, powodka nadal Swiadczyta prace na rzecz pozwanej, pomimo, ze nie byla do tego
zmuszona szczegolnymi okolicznoéciami. Powodka jest osoba, ktéra prowadzi wspoélne gospodarstwo z partnerem
zyciowym, ma doroslg corke, ktéra nie mieszka z nig, zatem nie mozna przyjaé, aby przyjmowala warunki pracy
zaproponowane jej przez pozwana z uwagi jedynie na szczeg6lna sytuacje rodzinng i materialna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo powodki w zakresie zZadania ustalenia, ze laczyla ja z pozwana
umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracyl



Na uwzglednienie natomiast zastlugiwalo drugie z zadan powddki, tj. zadanie odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace.

W niniejszej sprawie, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, powddka zlozyla wniosek o urlop wypoczynkowy
w formie blankietowej, tj. podpisala niewypeliony blankiet wniosku o urlop i zlozyla go u pracodawcy. W tym
zakresie Sad w pelni dal wiare powodce, gdyz jej zeznania byly jasne, konsekwentne, pokrywaly sie z zeznaniami w
zakresie, w jakim wskazala, ze jeszcze w czasie zwolnienia lekarskiego wniosta do pracodawcy o udzielenie jej urlopu,
co znalazlo rowniez odzwierciedlenie w korespondencji mail pomiedzy stronami. Jak wynika réwniez z zebranego
materialu dowodowego, powodka stawila sie w dniu 21 paZzdziernika 2014 r. u pozwanej i pozwana przedlozyla
powddce skierowanie na badania lekarskie do lekarza medycyny pracy po nieobecnos$ci trwajacej dluzej niz 30 dni.
To zostalo potwierdzone réwniez w dokumentacji z akt osobowych powodki, gdzie ztozony jest wniosek o skierowanie
na badania lekarskie z potwierdzeniem odbioru przez powddke w dniu 21 paZzdziernika 2014 r. Dlatego tez Sad dal
wiare powodce, ze faktycznie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w pierwszej kolejnos$ci zostala ona skierowana na badania
lekarskie, a p6zniej doszto do wypowiedzenia jej umowy o prace. W tym zakresie zeznania pozwanej nie zaprzeczaja
zeznaniom powodki. Rowniez Sad dat wiare powodce, ze skierowanie na badania lekarskie zostalo jej przedstawione
przed rozmowg o ewentualnym urlopie wypoczynkowym. Fakt, ze powddka miala wykona¢ badania lekarskie w czasie
urlopu wypoczynkowego, niezaleznie od tego, czy znalazly odzwierciedlenie w twierdzeniach pracodawcy, nie ma
znaczenia, gdyz pracodawca ma obowiazek udzieli¢ pracownikowi dnia wolnego na wykonanie badan lekarskich i nie
moze pracownik by¢ zobowiazany do wykonania tych badan w czasie urlopu wypoczynkowego, gdyz jest to sprzeczne
z przepisami prawa pracy. Zatem bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy pracodawca zobowigzal powoddke do wykonania
badan lekarskich w czasie urlopu, gdyz nawet gdyby takie zobowiazanie padlo z ust pozwanej, to bytoby ono sprzeczne
z przepisami, zatem powddka nie mialaby obowiazku wykonywac tych badan w czasie urlopu wypoczynkowego.

Majac zatem na uwadze ustalony stan faktyczny w sprawie, nalezy uznac, ze powodka po tym, jak stawila sie u
pracodawcy w dniu 21 pazdziernika 2014 r. otrzymawszy w tym dniu skierowanie na badania lekarskie, powinna byla
w tym samym dniu te badania wykonac.

Zgodnie z § 1 Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy przyczynami
usprawiedliwiajacymi nieobecno$§¢ pracownika w pracy sa zdarzenia i okolicznoéci okreS§lone przepisami prawa
pracy, ktore uniemozliwiaja stawienie sie pracownika do pracy i jej Swiadczenie, a takze inne przypadki niemoznosci
wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajgce nieobecno$c
w pracy. Zgodnie z § 4 w/w Rozporzadzenia, pracodawca jest obowigzany zwolni¢ pracownika od pracy, jezeli
obowiazek taki wynika z Kodeksu pracy, z przepiséw wykonawczych do Kodeksu pracy albo z innych przepiséw prawa.
Natomiast § 9 tego Rozporzadzenia, pracodawca jest obowiazany zwolni¢ od pracy pracownika na czas niezbedny do
przeprowadzania obowiazkowych badan lekarskich i szczepien ochronnych przewidzianych przepisami o zwalczaniu
chorob zakaznych, o zwalczaniu gruzlicy oraz o zwalczaniu chorob wenerycznych.

Majac zatem na uwadze w/w przepisy, pozwana kierujac powddke w dniu 21 pazdziernika 2014 r. na badania lekarskie
do lekarza medycyny pracy udzielila jej tym samym zwolnienia na czas niezbedny do przeprowadzenia tych badan, co
oznacza, ze ten dzien nalezy uznac za usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy pracownika.

Zgodnie z art. 41 kp, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze wypowiadajac powodce w dniu 21 paZdziernika 2014 r. umowe o prace po
tym, jak pozwana skierowala powddke na obowigzkowe badania lekarskie, pozwana naruszyla przepis art. 41 kodeksu
pracy, gdyz umowe o prace wypowiedziala w czasie usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy.



Zatem bez znaczenia bylo czy pozwana udzielila powddce urlopu wypoczynkowego od dnia 21 pazdziernika 2014 r. —
jak twierdzi powddka, czy tez dopiero od dnia 22 pazdziernika 2014 r. — jak twierdzi pozwana, zgodnie z wypelionym
przez nig wnioskiem urlopowym powodki.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 161 kp, nalezy wskaza¢, ze udzielenie urlopu
wypoczynkowego uzaleznione jest od zgody pracodawcy, a nie od wniosku pracownika. Zgodnie z przyjeta przez
doktryne pogladem, interpretujac art. 161 k.p. nie przez pryzmat zasady corocznego urlopu, lecz z punktu widzenia
faktycznej realizacji przystugujacego pracownikowi uprawnienia, nalezy stwierdzi¢, ze moze on z urlopu skorzystaé
tylko wtedy, jezeli pracodawca mu go udzieli. Oznacza to, ze pracownik nie moze sobie tego urlopu "udzieli¢" sam, a
teza ta znajduje potwierdzenie w licznych wypowiedziach judykatury, odnoszacych sie do réznych rodzajow urlopow.
To, w jaki sposéb pracodawca udziela pracownikowi urlopu, nie zostalo okre$lone w przepisach kodeksu pracy, ktore
wskazuja jedynie podstawy udzielania urlopu w postaci planu urlop6w lub porozumienia pracownika i pracodawcy
co do terminu urlopu. W obu tych przypadkach chodzi bardziej o ustalenie terminu wykorzystania urlopu, niz o
uregulowanie kwestii, w jaki spos6b pracodawca udziela pracownikowi urlopu.

Zatem nalezy wskazac, ze to, ze powddka zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu od dnia 21 pazdziernika 2014 r. nie
oznacza tym samym, zZe pozwana zobowigzana byla jej tego urlopu od tego dnia udzielic.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze pozwana w dniu 21 pazdziernika 2014 r. skierowala pow6dke na badania
lekarskie, ktore to badania powinna byla powodka wykonaé w tym samym dniu, a nastepnie ewentualnie, udzielila
jej urlopu od dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Jednakze pozwana wypowiadajac powddce umowe o prace w dniu 21 pazdziernika 2014 r, po tym, jak skierowala
powobdke na badania lekarskie, naruszyla przepis art. 41 kp, zatem roszczenie powodki o niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania, Sad kierowal sie trescia art. 47 (1) k.p., w mysl ktérego odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku powddki okres wypowiedzenia umowy o prace
wynosit jeden miesiac, natomiast jej $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 725,76 zl, dlatego uwzgledniajac
powbdztwo, Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 725,76 zl, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Powddka nie wnosila o ustawowe odsetki od w/w zadania odszkodowania, zatem Sad nie zasadzil na jej rzecz odsetek
ustawowych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477 (2) § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W zwiazku z brzmieniem tego przepisu Sad objal w punkcie III zasadzone roszczenie
rygorem natychmiastowej wykonalnoSci w caloéci co do pkt I wyroku.

Majac na uwadze, ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a powodka wygrala
postepowanie jedynie w cze$ci zadania odszkodowania w 43%, Sad w pkt IV wyroku, na podstawie art. 100 kpc, koszty
zastepstwa procesowego stron wzajemnie zniost.

O obowigzku uiszczenia przez pozwang, czeSci nieuiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwu w kwocie 37 zt
poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono w punkcie V sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1
w zw. z art. 100 ust. 11 art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie
miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym



sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Oplata od pozwu wynosila w niniejszej sprawie kwote 84 zl, powddka wygrala proces jedynie w 43%, zatem pozwana
w tym zakresie winna ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu w kwocie 37 zt (84 zt x 43% = 37 z}).

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych, Sad w pkt VI wyroku nie obciazyl powddki kosztami sadowymi
w pozostalym zakresie.



