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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: L.Z.; A W.

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. we Wroctawiu

przy udziale -

sprawy z powoddztwa: E. K.

przeciwko: P. G.wP.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
dopuszczenie do pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powodki E. K. na rzecz strony pozwanej P. G.aw P. kwote 1.427 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu w tym kwote 1.410 zl tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 pazdziernika 2014 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, P. G. w
P., powddka E. K. wniosla o przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, ustalonych w
umowie o prace z 1 wrze$nia 2012 r. oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu zadan powo6dka podniosla, Ze jest nauczycielem mianowanym. W 1981 r. zostala zatrudniona w
Szkole Podstawowej w P. jako nauczyciel WF na caly etat. W 1999 r. przy szkole powstalo Gimnazjum i od tej pory
uzupekniala etat w Gimnazjum. Zawsze zawierala dwie umowy, jedna dotyczyla zatrudnienia w podstawowce, druga w
Gimnazjum. 1 wrzeénia 2012 r. zawarla umowe o prace na czas okreslony do 31 sierpnia 2014 r. Zadne okolicznoéci nie
wskazywaly jednak, ze moze ona rzeczywiScie zakonczy¢ sie z czasem, na ktory zostata zawarta. Powodka podkreslita,
Ze nie byla to umowa na zastepstwo, a termin jej obowigzywania nie wynikal z potrzeb organizacyjnych szkoly, gdyz
w tym samym czasie zatrudniono na takim samym stanowisku innego pracownika.



W zwigzku z powyzszym, traktujac umowe o prace z 1 wrzesnia 2011 r. jako zawartg na czas nieokreslony, zgodnie z
harmonogramem zglaszala sie do pracy 1 wrzesnia kolejnego roku. Jednak 1 wrzeénia 2014 r. nie otrzymala umowy, a
3 wrzeénia 2014 r. poinformowano ja, ze umowa przestala obowigzywacé oraz wreczono jej $wiadectwo pracy (k. 3 — 5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana P. G. w P. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, natomiast w
przypadku jego uwzglednienia w miejsce przywrocenia do pracy zasadzenia odszkodowania oraz o zasgdzenie od
powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, ze za zgoda i wiedza powddki byly z nig zawierane
umowy o prace na czas okre$lony, w zwigzku z koniecznoécia zapelienia niepelnego etatu. Organizacja nauczania w
Gimnazjum nie pozwala okre§li¢ w jakim stopniu bedzie istniala konieczno$§é Swiadczenia przez powodke stosunku
pracy. Iloé¢ godzin WF ulegala zmianie, zaleznie od ilo$ci oddzialow.

Powdodka jako pracownik szkoly podstawowej, znajdujacej sie w tej samej lokalizacji co Gimnazjum, mogla rowniez
$wiadczy¢ stosunek pracy w wymiarze 12 godz. tygodniowo w Gimnazjum. W zwiazku z konieczno$cia obsadzenia
niepelnego etatu, szkola nie zdecydowala sie w 2011 r. na zawarcie umowy z nowym pracownikiem. Zawarcie umowy
terminowej uzasadnione bylo niemozliwoScia zapewnienia pracy w pelnym etacie i planowanym poszukiwaniem
nowego pracownika. Powodka jednak jednoznacznie o§wiadczyla, ze nie chce podpisa¢ umowy na caly etat. W zwigzku
z powyzszym zapadla decyzja o zatrudnieniu nowego pracownika od 1 wrze$nia 2014 r., ktory pracuje na pelnym etacie
i pelni funkcje wychowawcy. W obecnej chwili nie ma zadnego wolnego etatu (k. 20).

Pismem z 25 marca 2015 r. (data zlozenia na rozprawie), powddka sprecyzowala swoje roszczenia w ten sposob,
ze wniosla o: (1) ustalenie istnienia stosunku pracy, 1j. iz strony laczy umowa o prace na czas nieokre$lony zawarta 3
pazdziernika 2011 r.; (2) zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od 1 wrze$nia
2014 r.; (3) nakazanie stronie pozwanej dopuszczenia jej do pracy na warunkach dotychczasowych jako nauczyciel
WF (k. 122-127).

Strona pozwana podtrzymala stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie w calo$ci zaktualizowanego powodztwa (k.
167-178).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. K. poczatkowo byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel WF w Szkole
Podstawowej w P.. W 1999 r. w P. zostalo utworzone Gimnazjum. Od tego czasu powddka byla zatrudniana jako
nauczyciel WF rownocze$nie w dwoch placowkach: u strony pozwanej, w P. G. w P., oraz w Szkole Podstawowej w P..
W obu szkolach pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy. Obie szkoly znajduja sie w jednym miejscu i posiadaja
wspolne zaplecze sportowe, gdzie spotykaja sie nauczyciele WF z obu placowek.

Pogodzenie obowigzkow w obu placéwkach jest mozliwe, cho¢ nieraz bywa utrudnione, poniewaz niektoére obowigzki
godzinowe w jednej placéwce pokrywaja sie z obowigzkami w drugie;j.

W przypadku nieobecnos$ci danego nauczyciela w ktorejs ze szkél (w Gimnazjum badz w Szkole Podstawowej), np.
z powodu wycieczki szkolnej, nauczyciel ten zastepowany byl przez bibliotekarza, dyrektora badz inna osobe, ktora
otrzymywala wynagrodzenie za platne zastepstwo. Dyrektorzy szkét umoéwili sie miedzy soba, ze beda zezwalaéd
nauczycielom na nieobecno$¢ w ich placéwce z uwagi na niektore obowigzki, jakim nauczyciel podlegal w drugiej
szkole.

Zakres obowiazkoéw powddki jako nauczyciela WF byl taki sam jak pozostalych nauczycieli.
Dowody:

+ zeznania $wiadka E. G. (1) zloZone na rozprawie 20.05.2015 1.,



 zeznania $§wiadka D. K. zlozone na rozprawie 20.05.2015 r.,
« wyjaénienia powodki zlozone na rozprawie 15.06.2015 r.,
« wyjaénienia M. M. w charakterze strony pozwanej na rozprawie 15.06.2015 r.

Powodka prowadzila rowniez zajecia sportowe na (...) w T., ktére odbywaly sie co tydzien w poniedzialki o godz. 18:00
itrwaly jedna godzine.

Dowody:
+ wyjasnienia powddki zlozone na rozprawie 15.06.2015 r.

Powodka pozostawala w zatrudnieniu u strony pozwanej od 1 wrze$nia 1999 r. W dniu 26 wrzeénia 2011 r. zlozyta
wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 30 wrze$nia 2011 r., w zwigzku z przej$ciem na emeryture. W okresie
miedzy rokiem 1999 a 2011 strony zawarly 13 bezpoérednio po sobie nastepujacych uméw o prace na czas okreslony
w niepelnym wymiarze czasu pracy, zawieranych na kolejne lata szkolne.

Nastepnie, po rozwigzaniu stosunku pracy w roku 2011, strony zawarly ze soba 3 kolejne umowy o prace na czas
okreslony:

- 3 pazdziernika 2011 r. na okres od 3 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r., na podstawie ktorej powodka zostata
zatrudniona jako nauczyciel na 9/18 etatu, tj. 9 godz. zaje¢ WF tygodniowo,

- 2lipca 2012 r. na okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r., na podstawie ktérej powodka zostala zatrudniona
jako nauczyciel na 12/18 etatu, tj. 12 godz. zaje¢ WF tygodniowo,

- 19 czerwca 2013 r. na okres od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r., na podstawie ktérej powodka zostala
zatrudniona jako nauczyciel na 12/18 etatu, tj. 12 godz. zaje¢ WF tygodniowo.

Dowody:

« umowy o prace w aktach osobowych,

« wyja$nienia powodki zlozone na rozprawie 15.06.2015 .
W roku szkolnym:

- (...) bylo 36 godz. lekcji WF oraz trzech nauczycieli tego przedmiotu (D. K. — 20 godz. WF, E. G. (2) 8 godz. WF
oraz powbdka 8 godz. WF),

- (...) bylo 40 godz. lekcji WF oraz trzech nauczycieli tego przedmiotu (D. K. — 20 godz. WF, E. G. (2) 11 godz. WF
oraz powddka 9 godz. WF),

- (...) bylo 44 godz. lekcji WF oraz trzech nauczycieli tego przedmiotu (D. K. — 20 godz. WF, E. G. (2) 12 godz. WF
oraz powbdka 12 godz. WF),

- (...) bylo 40 godz. lekcji WF oraz trzech nauczycieli tego przedmiotu (D. K. — 20 godz. WF, E. G. (2) 12 godz. WF
oraz powobdka 12 godz. WF).

W poszczegblnych latach szkolnych do Gimnazjum uczeszczalo:
- (...) — 192 uczniéw w 9 oddzialach,

- (...) — 218 uczniéw w 10 oddzialach,



- (...) — 227 uczniéw w 10 oddziatach,
- (...) — 219 uczniéw w 10 oddziatach,
- (...) — 219 uczniéw w 9 oddzialach.
Dowody:
« plany organizacyjne — karta 55-87,
« Zarzadzenie (...) — karta 100-v. 100.

Podczas Rady Pedagogicznej w marcu 2014 r. dyrektor Gimnazjum zaprezentowala nauczycielom ogoélne iloéci godzin
danego przedmiotu, jakie sa planowane na kolejny rok szkolny 2014/2015, nie przedstawiala jednak podzialu godzin
pomiedzy poszczegbdlnych nauczycieli. Rada Pedagogiczna pozytywnie zaopiniowala arkusz organizacyjny na rok
szkolny 2014/2015.

Dowody:
+ wyjaénienia powodki zlozone na rozprawie 15.06.2015 r.,
« wyjaénienia M. M. w charakterze strony pozwanej na rozprawie 15.06.2015 r.,
« protokot nr (...) Rady Pedagogicznej z dn. 31.03.2014 r. — karta 204.

Na rok szkolny 2014/2015, strona pozwana zaplanowala 44 godz. lekcji WF, z czego na poszczeg6lnych nauczycieli
tego przedmiotu przypadalo odpowiednio: D. K. — 16 godz., E. G. (1) 8 godz. oraz powddka 20 godz.

W lipcu 2014 r. dyrektor szkoly zaproponowala powddce objecie wychowawstwa jednej z klas pierwszych oraz
przyjecie calego etatu nauczyciela WF od nowego roku szkolnego (...). Powodka nie zgodzila sie jednak motywujac
swoja odmowe tym, ze nie zrezygnuje z Y2 etatu w szkole podstawowej. Twierdzila, ze w szkole podstawowej ma pewna
prace, natomiast w Gimnazjum nie byla pewna, czy zostanie zatrudniona na kolejne lata. Przyjecie propozycji nie
wplyneloby na wymiar pracy pozostaltych nauczycieli WF, gdyz w tym roku szkolnym bylo wiecej godzin nauczania
tego przedmiotu.

Powodka w trakcie rozmowy z dyrektor stwierdzila, ze moglaby przyja¢ oferowane warunki, ale tylko w przypadku,
gdyby umowa zostala podpisana na 3 lata, gdyz po tym czasie przystugiwaloby jej prawo do odprawy emerytalnej,
ktorej podstawa byloby wynagrodzenie przystugujace powddce za prace w pelnym wymiarze pensum. Dyrektor szkoly
poinformowala powddke, ze nie jest mozliwe zawarcie umowy na taki okres z uwagi na brak pewnosci, czy w kolejnych
latach réwniez bedzie tyle oddzialow, by przyznaé powodce caly etat i wychowawstwo.

Na radzie pedagogicznej, ktora odbyla sie w lipcu 2014 r., uroczyécie zostali pozegnani nauczyciele, ktérzy konczyli
w tym roku szkolnym wspélprace z Gimnazjum. Takie pozegnanie zaplanowane bylo tez wobec powddki, jednak
ostatecznie do niego nie doszlo, gdyz dyrektor szkoly nie wiedziala jeszcze, czy powodka ostatecznie odmoéwila
przyjecia oferowanych warunkéw zatrudnienia.

Propozycje zatrudnienia na caly etat dostala tylko powddka. D. K. nie otrzymal takiej propozycji, gdyz mial juz
dopeliony etat godzinami wychowania dla bezpieczenstwa. Rowniez E. G. (1) nie otrzymala takiej propozycji.
Dotychczasowa forma zatrudnienia na %2 etatu odpowiadala jej ze wzgled6w zdrowotnych. Informowala ona dyrektor
szkoly, ze w zwigzku ze stanem zdrowia moze mie¢ problemy z powrotem do pracy.

Kolejna rozmowa dyrektor szkoly z powddka na temat zatrudnienia powodki w roku szkolnym 2014/2015 odbyla sie
w dniu 26 sierpnia 2014 r. Dyrektor szkoly ponownie wyrazila cheé zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze czasu



pracy jako nauczyciela WF oraz dodatkowo jako wychowawce. Powddka nie przyjela oferowanych warunkow i wyszla
z gabinetu.

Zuwagi na brak zainteresowania powo6dki w przyjeciu zatrudnienia na pelen etat, strona pozwana podjela starania w
celu rekrutacji nauczyciela WF. W dniu 18 sierpnia 2014 r. dyrektor Gimnazjum zglosila oferte pracy w Powiatowym
Urzedzie Pracy w T..

Pod koniec sierpnia 2014 r., przed rada pedagogiczna, dyrektor szkoly przeprowadzila rozmowe kwalifikacyjna z A.
L., ktéra w zwigzku z ogloszeniem o prace zlozyla podanie. Zaproponowala jej wychowawstwo oraz nauczanie WF,
na co wyrazila ona zgode i od 1 wrzeénia 2014 r. zostala zatrudniona na stanowisko nauczyciela WF. W momencie
zatrudnienia, A. L. objela wychowawstwo I klasy. W roku szkolnym 2014/2015 r. zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na umowe o prace na czas okre$§lony. Natomiast od roku szkolnego 2015/2016 zostala z nia
zawarta umowa o prace na czas nieokreS§lony. A. L. ma stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego.
Zatrudnienie A. L. nie wplyneto na wymiar zatrudnienia pozostalych dwoch nauczycieli WF.

Dowody:
+ zeznania $wiadka E. G. (1) zloZone na rozprawie 20.05.2015 1.,
+ zeznania $wiadka D. K. zlozone na rozprawie 20.05.2015 r.,
+ zeznania $wiadka A. L. zlozone na rozprawie 16.09.2015 r.,
« zeznania $wiadka J. S. zlozone na rozprawie 02.03.2016 .,
+ plany organizacyjne — karta 91-97,
« oferta pracy — karta 98-99,
« Zarzadzenie (...) Kuratora O$wiaty — karta 101-v. 101,
+ wyjaénienia powo6dki zlozone na rozprawie 15.06.2015 r.,
« wyjaénienia M. M. w charakterze strony pozwanej na rozprawie 15.06.2015 r.,

« oferta pracy z dn. 18.08.2014 r. — karta 98 — 99,

(..)P.G. (...) — karta 102 — 104.
Pod koniec roku szkolnego 2013/2014 powbdka informowala, ze zamierza iS¢ na emeryture.

19 sierpnia 2014 r. powo6dka zlozyla w Gimnazjum wniosek z proéba o wyplate odprawy emerytalnej, gdyz ustanie
stosunku pracy nastapilo w zwigzku z przej$ciem na emeryture.

Pismem z 22 sierpnia 2014 r. strona pozwana poinformowala powoddke, ze otrzyma odprawe w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Odprawa zostala powodce wyplacona w postaci przelewu na rachunek bankowy powodki. Nadawca przelewu byt
Urzad Gminy.

Dowody:
«+ zeznania $wiadka M. W. zloZone na rozprawie 16.09.2015 r.,

« zeznania $wiadka J. S. zlozone na rozprawie 02.03.2016 .,



 zeznania $§wiadka K. M. zlozone na rozprawie 02.03.2016 1.,

 zeznania $wiadka A. S. zloZzone na rozprawie 02.03.2016 .,

« wyjaénienia powodki zlozone na rozprawie 15.06.2015 r.,

« wyjaénienia M. M. w charakterze strony pozwanej na rozprawie 15.06.2015 r.,

+ wniosek z dn. 19.08.2014 r. 0 przyznanie odprawy emerytalnej
(w aktach osobowych powddki).

Przed rozpoczeciem roku szkolnego 2014/2015 r. zar6wno u strony pozwanej, jak i w szkole podstawowej odbywaja
sie rady pedagogiczne. W przypadku Gimnazjum mialo to miejsce w dniu 27 sierpnia 2014 r. M. W. dzwonila do
szkoly podstawowej i informowala W. M., aby przekazala powodce informacje o radzie pedagogicznej w Gimnazjum.
Powodka jednak nie uczestniczyta w tej radzie, pomimo ze zostala o niej poinformowana. Uczestniczyla natomiast w
radzie pedagogicznej w Szkole Podstawowej w P., ktéra odbyla sie w innym terminie, niz w Gimnazjum.

Powddka posiadala wiedze, iz kolejna Rada Pedagogiczna odbedzie sie w dniu 27 sierpnia 2014 r., gdyz nauczyciele
ustalili ten termin na R. lipcowej, na ktorej powodka byta obecna.

W dniu 27 sierpnia 2014 r. powddka pozostawala nadal zatrudniona w Gimnazjum. Jednym z elementéw sierpniowej
Rady Pedagogicznej byta klasyfikacja koncowa uczniow, ktorzy w sierpniu pisali egzaminy poprawkowe. Zasada
jest, ze uchwale w tym przedmiocie podejmuja nauczyciele, ktérzy przeprowadzali takie egzaminy. Jednym z takich
nauczycieli byla powodka.

Powodka nie byla obecna na inauguracji nowego roku szkolnego (...) w Gimnazjum. Inauguracja roku szkolnego
Gimnazjum i Szkoly Podstawowej odbywa sie oddzielnie i niezaleznie od siebie.

Do momentu zatrudnienia nowego nauczyciela WF, powddka liczyla, ze dyrektor Gimnazjum odstapi od zamiaru
zatrudnienia jej na calym etacie i wszystko pozostanie tak jak do tej pory.

Po rozpoczeciu roku szkolnego 2014/2015 r. powddka nie stawiala sie do pracy w Gimnazjum, ani nie domagala sie
dopuszczenia jej do pracy w tej szkole. Nie wyrazata zalu ani niezadowolenia, Ze nie pracuje w Gimnazjum. Moéwila
tylko, ze chciala mie¢ zatrudnienie na niepelny etat.

Od roku szkolnego 2014/2015, powddka wykonywala swoje obowiazki nauczyciela WF tylko w szkole podstawowe;j.
Dowody:

+ zeznania $wiadka E. G. (3) zlozone na rozprawie 20.05.2015 r.,

+ zeznania $wiadka D. K. zlozone na rozprawie 20.05.2015 r.,

+ zeznania $wiadka M. W. zloZone na rozprawie 16.09.2015 r.,

+ zeznania $wiadka A. L. zlozone na rozprawie 16.09.2015 r.,

+ zeznania $wiadka W. M. zloZone na rozprawie 02.03.2016 .,

+ wyjasnienia powddki zlozone na rozprawie 15.06.2015 1.,

+ wyjasnienia M. M. w charakterze strony pozwanej na rozprawie 15.06.2015 r.,

+ protokoél nr (...) posiedzenia Rady Pedagogicznej z dn. 27.08.2014 r. — karta 179.



Plan zaje¢ dla Szkoly Podstawowej w P. ukladany byl przez J. F.. Plan przygotowywany byl przez nia przed
rozpoczeciem sierpniowej Rady Pedagogicznej, najpdzniej w dzien tej Rady. W tym celu J. F. otrzymywala od dyrektor
szkoly karte z podzialem godzin. Przygotowanie planu nie jest czynnoScia jednorazowa, lecz procesem; projekt jest
modyfikowany, wprowadzane s poprawki.

Plan na rok szkolny 2014/2015 J. F. przygotowala w dniu 26 sierpnia 2014 r. W poprzednich latach J. F. posiadala
informacje, ze godziny pracy powodki nalezy ustali¢ tak, by nie kolidowaly z godzinami lekcyjnymi powodki w
Gimnazjum. Informacje o godzinach pracy powddki w Gimnazjum J. F. pozyskiwala na spotkaniach z dyrektor Szkoly
albo z osoba odpowiedzialng za ulozenie planu zaje¢ w Gimnazjum. Podczas ukladania planu na rok szkolny 2014/2015
J. F. miala wiedze, iz powodka jest w tym roku szkolnym w pelni dyspozycyjna dla Szkoly Podstawowe;.

Dowody:
« zeznania $wiadka J. F. zlozone na rozprawie 15.06.2016 .

3 wrzeénia 2014 r. M. W. zadzwonita do powo6dki aby poinformowaé ja, ze powddka ma do odbioru §éwiadectwo pracy.
Powodka jednak nie odebrala przygotowanego dokumentu i M. W. probowala jeszcze kilkukrotnie, bezskutecznie
skontaktowac¢ sie z nig telefonicznie w tej sprawie. Ostatecznie sama udala sie na blok sportowy, odszukala powodke
i przekazala jej Swiadectwo pracy, natomiast potwierdzony przez powodke egzemplarz przekazala stronie pozwane;j.

W Swiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze ostatnio strony laczyla umowa o prace na czas okreslony w wymiarze
12/18 etatu, a stosunek pracy ustat z uplywem czasu, na jaki umowy byla zawarta.

Dowody:

« zeznania $wiadka M. W. zlozone na rozprawie 16.09.2015 1.,

» Swiadectwo pracy — karta 9.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki za ostatnie 3 miesigce wynosito 2.936,48 zk.
Dowody:

« zaSwiadczenie — karta 21.

Podejmujac zatrudnienie u strony pozwanej powodka byla nauczycielem mianowanym. W grudniu 2012 r. uzyskata
stopient awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

« okolicznosci bezsporne.

W roku szkolnym 2012/2013 powddka realizowala zajecia pozalekcyjne w postaci przygotowania grup tanecznych
dziewczat do wystepdéw oraz przygotowania dziewczat do zawodéw (tenis, szachy, biegi). W kwietniu 2012 r.
powodka ukonczyla kurs pierwszej pomocy. Organizowala nadto imprezy sportowe z okazji Dnia Dziecka, zawody
miedzyklasowe gry w palanta i w tenisa stolowego dziewczat. Propagowala réwniez turniej rodzinny gry w siatkéwke
oraz w tenisa stolowego z okazji festynu (...).

W podobny sposéb przejawiala sie aktywnos$¢ powodki w roku szkolnym 2013/2014.
Dowody:
+ Sprawozdanie z pracy powddki w roku szkolnym 2012/2013 oraz w roku szkolnym 2013/2014 — karta 129 — 136.

W dniach 10 — 19 sierpnia 2014 r. powodka przebywala na terenie O$rodka (...) w B..



Dowody:
« o$wiadczenie O$rodka (...) w B. z dn. 29.05.2016 r. — karta 244.

W dniu 30 czerwca 2015 r. powodka podpisala z dyrektorem Szkoly Podstawowej w P. umowe o prace na czas
nieokre$lony od dnia 1 wrze$nia 2015 r. Powddce przyznano 14/18 etatu na stanowisku nauczyciela WF.

Dowody:

« umowa o prace z dn. 30.06.2015 r. — karta 186.
Powodka nie wnosila nigdy zastrzezen co do formy uméw o prace, jakie zawiera ze Szkola Podstawowa i Gimnazjum.
Dowody:

+ wyjasnienia powddki zlozone na rozprawie 15.06.2015 1.,

+ wyjasnienia M. M. w charakterze strony pozwanej na rozprawie 15.06.2015 r.,

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony zawartej od dnia
3 pazdziernika 2011 r. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. Interes prawny w rozumieniu tego przepisu jest kategorig
obiektywna, zwigzana z rzeczywiscie, a nie hipotetycznie istniejaca potrzeba uzyskania orzeczenia odpowiedniej
tresci. Potrzeba uzyskania orzeczenia odpowiedniej tre$ci ma miejsce wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego
naruszenia badz zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Interes prawny istnieje zatem wtedy, gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, pozwoli powodowi na ochrone jego prawnie
chronionego interesu. Oznacza to, iz wydane orzeczenie zakonczy istniejacy spor lub prewencyjnie zapobiegnie jego
powstaniu (wyrok SN z 04.10.2001 1., sygn. akt I CKN 425/00; wyrok SN z 07.04.2010 r., II PK 342/09).

Natomiast w uchwale z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (I PZP 3/13 - LEX nr 1402593, M.P.Pr.
2014/1/38-41) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze W wypadku zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o
prace na czas okreSlony przy braku ustawowych przestanek z art. 10 ust. 7 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, po
wreczeniu nauczycielowi Swiadectwa pracy oraz odmowie dopuszczenia go do pracy wskutek blednego uznania przez
pracodawce, ze umowa o prace rozwigzala sie z uplywem czasu, na jaki byla zawarta, nauczyciel moze zqdaé
ustalenia istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.).

Podejmujgc zatrudnienie u strony pozwanej, powddka byla nauczycielem mianowanym, a od grudnia 2012 r. zostata
nauczycielem dyplomowanym, zatrudnionym na umowy o prace na czas okre$§lony. W przypadku braku podstaw do
takiego zatrudnienia, przewidzianych w art. 10 ust 7 Karty Nauczyciela, dochodzi z mocy prawa badz do zawarcia
umowy o prace na czas nieokreslony, badz do przeksztalcenia w stosunek pracy z mianowania. Powodka miata wiec
interes prawny w odpowiednim ustaleniu stosunku pracy.

Warunki zatrudnienia nauczyciela mianowanego/dyplomowanego okresla art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela.

W przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 6, stosunek pracy z
nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym nawiqzuje sie¢ na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w niepelnym wymiarze, z zastrzezeniem ust. 77 (art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela).

Natomiast w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajagcej z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem



kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawiqzuje si¢ na podstawie
umowy o prace na czas okreslony (art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela).

Przyjmuje sie, ze nawigzanie z nauczycielem umowy na czas okreslony przy braku spelienia przestanek wynikajacych
z przepisow Karty Nauczyciela jest niedopuszczalne i w efekcie powoduje, ze umowe taka nalezy traktowaé jako
zawartg na czas nieokreslony (tak: J. Z.: Stosunek pracy nauczyciela, Prawo Pracy 2003, nr 10, s. 5). Poglad powyzszy
znajduje takze swoje uzasadnienie w stanowisku Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 14 czerwca 1994 r. (sygn. akt I
PZP 28/94, OSNP 1994, Nr 10, poz. 160) stwierdzono, ze zatrudnienie nauczyciela niezgodnie z przestankami z art. 10
ust. 4 (obecnie ust. 7) Karty powoduje nawigzanie stosunku pracy na czas nieokres$lony. Takie stanowisko, pod rzadami
poprzednio obowigzujacych wersji przepisow, wielokrotnie prezentowal w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy (por.
wyrok z dnia g lutego 2000 ., I PKN 517/99, OSNP 2001, Nr 13, poz. 432, uchwala z dnia 27 maja 1993 r., I PZP 14/93,
OSNC 1993, Nr 11, poz. 189). Poglady te zachowuja aktualno$c rowniez w obecnym stanie prawnym. Zawarcie umowy
o prace na czas okreSlony z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym, przy jednoczesnym braku speklnienia
przestanek wynikajacych z przepisu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela powoduje, ze takie postanowienia umowne zostang
zastapione (art. 18 § 2 k.p. w zwiazku z art. 91c Karty Nauczyciela) przez unormowania prawa pracy. Zgodnie z
jednolitymi pogladami doktryny prawa pracy w takiej sytuacji nalezy przyja¢, ze doszto do nawigzania stosunku pracy
z mianowania (tak: J. Strusifiska - Zukowska: Stosunek pracy (...), s. 6, A. Barafiski, M. Szymanska, J. Rozwadowska
- Skrzeczynska, Ustawa Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2007, s. 138-139, K. Lapinski: Umowa o prace na
czas okreélony w polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011, s. 228, J. Strusifiska - Zukowska: Stan nieczynny
i ustanie nauczycielskiego stosunku pracy, Prawo Pracy 2004, nr 12, s. 4).

Wyjatek dopuszczajacy zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
uregulowany zostal w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. W mysl tego przepisu, jest to prawnie mozliwe tylko
wowczas, gdy zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela lub potrzeba wynikajqgca z
organizacji nauczania. Przepis ten, jako regulujacy wyjagtek od zasady, nalezy wykladaé $cisle.
Zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okre§lony jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy staje sie konieczne w $wietle wynikajacych z tego przepisu przestanek. Taka wyjatkowa podstawa
zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy. Byloby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm
prawnych regulujacych stosunek prawny nauczyciela mianowanego (wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2006 r., I
PK 62/06, Pr. Pracy 2007, nr 2, s. 31 oraz wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., I PK 169/07, LEX

nr 448147).

Organizacja nauczania skutkujgca zatrudnieniem nauczyciela na czas okreSlony powinna mie¢ zwigzek z
funkcjonowaniem szkoly (liczba klas, liczba godzin lekcyjnych, etatow, czasu nauczania poszczeg6lnych
przedmiotéw), a nie wyksztalceniem lub umiejetno$ciami nauczycieli.

Bezsporne bylo, ze powodka posiada uprawnienia emerytalne, jest nauczycielem dyplomowanym, oraz ze umowy o
prace na czas okreSlony nie byly zawierane na zastepstwo nieobecnego nauczyciela. Strona pozwana powolywala sie
natomiast na potrzeby wynikajace z organizacji nauczania.

Regulacje Karty Nauczyciela nie ustanawiaja zadnych odrebnych zasad w odniesieniu do zatrudniania w szkole
emerytowanych nauczycieli, nie wprowadzaja tez zadnych ograniczen (zakazéw) w tej materii. Do nauczycieli —
emerytoOw zastosowanie maja zatem wszystkie regulacje art. 10 Karty Nauczyciela dotyczace zasad nawigzywania
stosunku pracy z nauczycielami. Nie ma przeszkod, by emerytowany nauczyciel zostal zatrudniony na podstawie
mianowania w oparciu o art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela, jesli spelnione sg warunki okre§lone w tym przepisie —
m.in. warunki do zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony. W przypadku nauczycieli
posiadajacych wyzszy stopien awansu zawodowego Karta Nauczyciela dopuszcza mozliwo$é zatrudnienia na czas
okreslony tylko w wyjatkowych wypadkach — je$li wymaga tego organizacja pracy szkoly lub zastepstwo nieobecnego
nauczyciela; wowczas z nauczycielem mozna nawigzac stosunek pracy w ciaggu roku szkolnego na czas okreslony (art.
10 ust. 7 KN). Konkludujac z nauczycielem emerytem, ktéoremu szkola nie jest w stanie zagwarantowacé
pelnego pensum, mozna nawigzaé¢ stosunek pracy zaréwno w trybie art. 10 ust. 6 KN (umowa o



prace na czas nieokreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy), jak i w trybie art. 10 ust. 7 KN
(umowa o prace na czas okreslony).

W wyroku z 4 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt I PK 104/07, LEX nr 375721) Sad Najwyzszy wskazal, ze Warunek
okre§lony w art. 10 ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela nalezy rozumiec¢ jako obiektywnie istniejacg mozliwo$é¢ zatrudnienia,
posiadanie odpowiednich kwalifikacji oraz istniejaca mozliwos¢ przydzielenia liczby godzin odpowiadajacej pelnemu
wymiarowi czasu pracy. Dla spelnienia tej przestanki, bez znaczenia jest wola stron stosunku pracy (zawarcie umowy
w niepelnym wymiarze czasu pracy) oraz pobieranie emerytury.

W ocenie Sadu, z zebranego materialu dowodowego wynika, Ze strona pozwana wykazala istnienie przestanek
zatrudnienia pow6dki na umowe o prace na czas okreslony.

Przede wszystkim nie istniata mozliwo$é zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze czasu pracy. Strona pozwana
zatrudniala trzech nauczycieli WF, przy czym jeden byl zatrudniony na pelny wymiar czasu pracy, a pozostali (w tym
powddka) w niepelnym wymiarze, przy czym nauczyciele zatrudnieni na cze$é etatu wspolnie uzupekniali caly etat.
Byli to nauczyciele emerytowani, ktorzy nie byli jednak zainteresowani zatrudnieniem na pelnym etacie. Powodka nie
wykazywala takiej woli, gdyz poza zatrudnieniem u strony pozwanej pracowala jeszcze w Szkole Podstawowej w P. i
taki system pracy jej odpowiadal.

Poza tym, w ocenie Sadu, zaistnialy obiektywne potrzeby wynikajace z organizacji nauczania uzasadniajgce
zatrudnienie pow6dki na umowe o prace na czas okre§lony. Przede wszystkim od samego poczatku zatrudnienia u
strony pozwanej podstawowy stosunek pracy laczyl powodke ze Szkola Podstawowa w P. i to bylo jej gltéwne miejsce
zatrudnienia. Natomiast w momencie powstania Gimnazjum, doszlo do podziatu etatu, przy czym zatrudnienie w
Gimnazjum stanowilo tylko dopelnienie do pelnego etatu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w P..

Nalezy przy tym wskazaé, ze w roku szkolnym 2011/2012 na wniosek samej powodki 30 wrzeénia 2011 r. doszlo
do rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami. Powstal wowczas wakat, a wiec koniecznoéé zatrudnienia
dodatkowego nauczyciela w celu realizacji biezacego planu nauczania. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, zawarcie z
powodka w trakcie roku szkolnego kolejnej umowy o prace na czas okreSlony tym razem od 3 pazdziernika 2011 r.
do konca tego roku szkolnego, znalazlo swoje obiektywne uzasadnienie wynikajace z potrzeb organizacji nauczania w
trakcie tego roku szkolnego — uzupeklienia wakatu po wcze$niejszym rozwigzaniu stosunku pracy.

Ponadto, z arkuszy organizacyjnych wynika, ze w kolejnych latach szkolnych, liczby oddzialow szkolnych, liczby dzieci,
badz liczby godzin nauczania przedmiotu byly zmienne. W roku szkolnym: (...) bylo to 40 godz.; (...) byly to 44
godz.; (...) bylo to 40 godz.; (...) byly to 44 godz. Organizacja nauczania w danym roku szkolnym zalezy od wielu
obiektywnych czynnikéw, miedzy innymi takich jak: liczby uczniéw, oddzialéw, plci dzieci (w przypadku zaje¢ WF ma
to znaczenie), okresu nauczania przedmiotu. Sq to wiec okolicznosci, ktére mieszczq sie w katalogu pojecia
sorganizacji nauczania”, a wiec uzasadniajqg zatrudnienie na umowe o prace na czas okreslony.

Roszczenie o dopuszczenie do pracy na warunkach dotychczasowego zatrudnienia takze nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczenia poszukiwaé nalezy w art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 91c § 1 Karty Nauczyciela, ktory naklada
na pracodawce obowiazek zatrudnienia pracownika, co oznacza obowiazek faktycznego umozliwienia wykonywania
przez niego pracy, czyli dopuszczenia do pracy (por. wyrok SN z 4 pazdziernika 1994 r., I PRN 72/94, OSNP 1995/4/47,
z 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 233/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 355, z 17 wrzeSnia 1997 r., I PKN 267/97, OSNP
1998/13/392, z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 361/98, OSNAPiUS 1999/23/750, z 21 wrzeénia 2011 1., Il PK 36/11,
LEX 1108547).

Natomiast w wyroku z 17 lutego 1998 r. (sygn. akt I PKN 523/97, OSNAPiUS 1999 nr 2, poz. 51) Sad Najwyzszy uznal,
ze gdy pracodawca blednie przyjmuje, iz umowa o prace na czas okre$lony ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu, na
ktory byla zawarta, pracownikowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy (por. tez wyrok z 24 marca 1958 .,



I1CO 4/58, OSNCK 1958/3/89, z 10 wrzesnia 1997 r., I PKN 233/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 355, z 4 pazdziernika
1994 r., I PRN 72/94, OSNP 1995/4/47, z 13 stycznia 2005 r., II PK 113/04, z 21 wrze$nia 2011 1. II PK 36/11, LEX

1108547).

W toku postepowania zostalo ustalone, ze strony laczyla umowa o prace na czas okre$lony i stosunek pracy wygast z
dniem 31 sierpnia 2014 r. Strony nie zawarly bowiem kolejnej umowy o prace (na czas okreslony lub nieokreslony).
Strona pozwana zaproponowala wprawdzie powodce umowe o prace na kolejny rok szkolny, jednakze z uwagi na
to, ze oferta dotyczyla Swiadczenia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, a nie jak dotychczas w czeSci etatu,
powodka ostatecznie nie zdecydowala sie na nawigzanie stosunku pracy. Poza tym z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze powddka po zakonczeniu ostatniej umowy na czas okreSlony nie wykazywala zadnej
gotowosci do podjecia pracy u strony pozwanej. Dopiero po rozpoczeciu roku szkolnego niejako zmienila zdanie i
podjela probe reaktywacji zatrudnienia u strony pozwanej poprzez wytoczenie przedmiotowego powddztwa.

Takze roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna jest art. 47 k.p. w zw. z art. 91c § 1 Karty Nauczyciela. Nie moze on mie¢ jednak zastosowanie w
przypadku powodki, albowiem dotyczy on sytuacji, gdy dochodzi do rozwigzania stosunku pracy, a nastepnie w wyniku
odwolania, pracownik zostaje przywrécony do pracy. W niniejszej sprawie nie mialo miejsce rozwigzanie umowy o
prace lecz jej wygasniecie z uplywem okresu na jaki zostala zawarta. Powodce nie przystuguje wiec z tego tytutu zadne
roszczenie przewidziane w art. 44 — 51 k.p. Natomiast po dniu 31 sierpnia 2014 r. stron nie laczyl juz zaden stosunek

pracy.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w toku wieloletniej wspolpracy miedzy stronami powodka nigdy nie kwestionowata
charakteru prawnego zawieranych umoéw o prace, nie domagala sie zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony,
nie zglaszala skarg stosownym organom. W toku wyjasnien przyznala nawet, ze taka forma zatrudnienia byla dla niej
korzystna, gdyz mogla co roku ustali¢ warunki zatrudnienia w Gimnazjum dopasowane do wymiaru czasu pracy w
Szkole Podstawowej, bedacej jej glownym miejscem zatrudnienia. Dopiero w momencie, gdy ta forma zatrudnienia
spowodowala niekorzystne dla powodki konsekwencje, powodka zaczela wyrazaé opinie, iz naruszony zostal art. 10
ust. 7 Karty Nauczyciela.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego tylko w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, miedzy innymi w oparciu
o dowody z dokument6éw, nie kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwo$ci, w szczegolno$ci
znajdujacych sie w aktach osobowych powddki, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznoéc
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Odnoszac sie do kwestionowanego przez powodke protokotu z Rady Pedagogicznej z dnia 27 sierpnia 2014 r. (k. 179),
Sad wskazuje, iz nie znalazt podstaw, by dokument ten uznac¢ za niewiarygodny i nieautentyczny. Zarzut powodki
sprowadzal sie do braku odnotowania nieobecno$ci jednej z nauczycielek, ktéra konczyla prace w Gimnazjum w roku
szkolnym 2014/2015 oraz do sporzgdzenia protokotu na czystej kartce papieru, a nie kartce w kratke (protokotly z
Rad Pedagogicznych sporzadza sie bowiem w ksiedze protokolow, ktorej strony sa kratkowane). Z wyjaénien strony
pozwanej jasno wynika, ze brak odnotowania nieobecnosci jednej z nauczycielek wynika z faktu zwolnienia jej z
obowigzku obecno$ci na Radzie przez dyrektor Szkoly. Zwolnienie to zwigzane bylo z oddelegowaniem nauczycielki do
innej szkoty. Odno$nie za$ struktury papieru, na ktérym sporzadzono rzeczony protokot Sad wskazuje, iz na okazanej
powodce w trakcie rozprawy kserokopii wyraznie widaé, iz jest to kartka papieru w kratke, zarzut powodki w tym
zakresie jest zatem chybiony.

Ponadto, przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad w duzej mierze oparl sie o zeznania §wiadkow oraz stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow, ktore byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaly i
uzupeknialy zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw. Nalezy wskazaé, ze cze$é Swiadkow zeznawala
za przyrzeczeniem, co wzmacnia tylko ich wiarygodno$¢. Poza tym nie wszyscy Swiadkowie byli pracownikami strony
pozwanej, nie mieli wiec ewentualnych podstaw w przedstawianiu okre§lonych okoliczno$ci w sposéb niezgodny z



rzeczywisto$cia. Zeznania mialy istotne znaczenie w zakresie dzialan podejmowanych przez strony z koncem roku
szkolnego 2013/2014 i poczatkiem (...). Swiadkowie potwierdzaja, ze powddka po wygasnieciu umowy o prace nie
wykazywala gotowo$ci do jej podjecia, nie zostala tez dopuszczona do jej Swiadczenia przez strone pozwang. Ponadto,
z zeznan $wiadkoéw potwierdzonych dowodami z dokumentéw wynika, ze powodka pod koniec roku szkolnego
2013/2014 nie byla zainteresowana zatrudnieniem u strony pozwanej na zaproponowanych jej warunkach i wniosta

o wyplate odprawy emerytalnej.
Sad pominal jednak dowdd z zeznan §wiadka J. O. jako dowdd nie majacy znaczenia w sprawie.

Odnoszac sie do wyjasnien stron, Sad oparl sie na tej ich czeéci, ktéra znajdowala pokrycie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki co do polecenia ze strony
dyrektor Gimnazjum, dotyczacego nieobecno$ci powddki na Radzie Pedagogicznej w dniu 27 sierpnia 2014 r., gdyz
nie znalazly one potwierdzenia w pozostalej czeéci materialu dowodowego sprawy. W ocenie Sadu wyjasnienia w
tym zakresie stanowily przyjeta przez powddke linie obrony, majaca zwolni¢ ja z odpowiedzialno$ci zwigzanej z
nieobecno$cia na rzeczonej Radzie Pedagogiczne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania stron co do okoliczno$ci majacych najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia, a wiec
co do organizacji nauczania wychowania fizycznego, odmowy przyjecia przez powddke oferty od dyrektor Szkoly,
dotyczacej pelnego etatu i wychowawstwa w roku szkolnym 2014/2015 , a takze braku przejawdw ze strony powodki
gotowosci do pracy w Gimnazjum poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2014 r., pozostawaly w istocie zbiezne. Ponadto sama
powddka przyznala, ze forma umoéw o prace, zawierana dotychczas ze strona pozwana, odpowiadala jej.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w treSci art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 102 k.p.c. Bez watpienia powddke nalezy traktowac jako strone przegrywajaca sprawe, zatem powodka
obowigzana jest, na gruncie art. 98 k.p.c., do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie koszo6w niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Rozwazajac jednak caloksztalt okoliczno$¢ sprawy, Sad uznal za uzasadnione
odstapienie od obciazania powodki caloécia kosztow procesu, naleznych stronie pozwanej. Wprawdzie powoddka
aktualnie posiada zrédlo utrzymania, pozostaje w zatrudnieniu w szkole podstawowej, to jednak powszechnie znana
wysoko$¢ zarobkoéw w o§wiacie pozwala stwierdzié, iz obcigzenie powddki caloécia kosztow naleznych przeciwnikowi
byloby nadmiernym obcigzeniem. Ponadto powddka pozostawala w subiektywnym (cho¢ okazalo sie ono bledne)
przekonaniu o stusznoéci swoich roszczen. Mnogo$é zawieranych uméw o prace mogla budzi¢ watpliwosci co do
shusznos$ci rodzaju zawieranych umoéw (na czas okre$lony/nieokreslony), jesli zwazyé¢, ze podstawowym sposobem
nawigzania stosunku pracy z nauczycielem jest jednak zatrudnienie na czas nieokre$lony. Dodatkowo ostateczne
sprecyzowanie zadan pozwu sprawilo, ze koszty zastepstwa procesowego, liczone wedlug stawek minimalnych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) wyrazaly sie w kwocie 2 820 zl, na ktora to kwote skladalo sie: 60 zt w
zwigzku z roszczeniem o przywro6cenie do pracy (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), 60 zt w zwigzku z roszczeniem
o ustalenie istnienia stosunku pracy (§ 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia), 2 700 zl w zwigzku z roszczeniem o zaptate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal za celowe obciazenie powo6dki polowa naleznych przeciwnikowi kosztéw zastepstwa
procesowego, ktora wyraza sie w kwocie 1 427 zl, w tym 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika strony pozwanej, aby zasadzone koszty zastepstwa
procesowego liczy¢ wedlug podwdjnej normy taryfowej. Biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia Sad doszed} do
konstatacji, iz wskazane okolicznoSci nie uzasadniaja podwojenia stawek minimalnych, przewidzianych w stosownych
przepisach. Naklad pracy pelnomocnika nie byl zdecydowanie nadprzecietny, nie wystapily takze zadne nadzwyczajne
okoliczno$ci, ktére niniejsza sprawe wyr6znityby w kategorii spraw o ustalenie istnienia stosunku pracy. W realiach



zawilo$ci faktycznej i prawnej niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw, by liczy¢ koszty zastepstwa procesowego
strony pozwanej wedtug podwdjnych norm taryfowych.

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powodke kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98
k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast powodka
byla zwolniona z obowigzku ich uiszczenia z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



