Sygn. akt XP 1028/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2017 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: K. K., C. S.
Protokolant: Dorota Wabnitz
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: K. S.
przeciwko: (...)
o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace

I. zasqdza na rzecz powodki K. S. od strony pozwanej (...) kwote 1053,68 zI (tysiqc pieédziesiqt trzy
zlote 1 68/100) tytulem wynagrodzenia za prace, z ustawowymi odsetkami od dnia 03 listopada
2014 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie powoddztwo o zaplate wynagrodzenia oddala;

III. odstepuje od obcigzania powddki obowiqgzkiem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego
od oddalonej czesci powoddztwa;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 783 zl tytulem V2 czesci kosztéow sqgdowych
nieuiszczonych przez powodke i pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powddka K. S. pozwem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (data prezentaty), sprecyzowanym pismem z 3 listopada 2014 r.,
skierowanym przeciwko (...) we W., wniosta odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace i domagata sie zasadzenia
od strony pozwanej 1.031,00 z} brutto tytulem odszkodowania oraz 1.143,99 zl brutto tytutem dodatku za prace w
porze nocnej w okresie od sierpnia 2013 r. do wrze$nia 2014 .

Uzasadniajac swoje zadania powodka podniosla, ze pismem z 15 wrze$nia 2014 r. dokonano wypowiedzenia jej umowy
o prace, jako przyczyne wskazujgc: niestosowanie sie do polecen przelozonych, notoryczne spdznianie sie do pracy,
brak wspolpracy z personelem. W ocenie powodki wskazane przyczyny byly nieprawdziwe.

Powodka podniosla rowniez, ze w okresie zatrudnienia u strony pozwanej pracowala na zmianach nocnych, ktore
trwaly 9 godz. od 21:00 do 6:00. Nie wyplacono jej jednak dodatku za prace w godzinach nocnych (k. 3-5).



Odpowiadajgc na pozew strona pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, jak rowniez oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze stosunek pracy zostal rozwiazany z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne wskazano szereg okolicznosci faktycznych zwigzanych z
nieprawidlowym wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych przez powodke.

W zakresie zadania dodatku za prace w porze nocnej, strona pozwana zarzucila, ze roszczenie to nie
jest nieuzasadnione, poniewaz powodce byt wyplacany dodatek w formie okreSlonego regulaminowo ryczaltu
wchodzacego w skltad wynagrodzenia w lacznej kwocie 3.400,00 z} (k. 72-75).

Prawomocnym wyrokiem czesciowym z dnia 22 maja 2015 r. powodztwo w zakresie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem zostato oddalone (k. 148).

Na rozprawie 19 maja 2017 r. powddka doprecyzowala swoje zadanie wskazujac, ze domaga sie zasadzenia odsetek
od 3 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powddka K. S. byla zatrudniona u strony pozwanej - w (...) we W. - w okresie od 10 maja 2013 r. do 4 pazdziernika
2014 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
mlodszej opiekunki.

Dowody:
Okoliczno$ci bezsporne

W umowie o prace miedzy powddka a strona pozwang na okres probny z 10 maja 2013 r. ustalono dla powo6dki
wynagrodzenie jednoskladnikowe, skladajace sie z pensji zasadniczej 1.770,00 zl brutto, platne z dolu, w ostatnim
dniu kazdego miesigca.

W umowie o prace miedzy powddka a strong pozwana na czas okreslony z 9 sierpnia 2013 r. ustalono dla powo6dki
wynagrodzenie jednoskladnikowe, skladajace sie z pensji zasadniczej 2.000,00 zl brutto, platne z dolu w ostatnim
dniu kazdego miesigca.

Dowody:

Umowy o prace w aktach osobowych (zalacznik)

Podejmujac zatrudnienie powbddka podpisala o§wiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem pracy.
Dowody:

Os$wiadczenie w aktach osobowych powodki (zalacznik)

Zgodnie z regulaminem pracy praca w godzinach nocnych byla wykonywana od godz. 22:00-6:00 rano (§ 5 ust. 4). Za
prace w godz. nocnych pracownikowi przystugiwal dodatek nocny w wysokos$ci okreélonej przepisami Kodeksu pracy
(k. § 5 ust. 5).

Dowody:

Kserokopia regulaminu pracy — karta 86-95.



Zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikéw strony pozwanej, pracownikowi wykonujacemu prace w porze
nocnej, ustalonej w regulaminie pracy, przystugiwal dodatek — ryczalt w wysokoSci nie nizszej niz wynikajacy z
przepiséw Kodeksu pracy (art. 151-881i2 k.p.). Dodatek — ryczalt nocny wliczany jest do wynagrodzenia przy
zawieraniu umowy o prace.

Zgodnie z zalgcznikiem do regulaminu dodatek za prace w porze nocnej w okresie spornym od sierpnia 2013 r. do
wrze$nia 2014 r. wynosil:

- w sierpniu 2013 r. — 167,20 zl (przy 11 dniach pracy w porze nocnej),

- we wrze$niu 2013 r. — 121,60 zl (przy 8 dniach pracy w porze nocnej),

- w pazdzierniku 2013 r. — 111,36 zt (przy 8 dniach pracy w porze nocnej),
- w listopadzie 2013 r. — 135,04 zt (przy 8 dniach pracy w porze nocnej),

- w grudniu 2013 r. — 144,00 z} (przy 9 dniach pracy w porze nocnej),

- w styczniu 2014 1. — 160,00 zt (przy 10 dniach pracy w porze nocnej),

- wlutym 2014 r. — 118,00 z} (przy 7 dniach pracy w porze nocnej),

- W marcu 2014 r. — 144,00 z} (przy 9 dniach pracy w porze nocnej),

- w kwietniu 2014 r. — 128,00 z} (przy 8 dniach pracy w porze nocnej),

- w maju 2014 r. — 185,00 zt (przy 11 dniach pracy w porze nocnej),

- W czerwcu 2014 r. — 151,00 zt (przy 9 dniach pracy w porze nocnej),

- w lipcu 2014 r. — 132,00 zl (przy 9 dniach pracy w porze nocnej),

- W sierpniu 2014 r. — 134,00 zl (przy 8 dniach pracy w porze nocnej),

- we wrze$niu 2014 r. 122,00 z} (przy 8 dniach pracy w porze nocnej).
Dowody:

Okolicznosci bezsporne.

Kserokopia regulaminu wynagradzania wraz z zalacznikami — karta 80-85.

Mlodsi opiekunowie pracowali wedlug ustalonego przez przelozonego grafiku na 3 zmiany: I od 6:00-14:00; II od
14:00-22:00; I1I od 22:00-6:00.

W ciagu miesigca powddka pracowala na wszystkich zmianach réwniez na zmianie III w porze nocnej.

W okresie od sierpnia 2013 r. do wrzeénia 2014 r. powodka pracowala w godzinach nocnych (tzw. ,,nocki”) nastepujaca
iloé¢ razy:

- w sierpniu 2013 r. — 4 nocek,
- we wrze$niu 2013 r. — 5 nocek,

- w pazdzierniku 2013 r. — 5 nocek,



- w listopadzie 2013 r. — 6 nocek,

- w grudniu 2013 r. — 5 nocek,

- w styczniu 2014 r. — 6 nocek,

- w lutym 2014 r. — 7 nocek,

- W marcu 2014 r. — 4 nocek,

- w kwietniu 2014 r. — 7 nocek,

- W maju 2014 r. — 6 nocki,

- W czerwcu 2014 r. — 2 nocki,

- w lipcu 2014 r. — 2 nocki,

- w sierpniu 2014 r. — 4 nocki,

- we wrze$niu 2014 r. — 3 nocki.

Dowody:

Zeznania $wiadka V. B. na rozprawie 22.05.2015 1.,

Zeznania $wiadka W. W. na rozprawie 22.05.2015 T.

Zeznania $wiadka M. S. na rozprawie 01.02.2016 r.,

Zeznania $wiadka A. D. zloZone na rozprawie 10.06.2016 r.,

Zeznania $wiadka M. P. zlozone na rozprawie 10.06.2016 1.,

Zeznania $wiadka A. S. zloZone na rozprawie 10.06.2016 r.,

Zeznania $wiadka B. Z. ztozone na rozprawie 10.06.2016 1.,

Kserokopia grafikow pracy — karta 35-48.

W okresie od sierpnia 2013 r. do wrze$nia 2014 r. wynagrodzenie powodki sktadato sie z nastepujacych sktadnikow:
- sierpien 2013 r. — placa zasadnicza 1.923,33 zl brutto (do wyplaty 1.411,27 z}),

- za wrzesien 2013 r. — placa zasadnicza 2.000,00 zl brutto (do wyplaty 1.464,48 z1),
- za pazdziernik 2013 r. — placa zasadnicza 2.000,00 zl brutto (do wyplaty 1.464,48 z1),
- za listopad 2013 r. — placa zasadnicza 2.000,00 z} brutto (do wyplaty 1.464,48 z}),

- za grudzien 2013 r. — placa zasadnicza 2.000,00 z} brutto oraz premia §wigteczna 1.800,00 z} brutto (do wyplaty
2.940,48 zb),

- za styczen 2014 r. — placa zasadnicza 1.733,33 zl brutto oraz zasilek chorobowy 177,02 zl (do wyplaty 1.422,16 z1),

- za luty 2014 r. — placa zasadnicza 2.000,00 zl brutto (do wyplaty 1.464,48 z1),



- za marzec 2014 r. — placa zasadnicza 933,33 zl brutto oraz zasilek chorobowy 708,10 zl (do wyplaty 1.293,26 z}),

- za kwiecien 2014 r. — placa zasadnicza 2.000,00 zl brutto oraz premia $§wiateczna 300,00 zt brutto (do wyplaty
1.673,05 zb),

- za maj 2014 r. — placa zasadnicza 2.000,00 zt brutto (do wyplaty 1.464,48 z1),
- za czerwiec 2014 r. — placa zasadnicza 2.000,00 zl brutto (do wyplaty 1.464,48 z1),

- za lipiec 2014 r. — placa zasadnicza 866,67 z1 brutto, premia uznaniowa 1.200,00 z} brutto, zasitek chorobowy 771,39
z} (do wyplaty 2.136,14 z1),

- za sierpien 2014 r. — placa zasadnicza 1.133,33 zt brutto oraz zasilek chorobowy 589,89 zl (do wyplaty 1.390,83 z}),
- za wrzesien 2014 r. — placa zasadnicza 2.000,00 zl brutto (do wyplaty 1.464,48 zl).

Strona pozwana przelala na konto powd6dki nalezne jej wynagrodzenie wyliczone zgodnie z listami plac.

Dowody:

Kserokopia kartotek wynagrodzen — karta 114-115,

Wydruki zestawien operacji bankowych — karta 116-120

Dodatek za prace w godzinach nocnych za przepracowane przez powddke godziny w porze nocnej w okresie od sierpnia
2013 r. do wrzeénia 2014 r. wynosil 1.053,68 zl.

Dowody:
Opinia bieglego sagdowego z 30.01.2017 r. — karta 280-296
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo w zakresie zadania odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo
prawomocnie oddalone wyrokiem czeéciowym z dnia 22.05.2015 1.

W zakresie roszczenia o zasadzenie na rzecz powddki dodatku za prace w porze nocnej, powddztwo zastugiwato na
uwzglednienie co do zasady, choé nie w pelni co do wysokoSci.

Podstawe zgdania powodki w niniejszej sprawie stanowil art. 151% § 1 k.p., ktory stanowi, ze pracownikowi
wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej
w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
odrebnych przepisow.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powodka wykonywala prace w porze nocnej. Strona pozwana nie
kwestionowala réwniez iloSci przepracowanych przez powodke nocy w okresie spornym. Spoér miedzy stronami
dotyczyl jedynie kwestii, czy dodatek za prace w porze nocnej zostal powodce wyplacony jako ryczalt wchodzacy w
sklad wynagrodzenia.

PodkresSlenia wymaga, ze zawierajac dwie kolejne umowy o prace - na okres probny i na czas okreSlony — strony
niniejszego postepowania wskazaly, ze wynagrodzenie pow6dki ma charakter jednosktadnikowy i sklada sie z pensji
zasadniczej. W umowach o prace wiazacych powbdke ze strona pozwana nie wskazano, by w skltad uzgodnionego
przez strony wynagrodzenia za prace wchodzit réwniez okreslony ryczaltowo dodatek za prace w porze nocnej.



Twierdzenia strony pozwanej, ze dodatek za prace w porze nocnej byl ujety w ustalonym wynagrodzeniu, nie mogly
zosta¢ uwzglednione, skoro z dokumentow ksztaltujacych stosunek pracy wynikala okoliczno$¢ przeciwna.

Sad mial na uwadze, ze strona pozwana powolywala sie na tresé obowiazujacego u niej regulaminu wynagradzania, w
§ 4 ktorego wskazano, ze dodatek — ryczalt nocny wliczony jest do wynagrodzenia przy zawieraniu umowy o prace.

Podkreslenia jednak wymaga, ze w sytuacji, istnienia sprzecznych zapisow w umowie o prace i regulaminie
wynagradzania, postanowienia umowy o prace bardziej korzystne od zapisow wynikajacych z regulaminu maja
pierwszenstwo przed mniej korzystnymi dla pracownika postanowieniami regulaminowymi. Zgodnie z art. 18 § 1
k.p., postanowienia uméw o prace oraz innych aktéow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Powolany przepis statuuje zasade uprzywilejowania
pracownika, zwang tez zasada ochrony uprawnien pracowniczych. Wyraza ona przede wszystkim ochronna funkcje
prawa pracy, jednocze$nie jednak stanowi potwierdzenie autonomii woli stron w ksztaltowaniu tresci stosunku pracy.
Z zasady tej wynika, iz postanowienia umoéw o prace i innych aktéow kreujacych stosunek pracy - mianowania,
powolania, wyboru, spoldzielczej umowy o prace - nie moga by¢ mniej korzystnie niz przepisy prawa pracy (por. § 1).
W konsekwencji normy prawne konstruowane z przepisé6w prawa pracy maja, co do zasady, charakter jednostronnie
bezwzglednie obowiazujacy (semiimperatywny), czyli dopuszczaja odstepstwa jedynie na korzy$¢ pracownikéow. Z
kolei przez ,przepisy prawa pracy” nalezy rozumieé przepisy i postanowienia aktow normatywnych wskazanych w
art. 9 k.p. Stosownie do art. 18 § 2 k.p., ustanowienie w umowie o prace albo w innym akcie, na podstawie ktérego
powstaje stosunek pracy, postanowienia mniej korzystnego dla pracownika niz przepis prawa pracy jest niewazne, a
w jego miejsce wchodzi odpowiedni przepis prawa. Regula ta odnosi sie nie tylko do momentu nawigzania stosunku
pracy, lecz takze do calego okresu jego trwania.

Jak za$ stanowi art. 9 § 1 k.p., ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowiazki pracownikow
i pracodawcow, a takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutow okreélajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Z zacytowanych wyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze ksztaltujace tre$¢ stosunku pracy zapisy umowy o prace
nie moga ksztaltowa¢ warunkéw pracy w sposéb mniej korzystny od przepisow prawa pracy, moga za$ ksztaltowac
warunki zatrudnienia w sposéb bardziej korzystny od przepiséw prawa pracy, w tym postanowien regulaminéw. Z ta
ostatnig sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem z umowy o prace laczacej strony wynikalo, ze
okreslone w niej wynagrodzenie ma charakter jednoskladnikowy, a tym samym nie zawiera ryczaltowo okre$lonego
dodatku za prace w porze nocnej, ktéry tym samym, z mocy prawa, przystluguje pracownikowi dodatkowo. Zapis
zawarty w umowie o prace powddki i strony pozwanej jest zatem bardziej korzystny od postanowienia regulaminu
wynagradzania, z ktérego wynikalo, ze ,,dodatek — ryczalt nocny wliczany jest do wynagrodzenia przy zawieraniu
umowy o prace”.

Strony stosunku pracy moga uksztaltowaé w umowie o prace tre$¢ stosunku pracy w sposob bardziej korzystny niz
wynikajacy z regulaminu i w niniejszej sprawie tak wladnie uczynily.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w toku postepowania nie zostalo wykazane, aby powddka zostala zapoznana z
obowiazujacym u strony pozwanej regulaminem wynagradzania. W aktach osobowych powddki znajduje sie jedynie
jej oéwiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem pracy, ktory w § 5 ust. 5 wskazuje, ze pracownikowi za prace w
godzinach nocnych przystuguje dodatek nocny w wysokoSci okreslonej przepisami Kodeksu pracy. Brak natomiast
o$wiadczenia o zapoznaniu sie przez powddke z regulaminem wynagradzania, ktéry mial wlasnie regulowaé ten
dodatek w formie ryczattu wliczanego do wynagrodzenia ustalanego w umowie o prace.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie watpliwa pozostaje zgodnosé ryczaltowego uksztaltowania

wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych. Zgodnie bowiem z art. 151%§ 2 k.p., dodatek za prace w porze nocnej
moze zostac zastapiony ryczaltem w przypadku pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej stale poza zakladem



pracy. Tymczasem z ustalen faktycznych nie wynika, by powddka pracowala poza zakladem pracy, a tym bardziej by
praca taka miala staly charakter. Pow6dka pracowala w Domu Pomocy Spolecznej (...) we W. gdzie zostalo okreslone
jej miejsce pracy. Siedziba pracodawcy miesci sie we W. przy innej ulicy, zdaniem Sadu Rejonowego nie oznacza to
jednak, ze powddka pracujac w (...) przy ul. (...) we W. pracowala , poza zakladem pracy”, skoro (...) przy ul. (...) jest
placéwka prowadzona przez strone pozwana. Nie sposob rowniez przyjaé, by powodka pracowala stale w porze nocnej,
skoro jej praca w godzinach nocnych ograniczala sie do przepracowania w ciagu miesigca $rednio 2-6 tzw. nocek.

Z powyzszych przyczyn w ocenie Sagdu Rejonowego na stronie pozwanej spoczywat obowiazek wyplacania powddce
dodatku za przepracowane przez nig godziny nocne.

Wysoko$¢ naleznego powddce dodatku za prace w porze nocnej Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego.
Opinia ta w znacznej cze$ci potwierdzila wyliczenia dokonane przez powddke.

W konsekwencji w pkt I sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 1.053,68 zl, oddalajac roszczenie w
pozostalym zakresie (pkt. II sentencji wyroku).

Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach, zostalo oparte o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik moze
domagac sie odsetek, jezeli pracodawca opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sad uwzglednil roszczenie powddki o
zasadzenie ustawowych odsetek od 3 listopada 2014 r., termin ten przypadal bowiem po dacie wymagalno$ci spornego
$wiadczenia. Zgodnie bowiem z umow3g o prace wynagrodzenie bylo platne z dolu w ostatnim dniu kalendarzowym.
Powodka natomiast dochodzita dodatku za prace w porze nocnej za okres od sierpnia 2013 r. do wrzesnia 2014 r.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil zaréwno w oparciu o osobowe zrédla dowodowe, jak i dowody z
dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci.

Opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglego sadowego Sad uznal za wiarygodna. Wskazaé
nalezy, ze opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Zgodnie
ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300), sad
moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci, moze pomijaé oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe, nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb
pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomo$ci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo biegltego do wydania opinii.

Opinia wydana w niniejszej sprawie jest rzetelna, logicznie uzasadniona i oparta na dokumentacji zgromadzonej
w aktach sprawy i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania
bezstronnoéci biegtego ani jego rzetelno$ci przy wydaniu opinii.

Oceny zeznan $wiadkoéw oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanej R. S., Sad dokonal w kontekscie catego
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanej R. S.. Zeznania te nie
wplynely jednak na ustalenia faktyczne w przedmiocie warunkéw umowy o prace zawartej miedzy powodka a strong
pozwang. Swiadkowie nie posiadali wiedzy na temat warunkéw zatrudnienia powodki, a jezeli zeznawali w kwestii
wyplacanego dodatku, to méwili o jego wyplacie na wlasnym przykladzie. Jak za$ wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, postanowienia dotyczace wynagrodzen o prace w umowach wiekszo$ci pracownikow pozwanej réznilty
sie od zapiséw umowach powodki.

Sad pominat dowdd z przestuchania powodki albowiem pomimo wezwania na rozprawe w dniu 3 sierpnia 2016 r., nie
stawila sie na wyznaczonym terminie, w zaden sposéb nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci.



Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchania §wiadkéw M. N., A. M. oraz L. P., jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesowych miedzy stronami Sad w punkcie 111 sentencji wyroku orzekl na podstawie
art. 102 k.p.c., przy czym orzekat o kosztach zaré6wno w zakresie roszczenia objetego wyrokiem cze$ciowym, jak
i roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia, objetego wyrokiem koncowym. W toku postepowania jedynie strona
pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem powddka, w zakresie w jakim przegrala
powddztwo (tj. w zakresie roszczenia o odszkodowanie i czeSci troszezenia o zaplate wynagrodzenia), powinna zwrécié
stronie pozwanej cze$¢ poniesionych przez nig kosztow. Zgodnie jednak z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczego6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktéry winien wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i trescia
i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczeg6lnoéci, gdy z uzasadnionych wzgledow powod
mogt by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoéci swego roszczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., IT PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia
z7.01.1982 1., I1 CZ 191/81, Lex nr 8389).

Odstepujac od obcigzania powddki tymi kosztami Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w zakresie roszczenia o zasadzenie
dodatku za prace w porze nocnej, powodka wygrala proces co do zasady, a takze niemal w calo$ci co do wysokoSci, a
zasadzona na jej rzecz kwota nie byla wysoka. Miedzy stronami istnieje znaczna dysproporcja majgtkowa. Czesciowy
zwrot kosztow zastepstwa procesowego uszczuplilby znacznie zasadzong na rzecz powodki kwote.

W punkecie IV sentencji wyroku czeécig nieuiszczonych kosztow sagdowych, od ktérych powddka byta zwolniona z mocy
ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwana jako przegrywajaca cze$ciowo proces. Na kwote
783,00 zl skladala sie polowa kosztéw sadowych, obejmujaca stosunkowa oplate sadowa od pozwu, wynagrodzenie
bieglego oraz zwrot kosztow stawiennictwa $wiadka.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt V sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Z uwagi na to, ze zasadzona kwota byla mniejsza od miesiecznego wynagrodzenia
powodki, Sad nadat rygor wykonalno$ci na calg zasadzona w punkcie I wyroku kwote.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



