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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. we Wroclawiu sprawy
z powddztwa A. S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o ustalenie wypadku przy pracy

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda A. S. na rzecz strony pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 137
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X P 926/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2014 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powdd, A. S., wniost o ustalenie i
sprostowanie treSci protokotu Nr (...) ustalajgcego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy, sporzadzonego w
dniu 7 lipca 2014 r. przez Zesp6t powypadkowy powolany do zbadania przyczyn i okolicznoéci wypadku pracownika,
zaistnialego w dniu 25 marca 2014 r. na szlaku T. M. — T., w taki sposob, aby ustali¢, ze wypadek ten byl wypadkiem
przy pracy, oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, oraz kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na okres préobny od
dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na
stanowisku monter nawierzchni torowej. Dalej powod podniosl, ze w dniu 25 marca 2014 r. w trakcie wykonywania
obowiazkéw pracowniczych ulegl wypadkowi. Powdd zaprezentowal nastepujacy przebieg zdarzenia: powod stawit sie
w dniu 25 marca 2014 r. do pracy o godzinie 7:00, przydzielono mu stanowisko sygnalisty. Przed rozpoczeciem pracy
kierownik ekipy, K. W. (1), spo$rdéd 10 pracownikow wybral powoda celem poddania go testowi na wykrycie alkoholu
w wydychanym powietrzu. Polecenie kierownika bardzo zestresowalo powoda, poniewaz ten w ciagu ostatnich dni
nie spozywal alkoholu i nie bylo przeslanek do poddania go badaniu. Alkomat nie wykazal obecnosci alkoholu
w wydychanym przez powoda powietrzu. Pozostali pracownicy, ktorzy byli Swiadkami zdarzenia, kierowali wobec
powoda uszczypliwe uwagi i docinki zwigzane z badaniem. Po przerwie $niadaniowej, ok. godz. 12:00, powod wracal
na stanowisko pracy. Szed}l w kierunku koparki, na ktorej pracowal operator S. W., ktéry widzac, ze powdd slania sie
na nogach, udzielil powodowi pomocy i wezwal karetke pogotowia. Pow6d byt hospitalizowany w dniach 25 marca
— 2 kwietnia 2014 r. W szpitalu rozpoznano u powoda zawal lewej polkuli mozgu o etiologii choroby matych naczyn,



torbiel pajeczynowki tylnej jamy czaski, hipercholesterolemie. Powdd nadal sie leczy i rehabilituje. W ocenie powoda
zdarzenie mialo charakter nagly, bowiem powod nie byl nigdy leczony przewlekle.

Na pisemny wniosek powoda z dnia 22 maja 2014 r. w dniu 5 czerwca 2014 r. pozwany powolal zesp6t powypadkowy.
Protokol powypadkowy sporzadzono w dniu 7 lipca 2014 r. W tym samym dniu wezwano powoda do firmy i naciskano
na niego, zeby podpisal protokdl, nie udostepniajac powodowi zalacznikoéw do protokotu. W dniu 14 lipca 2014 r.
powdd wyslal do Prezesa Zarzadu pismo ze skargg na czlonkéw zespotu powypadkowego. W dniu 23 lipca 2014 r.
powdd otrzymat pocztg skserowane zalaczniki protokohu.

Powod kwestionuje nastepujace ustalenia zespotu powypadkowego, zawarte w protokole:

« stwierdzenie, ze bezpo$rednia przyczyna wypadku bylo zastabniecie w miejscu robot, a przyczyna posrednia stan
zdrowia (hipercholesterolemia, silne bole glowy trwajace od tygodnia przed zdarzeniem) — zdaniem powoda
bezposrednia przyczyna wypadku byl stres spowodowany badaniem alkomatem, a przyczyng posrednia zawal
lewej potkuli mozgu o etiologii choroby malych naczyn,

« stwierdzenie, ze powdd odczuwal silne bole glowy od tygodnia przed zdarzeniem — powdd miewal od czasu do
czasu bdle glowy od dawna, o etiologii zwigzanej z postepujacymi zmianami zwyrodnieniowymi kregoshupa,

« stwierdzenie, ze wylaczng przyczyna wypadku bylto naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dot.
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa (okresowe bardzo
silne bole glowy od wielu lat, hipercholesterolemia, nikotynizm),

« stwierdzenie, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy.

Powod podnidsl, ze zespdt powypadkowy pominal calkowicie okoliczno$é badania powoda alkomatem w dniu 25
marca 2014 r., ktéra wedlug powoda stanowila zewnetrzng przyczyne zdarzenia z tego dnia.

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 2 pazdziernika 2014 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu), strona
pozwana, (...) Sp. z 0.0., wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz zdarzenie z dnia 25 marca 2014 r. nie bylo wypadkiem przy pracy, wobec
czego powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do treSci pozwu i jego uzasadnienia, strona pozwana przyznala, ze powod byt zatrudniony u strony
pozwanej na stanowisku montera nawierzchni torowej (kolejno na podstawie umowy o prace na okres prébny od
01.03.2012 1. do 31.05.2012 1., umowy o prace na czas okreSlony od 01.06.2012 r. do 31.05.2013 r. oraz od dnia
01.06.2013 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony). Strona pozwana przyznala takze, w dniu 25 marca
2014 r. na torowisku miedzy T. a M. mialo miejsce zdarzenie, wskutek ktérego powod zostal przewieziony do szpitala,
a nastepnie przebywal na zwolnieniu lekarskim, jednakze wedle ustalen strony pozwanej, przebieg zdarzenia byl
odmienny od wskazanego przez powoda.

W dniu 25 marca 2014 r. powod wykonywat czynno$ci sygnalisty od godziny 7:00 do godziny 11:30, tj. do czasu przerwy
$niadaniowej, podczas ktorej powdd udal sie pieszo do stacji T. na posilek (przebyl droge ok. 1 km). W trakcie powrotu
powoda do miejsca pracy operator koparki zauwazyl, ze powod zaczyna slabna¢, wiec wezwal karetke pogotowia.
Strona pozwana podkreélila, Zze wbrew twierdzeniom powoda, w dniu 25 marca 2013 r. nie mialo miejsce badanie
alkomatem. Ostatnie badanie pracownikéw na szlaku T. M. — T. mialo miejsce w dniu 9 marca 2014 r., co potwierdza
wydruk z alkomatu stanowiacy zalacznik do protokotu powypadkowego. Strona pozwana podniosla takze, ze powod
przez kilka dni poprzedzajacych zdarzenie z dnia 25 marca 2014 r. uskarzal sie na silne bdle glowy. Nie bez znaczenia
jest réwniez nikotynizm powoda.

W ocenie strony pozwanej w niniejszej sprawie zabraklo przyczyny zewnetrznej zdarzenia, nie moze byé¢ zatem mowy
o wypadku przy pracy. Strona pozwana podniosta ponadto, ze przeprowadzenie badan alkomatem pracownikow



wykonujacych prace w okolicy czynnych linii kolejowych jest zjawiskiem normalnym, typowym, ktére stanowi wrecz
ceche charakterystyczna obowigzkéw pracowniczych, zatem nie sposob uznaé, ze poddanie pracownika badaniu
trzezwosci i ewentualny stres wywolany tym badaniem moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzna zdarzenia. Podnoszony
przez powoda brak podejmowania przez niego leczenia czy tez brak diagnozowania danych schorzen nie oznacza, ze
powdd od wielu lat nie cierpial na schorzenia, ktére w dniu 25 marca 2014 r. doprowadzily do zawatu lewej potkuli
mozgu.

Odlegla od daty zdarzenia date sporzadzenia protokolu powypadkowego strona pozwana uzasadnila podnoszac, ze
okoliczno$ci zdarzenia wskazywane przez Swiadkow nie powodowaly przekonania o zaistnieniu wypadku przy pracy,
zatem nie zostalo woéwczas wszczete postepowanie w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. O
tym, iz w przekonaniu powoda zdarzenie z dnia 25 marca 2014 r. stanowilo wypadek przy pracy, powdd poinformowat
pozwang dopiero z dniem 26 maja 2014 r. Zespdl powypadkowy powolany zostal z dniem 5 czerwca 2014 r., a
sporzadzenie protokolu w dniu 7 lipca 2014 r. z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia niezbednego postepowania

wyjadniajacego.
Ustalenia faktyczne

Powdd, A. S., pozostawat zatrudniony u strony pozwanej, (...) Sp. z 0.0. we W., kolejno na podstawie umowy o prace:
na okres probny od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r., na czas okres$lony od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 31
maja 2013 r., na czas nieokreslony od dnia 1 czerwca 2013 r., na stanowisku montera nawierzchni torowej, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie strony ustalily w wysoko$ci 12 z} brutto za godzine pracy.

Okolicznosci bezsporne

Powdd juz wezeéniej pracowal na kolei, i takie kwalifikacje wystarczyly stronie pozwanej na przyjecie powoda do pracy.
Jako monter nawierzchni torowej pow6d zajmowal sie m.in. ukladaniem szyn, podktadéw, rozladunkiem szyn. Prace
te byly zawsze wykonywane przy czynnym ruchu pociagéw.

Dowdéd: -Przestuchanie powoda (k. 207; plyta CD)

Powo6d nie posiadal przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku montera nawierzchni
torowej. Stan zdrowia powoda wskazywat na pierwszy stopien zdolnosci do pracy.

W miejscu zamieszkania powdd byl pacjentem przychodni lekarskiej, gdzie leczyt schorzenie kregostupa. Powod
miewal bole glowy, ktére w opinii lekarza prowadzacego wywolane byly schorzeniem kregostupa.

Dowdéd: -Akta osobowe powoda (Zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia pracownika)
Przestuchanie powoda (k. 207; plyta CD)

Uslugi zwigzane z bezpieczenstwem i higiena pracy wykonuje na rzecz pozwanej przedsiebiorstwo zewnetrzne,
prowadzone przez W. S.. Obsluga ta ma miejsce przy przyjmowaniu pracownikéw do pracy oraz w trakcie zatrudnienia
(szkolenia okresowe).

Dowdéd: -Zeznania §wiadka W. S. (k. 97v; plyta CD)

W dniu 25 marca 2014 r. powod miat §wiadczyé prace w okolicy T.. W tym miejscu powdd pracowal od okolo
pottora roku, z przerwa okolo czteromiesieczna, podczas ktorej oddelegowany byl do S.. Pozwana spoélka zapewniala
powodowi i jego wspodtpracownikom mieszkanie w centrum T.. Powbd wraz z dwoma wspo6lpracownikami zajmowat
dwupokojowe mieszkanie. Mieszkanie posiadalo ponadto lazienke, kuchnie i przedpokdj.

Wyzywienie pracownicy musieli zapewni¢ sobie we wlasnym zakresie. Pozwana spoéltka jedynie w okresie zimowym
gwarantowala pracownikom posilek regeneracyjny, skladajacy sie z zupy i drugiego dania.



W dniu zdarzenia (25 marca 2014 r.) powdd przyszed} do biura, ktére znajdowalo sie w T. przy dworcu ok. godziny
6:20. Towarzyszyt powodowi jeden ze wspotokatorow (drugi w tym czasie przebywal na urlopie). Powod i jego kolega
wzieli od stroza klucz od baraku, w ktorym znajdowalo sie biuro.

Do godziny 6:50 na miejscu byli juz wszyscy pracownicy i kierownictwo, lacznie ok. 15 osbéb. Kierownik B. N.
przeprowadzil szkolenie BHP (szkolenie odbywalo sie codziennie), a nastepnie rozdzielil stanowiska pracy miedzy
pracownikow.

W dniu 25 marca 2014 r. pow6d zostal oddelegowany do czeskiej brygady, ktéra miata baraki w odleglosci ok. 10 m od
grupy powoda. Powod mial wykonywaé obowigzki sygnalisty. Miejsce wykonywania obowigzkow sygnalisty oddalone
bylo ok. 1 km od miejsca, w ktérym znajdowalo sie biuro. Dystans ten powdd pokonal wlasnym samochodem i byl
pierwszy na miejscu.

Praca sygnalisty polega na ostrzeganiu przed nadjezdzajacymi pociggami. Powod stal na czynnym torze i obserwowal,
czy nie nadjezdza pocigg. Po dostrzezeniu pociagu powod zatrzymywal prace koparek i samochodow, ktére byly
ladowane ziemia i thuczniem przez robotnikoéw czeskich. Po przejechaniu pociagu powdd dawal znak robotnikom,
ze moga kontynuowaé prace. Odcinek, na ktérym trwaly prace, oznaczony byt odpowiednio dla maszynistow
nadjezdzajacych pociagoéw. Oznakowanie znajdowalo sie ok. 300 m przed i za miejscem robot.

Dowdéd: -Przestuchanie powoda (k. 207; plyta CD)

W dniu 25 marca 2014 r. odcinek toru miedzy szlakiem T. M. a T., na ktérym pracowal powod, nadzorowal inzynier
budowy K. W. (2). K. W. (2) nie kierowat grupa czeska, do ktorej skierowany byt w tym dniu powdd. Stanowisko pracy
powoda jako sygnalisty znajdowalo sie w odleglosci ok. 400 m od miejsca pracy brygady kierowanej przez K. W. (2).
W rzeczonym dniu, po dopelieniu formalnoéci (odbycie szkolenia BHP, podpis na lidcie obecno$ci), powdd udat sie
na swoje stanowisko pracy.

W okresie obejmujacym dzien 25 marca 2014 r. powdd juz od dluzszego czasu delegowany byl na stanowisko
sygnalisty.

Dowéd: -Zeznania $wiadka K. W. (2) (k. 97v; plyta CD)

W brygadzie czeskiej, do ktorej delegowany byt powdd, od godziny ok. 11:00 badz 11:30 pracownicy uprawnieni byli do
jednogodzinnej przerwy $niadaniowej. Pracownicy czescy udawali sie wowczas do swoich kwater. Tak tez bylo w dniu
25 marca 2014 r. Powdd za$ udal sie pieszo do baru zlokalizowanego na (...) dworcu. W barze posilek jedli rowniez
inni pracownicy (operatorzy koparki i ciezkiego sprzetu), ale powdd sie do nich nie dosiadl, spozyt posilek sam, po
czym udat sie w droge powrotna na miejsce pracy sygnalisty. Dystans w jedna strone wynosit ok. 1 km.

Powdd mial jeszcze czas do zakonczenia przerwy, wiec w drodze powrotnej udal sie do miejsca, gdzie pracowala grupa
polska. Powod szedl wzdluz nieczynnych toréw w strone M..

Dowéd: -Przestuchanie powoda (k. 207; plyta CD)

W dniu zdarzenia w brygadzie polskiej jako operator koparki pracowat S. W.. Zauwazyt on powoda, ktéry nadchodzil
od strony T., i ktory wygladal, jakby co$ mu dolegalo. S. W. wylgczyt koparke, podszedl do powoda, odprowadzil go
w bezpieczne miejsce i odbyl rozmowe telefoniczng z kierownictwem, po czym wezwal karetke pogotowia. Ambulans
przyjechal na miejsce zdarzenia po ok. 5 — 10 minutach.

Na miejsce zdarzenia przyjechal takze K. W. (2).

Dowdéd: -Przestuchanie powoda (k. 207; plyta CD)

Zeznania $wiadka S. W. (k. 97v; plyta CD)



Zeznania $wiadka K. W. (2) (k. 97v, 98; plyta CD)

W dniu 25 marca 2014 r. warunki atmosferyczne oraz widoczno$é byly bardzo dobre, pogoda sloneczna, temperatura
powietrza utrzymywala sie w okolicach 12#C. Przed przystapieniem do pracy pracownicy zostali pouczeni w zakresie
przestrzegania przepisoéw i zasad BHP co do wykonywanych czynnosci, co potwierdzili wpisem do dziennika. Miejsce
robot zostalo osygnalizowane zgodnie z zasadami sygnalizacji miejsc robot.

Dowdédd: Protokoél z ogledzin miejsca wypadku przy pracy, stanowiacy zalacznik do protokotu nr (...) (k. 41)

Na budowie w rejonie T. M. — T. w grupie kierowanej przez K. W. (2) znajdowal sie jeden alkomat. Alkomat ten
jest certyfikowany i skalibrowany. Urzadzenie zapisuje w pamieci wszystkie wykonane badania. Usuniecie z pamieci
urzadzenia zapisu jest mozliwe tylko przez instytucje dokonujgcg kalibracji sprzetu, posiadajaca kod umozliwiajacy
dostep do danych. Kodu takiego nie posiadal nikt z pracownikéw strony pozwanej, lacznie z osobami zajmujacymi
stanowiska kierownicze.

Alkomat schowany byl w biurku K. W. (2), w szafce zamykanej na klucz. Klucz posiadal jedynie K. W. (2). Nie bylo
mozliwe skorzystanie z alkomatu bez uzyskania zgody K. W. (2). W dniu 25 marca 2014 r. nikt o taka zgode nie prosit.

Ostatnie badanie zarejestrowane w pamieci alkomatu odbylo sie w dniu 9 marca 2014 r.
Dowdd: -Zeznania §wiadka K. W. (2) (k. 97v, 98; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. S. (k. 97v; plyta CD)

U pracownikéw zatrudnionych przy kontrakcie obejmujacym prace na linii T. M. — T. badania alkomatem
wykonywane byly incydentalnie, poniewaz pracownicy nie dawali oznak, by byla potrzeba korzystania z alkomatu.
Niekiedy alkomat byl uzywany, ale jedynie rutynowo i wyrywkowo.

Strona pozwana uczestniczy jednak w kontraktach, ktérych pracownicy badani sa alkomatem codziennie, przed
przystapieniem do pracy. Pracownicy wyrazaja uprzednio zgode na kontrolowanie ich stanu trzezwosci przed praca
iw jej trakcie.

Dowébd: Zeznania Swiadka K. W. (2) (k. 97v, 98; plyta CD)

Strona pozwana powolata zespdl powypadkowy, w sklad ktérego wchodzit inspektor BHP, W. S., oraz przedstawiciel
pracownikow, W. K., ktory w dniach od 5 czerwca 2014 r. do 7 lipca 2014 r. dokonat ustalen dotyczacych okolicznoéci
i przyczyn zdarzenia z dnia 25 marca 2014 r. W protokole ustalono nastepujgce przyczyny wypadku: bezpoérednia
— zaslabniecie w miejscu robdt, posrednia — zaskoczenie poszkodowanego niespodziewanym zdarzeniem, stan
zdrowia (hipercholesterolemia, nikotynizm, silne bole glowy trwajace od tygodnia przed zdarzeniem). Stwierdzono,
ze wypadek z dnia 25 marca 2014 r. nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz przyczyna zdarzenia nie byla zewnetrzna.

Wérdd zalgeznikéw do protokolu znalazlo sie m.in. zdjecie alkomatu, na ktérym uwidoczniono badanie nr (...), ktore
przeprowadzone zostalo w dniu 9 marca 2014 r.

Dowéd: -Akta osobowe powoda (Protokél nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy)
Zalaczniki do Protokotu nr (...) r. (k. 29 -

Powod przebywat w Szpitalu Wojewodzkim im. (...). L. w T. w dniach od 25 marca 2014 r. do 2 kwietnia 2014 r.
Rozpoznano u powoda zawal lewej poltkuli mozgu o etiologii choroby malych naczyn, torbiel pajeczynéwki tylnej jamy
czaski, hipercholesterolemie i nikotynizm.

Dowdéd: -Karta informacyjna z Wojewodzkiego Szpitala w T. z dn. 02.04.2014 1. (k. 17 — 19)



Ze Szpitala powod wyszedl na wlasna prosbe, udzielajac lekarzowi prowadzacemu nieprawdziwej informacji, jakoby
powdd posiadal transport do miejsca zamieszkania w T.. Po opuszczeniu Szpitala powdd zadzwonil do kierownika i
poprosit go o zawiezienie na miejsce, gdzie powod pozostawil swoj samochod. Kierownik zawiézl powoda w zadane
miejsce, powod wrocit swoim samochodem do mieszkania, spakowal sie, a nastepnie pojechal wtasnym samochodem
do W..

Bedac w Szpitalu powdd odczuwal dretwienie po prawej stronie ciala.
Dowdéd: Przestuchanie powoda (k. 207; plyta CD)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dn. 23 lipca 2014 r. stwierdzono, ze powdd jest niezdolny do pracy. W zwiazku
z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy istnialy okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Decyzja ZUS z dnia 28 lipca 2014 r. powodowi przyznano prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 23
wrze$nia 2014 r. do 21 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru.

Decyzja ZUS z dnia 13 sierpnia 2014 r. organ rentowy odméwil powodowi prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci 100%, w uzasadnieniu podajac, ze zgodnie z treScig protokolu
powypadkowego wypadek z dnia 25 marca 2014 r. nie byt wypadkiem przy pracy.

Dowodd: -Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 23.07.2014 r. (k. 13,14)

W kwietniu 2016 r. u powoda stwierdzono nastepujace schorzenia: stan po udarze moézgu niedokrwiennym w dniu
25 marca 2014 r. z dyskretnymi objawami prawostronnymi, zaburzenia gospodarki lipidowej, nikotynizm, nadwage,
zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa z zespolem bdlowym, choroba wrzodowa zoladka w wywiadzie.

Dowdéd: -Opinia wydana przez bieglego sadowego Sadu Okregowego we Wroclawiu (k. 296)

U strony pozwanej obowigzuje Regulamin Pracy, wéréd postanowien ktérego wskazano m.in., ze razgce naruszenie
obowigzkow pracowniczych stanowi takze stawienia sie do pracy po spozyciu alkoholu, wnoszenie i spozywanie w
czasie pracy lub w miejscu pracy alkoholu.

Dowdéd: -Regulamin Pracy (k. 65 — 78v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie ustalenia i sprostowania tre$ci protokolu powypadkowego nr (...)
ustalajacego okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy, sporzadzonego w dniu 7 lipca 2014 r. przez zesp6l
powypadkowy powotany do zbadania przyczyn i okoliczno$ci wypadku powoda, zaistnialego w dniu 25 marca 2014 r.
na szlaku T. M. — T., w taki sposob, aby ustali¢, ze wypadek ten byl wypadkiem przy pracy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, argumentujac, ze zdarzenie z dnia 25 marca 2014 r. nie bylo
wypadkiem przy pracy, kwestionujac ponadto przebieg zdarzen, przedstawiony przez powoda w pozwie.

Z uwagi na powyzsze stanowiska stron, okoliczno$cig sporna bylo wiec ustalenie, czy zdarzenie z dnia 25 marca 2014
r. stanowilo wypadek przy pracy.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej prawie, Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, w tym
zwlaszcza dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, dokumentacji z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z zalacznikami, opinii bieglego sadowego z
zakresu neurologii. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow W. S., S. W., K. W. (2). Przedstawiona przez $wiadkow



relacja zdarzenia z dnia 25 marca 2014 r. byla logiczna, jasna, spdjna i znajdowala oparcie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad powzial uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnoSci przedstawionej przez powoda wersji przebiegu zdarzenia
z dnia 25 marca 2014 r., zwlaszcza co do okoliczno$ci badania powoda w krytycznym dniu alkomatem. Twierdzenia
powoda nie znajduja bowiem odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim
zwazy¢ nalezy, ze przeprowadzenia w dniu 25 marca 2014 r. badania stanu trzezwoS$ci na powodzie nie potwierdzil
w swoich zeznaniach $wiadek strony powodowej, S. W., za§ z dowodow przedstawionych przez strone pozwang
bezsprzecznie wynika, ze po dniu 9 marca 2014 r. nie przeprowadzano jedynym alkomatem, bedacym w dyspozycji
strony pozwanej, zadnego badania.

Podstawe roszczenia powoda stanowi treéci art. 189 k.p.c., ktory pozwala na okreélenie nie tylko czy owo zdarzenie byto
wypadkiem przy pracy ale rowniez na sprostowanie przyczyny tego wypadku, jesli pracownik uwaza, ze zamieszczone
przyczyny nie sa zgodne z prawda ( por uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 mara 2006 r. II PZP 14/05 niepubl) .

Za stanowiskiem, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o sprostowanie zapiséw protokolu powypadkowego w taki
sposéb, aby odzwierciedlal on rzeczywiste przyczyny wypadku przemawia ugruntowana juz linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, ktéry np. w wyroku z dnia 06 stycznia 2010 r. (I PK 144/09) uznal, ze dopuszczalne jest kierowanie
przez pracownika powddztwa o ustalenie, ze okreslone zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, jak rowniez
domaganie sie ,,sprostowania” protokotu powypadkowego. Za dopuszczalno$cig samoistnego powddztwa o ustalenie
i sprostowanie protokolu powypadkowego opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 2006
r. (I PZP 14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228) oraz w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. (I UK 8/07, OSNP
2008/15-16/228).

Ponadto zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 01 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i
przyczyn wypadkow przy pracy (Dz. U. z 2009 r. Nr 105, poz. 870) wydanym na podstawie art. 237 § 1 pkt 1i 2
kodeksu pracy - okolicznoSci i przyczyny wypadku ustala powolywany przez pracodawce zesp6t powypadkowy, w sktad
ktdérego wchodzi pracownik stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spoleczny inspektor pracy (§ 4). Po ustaleniu
okoliczno$ci i przyczyn wypadku zesp6l powypadkowy sporzadza - nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania
zawiadomienia o wypadku - protokot ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, zwany dalej "protokotem
powypadkowym", wedlug wzoru ustalonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy na podstawie art. 237 § 2
kodeksu pracy (§ 9 ust. 1). Zatwierdzony protokét powypadkowy pracodawca niezwlocznie dorecza poszkodowanemu
pracownikowi, a w razie wypadku $émiertelnego - czlonkom rodziny zmartego pracownika, o ktérych mowa w § 11 ust.
4 (8§ 14 ust. 1).

Prawidlowo sporzadzony przez zesp6l protokél powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.),
ktorego tresé jest dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze nadano im kwalifikacje odnoszaca sie
do definicji wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 252 k.p.c. osoba, ktéra wykaze, ze posiada interes prawny, moze zadac,
aby ustalenia protokotu powypadkowego zostaly zmienione, co oznacza, ze nie sa wiazace dla sadu powszechnego (tak
wyroki SN z 25 lipca 1973 r., III PRN 35/73, OSNCP 1974 Nr 5, poz. 95 i z 25 maja 1999 r., II UKN 658/98, OSNP
2000/15/594).

Majac na uwadze powyzsze podnie$¢ nalezy, Ze interes prawny powoda wynika bezpos$rednio z obowigzujacych
przepisow, ktére wyraznie nakazuja sporzadzenie protokolu powypadkowego o okreslonej tresci, w szczegoélnosci
zawierajacego ustalenia co do przyczyn wypadku przy pracy.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;



2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W $wietle powyzszego nie kazde zdarzenie jest zatem wypadkiem przy pracy. Koniecznymi elementami uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy jest naglo$c zdarzenia, ktére zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujacego
uraz lub $mier¢, pozostajacego jednoczeénie w zwigzku z wykonywana praca.

Bezspornym jest, ze zdarzenia z dnia 25 marca 2014 r. bylo zdarzeniem naglym i pozostajacym w zwiazku z
wykonywana pracg. Sporne jest natomiast, czy istniala przyczyna zewnetrzna zaistnialego wypadku.

W toku postepowania ustalono, ze w dniu 25 marca 2014 r. powdd stawil sie w miejscu pracy wypoczety, po
odpowiednim wypoczynku dobowym. W dniu tym temperatura powietrza wynosila ok. 12 # C. Powdd podnosil,
zar6wno w pozwie, jak i w toku niniejszego postepowania, ze w dniu zdarzenia zostalo przeprowadzone na powodzie
badanie stanu trzeZwosci alkomatem. Powod sygnalizowal, ze badanie to wywotalo u niego ogromne wzburzenie i
stres, ktore towarzyszyly mu az do godziny zdarzenia. Twierdzenia powoda w zaden jednak sposdb nie zostaly przez
niego wykazane. Podkre$li¢ nalezy zatem, ze samo twierdzenie strony nie stanowi dowodu w §wietle przepiséw prawa,
iw zwiazku z tym winno by¢ udowodnione. Strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowod6w na poparcie swych
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na
niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/2011, SIP nr 1108777,
Lexis.pl nr 3050739). Skoro powdd podnosil, iz w krytycznym dniu mialo miejsce badanie alkomatem — winien swoje
twierdzenie udowodnié.

Ustalenie, czy twierdzenia powoda co do przeprowadzenia badania alkomatem zaslugiwaly na przydanie
waloru wiarygodnoéci, mozliwe bylo dopiero po przeprowadzeniu caloéci postepowania dowodowego. W trakcie
postepowania w niniejszej sprawie stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagato dodatkowo
wiadomoSci specjalnych, ktorych Sad nie posiada, i musiato znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Mimo istnienia opinii bieglego lekarza neurologa sporzadzonej w dniu 16 czerwca 2015 r. i opinii uzupelniajacej z dnia
13 pazdziernika 2015 r. Sad postanowil z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego lekarza neurologa.

Uzasadniajac powyzsze, zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad w
ramach zastrzezonej dla niego swobody decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdb pelny i wszechstronny,
czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz — mimo braku wiadomosci specjalnych — ocenié¢ rozumowanie, ktore
doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z przedstawionym w
niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko konicowy
wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy. Z tego tez
wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co w niniejszej sprawie dalo podstawy do jego
zastosowania.

W opinii uzupehiajgcej biegly wskazal, ze sumowanie sie wszystkich czynnikow (tj. czynnikéw ryzyka udaru i stresu)
doprowadzilo do wystgpienia udaru, nie wskazal jednak, ktére z czynnikéw (wewnetrzne czy zewnetrzne) przewazyly.
Takie stwierdzenie nie pozwolilo Sadowi na poczynienie wymaganych ustalen celem wydania rozstrzygniecia, bowiem
dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest wykazanie, ze przyczyna zewnetrzna byta decydujaca dla
wystapienia wypadku. Niski stopien stanowczoS$ci wyrazanych przez bieglego w opinii podstawowej i uzupelniajacej
stanowisk uzasadnial dopuszczenie z urzedu przez Sad dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
neurologii.

W opinii wydanej przez bieglego lekarza neurologa z dnia 11 kwietnia 2016 r. biegly rozpoznat u powoda stan po
udarze mézgowym niedokrwiennym z dnia 25 marca 2014 r. z dyskretnymi objawami prawostronnymi, zaburzenia



gospodarki lipidowej, nikotynizm, nadwage, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoslupa z zespolem
bolowym oraz chorobe wrzodowa zoladka (w wywiadzie).

Wedle stanowiska bieglego mato prawdopodobny jest zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w dniu 25 marca 2014
r. 0 godzinie 7:00 rano (stres zwigzany z badaniem alkomatem), a udarem niedokrwiennym mézgu, ktorego objawy
ujawnily sie w tym samym dniu okolo godziny 12:00. Biegly wskazal, ze u powoda stwierdzono istnienie istotnych
czynnikéw zwiekszenia ryzyka udaru mozgowego niedokrwiennego:

1. pleé¢ meska,

2. zaburzenia gospodarki lipidowej (cholesterol calkowity 6,8mmol/1, gdzie norma wynosi 3,1 — 5,2, a znaczne ryzyko
miazdzycowe wystepuje przy wyniku powyzej 6,8; warto$¢ (...) 4,45mmol/1, gdzie norma wynosi 3,0 — 3,5, a znaczne
ryzyko miazdzycowe wystepuje przy wyniku powyzej 4,01),

3. palenie tytoniu (zwieksza ryzyko wystapienia udaru 2,5 — 3krotnie),
4. otylosé (ktbra przy wartoéci (...) powyzej 30 zwieksza ryzyko udaru poéttorakrotnie)

Ponadto biegly wskazal, ze brak wiarygodnych dowodéw na zalezno$¢ pomiedzy incydentalng sytuacja stresowa a
powstaniem udaru moézgowego o mechanizmie zakrzepowym. Trudno w ocenie bieglego uznaé, ze podawany przez
powoda fakt poddania sie badaniu alkomatem mogl wywolaé tak duzy stres, ze po pieciu godzinach od tego zdarzenia
u powoda doszlo do zamkniecia drobnego naczynia tetniczego lewej potkuli mézgu. Miazdzyca drobnych naczyn
tetniczych moézgu czesto przebiega bezobjawowo, a do incydentu zamkniecia naczynia malego kalibru i powstania
udaru niedokrwiennego moglo doj$¢ w kazdej chwili. Istotnym czynnikiem mogacym mieé wplyw na powstanie udaru
byloby nadci$nienie tetnicze, ktérego jednak u powoda nie stwierdzono. Biegly dodal takze, ze mimo doznanego urazu
niedokrwiennego powdd nadal pali papierosy.

Sad uznal za miarodajna opinie z dnia 11 kwietnia 2016 r. lekarza bieglego z M. W.. Bieglemu temu nie mozna przede
wszystkim odmoéwié umiejetnosci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii, zgodnej z tezami dowodowymi
zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Zdaniem Sadu, biegly posiadal wystarczajaca wiedze z
dziedziny medycyny objetej zakresem przedmiotowym powyzszej opinii. Biegly byl zatem w stanie ustali¢ fakty
potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wlaéciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne
wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny, a
takze z zasadami zwyklego doSwiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji i umiejetnosci
bieglego wspierala tre$¢ samej opinii. Trzeba przede wszystkim zwréci¢ uwage na dokladne ujecie omawianego
przez bieglego zagadnienia. Przedstawil on bowiem swo6j wywdd w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob.
Staral sie przy tym unikaé¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzil do przedstawianych przez
siebie wnioskoéw w sposob stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéow medycznych oraz
wynikoéw przeprowadzonych badan podmiotowego i przedmiotowego, badz tez analizy dokumentacji medyczne;j.
Opinia ta zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu
o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen
metodach diagnostycznych), ktory potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonego przez bieglych sadu.

Abstrahujac od powyzszego, dowody z opinii bieglych neurologéw przeprowadzone w toku postepowania przestaja
mie¢ przedmiotowe znaczenie dla rozstrzygniecia w momencie ustalenia, ze w dniu 25 marca 2014 r. nie mialo miejsce
badanie powoda alkomatem. Powo6d za$§ w zaden spos6b nie wykazal, by takie badanie przeprowadzono. Stwierdzié
nalezy wiec, ze w dniu zdarzenia na powoda nie dzialala zadna przyczyna zewnetrzna, ktéra w uzasadniony sposéb
moglaby wywola¢ u powoda nadmierny stres i doprowadzi¢ do urazu.

Godzi sie tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze stanowisko pracy powoda, wykonujacego obowigzki jako monter nawierzchni
torowej, jest szczegdblnie narazone na mozliwo$¢ wypadku w sytuacji, gdy pracownik nie jest trzezwy. Praca montera
wykonywana jest bowiem przy torze czynnym, po ktdrym pociagi poruszaja sie z predkoscia ok. 50 km/h. Stanowisko



sygnalisty, polegajace na ostrzeganiu wspdlpracownikéw przed nadjezdzajacymi pociagami, jest jeszcze bardziej
odpowiedzialne i wymagajace. W ocenie Sadu nie tylko uprawnieniem, ale nawet powinno$cia strony pozwanej jest
badanie stanu trzeZwo$ci pracownikoéw, zatrudnionych na tak odpowiedzialnych stanowiskach. Wykonanie takiego
badania jest zatem usprawiedliwione, z czego powdd powinien zdawaé sobie sprawe, zatem nawet gdyby uznaé, ze
badanie faktycznie zostalo na powodzie w dniu 25 marca 2014 r. przeprowadzone, to w oparciu o zasady do$wiadczenia
zyciowego, trudno zaakceptowac twierdzenie, jakoby badanie takie stanowilo jakakolwiek szykane i uzasadnialo
nadmierne, utrzymujace sie ok. pieciu godzin wzburzenie i stres powoda. Powod za$ nie wykazal, aby narazony byl na
powszechne kpiny ze strony pracownikow, ze to akurat jego wybrano do badania alkomatem. Z materialu dowodowego
za$ nie wynika, aby jakiekolwiek kpiny pod adresem powoda byly prezentowane, a pracodawca to akceptowal. Z
drugiej za$ strony badanie alkomatem nie jest niczym nadzwyczajnym i moze mie¢ miejsce nie tylko w zakladzie pracy,
ale rowniez podczas prowadzenia pojazdu samochodowego. Czynno$ci takie maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa
i trudno nawet wyjaéniaé dalej takie oczywisto$ci. Absurdem byloby przypisywanie czynno$ci badania alkomatem
szczegblnego znaczenia, ktore moze w konsekwencji doprowadzi¢ do powstania uszczerbku na zdrowiu i jeszcze
obarczanie za to odpowiedzialno$cia wykonujacego takie badanie. Dlatego tez sad nie wzial pod uwage opinii bieglej
E. T. — nawet gdyby przyjal, ze takie badanie mialo miejsce.

Majac na uwadze powyzsze, w toku niniejszego postepowania nie ustalono, by zdarzenia z dnia 25 marca 2014
r. spowodowane bylo przyczyna zewnetrzna, a takie ustalenie jest konieczne, by uzna¢ wypadek za wypadek przy
pracy. Sad nie znalazl podstaw do dokonania zmian w protokole powypadkowym. Wobec tego powodztwo jako
nieuzasadnione podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II sentencji wyroku, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c.,
sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Na powyzsza sume sklada sie kwota 120 zl tytulem zastepstwa procesowego, ustalona wedle § 11 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490), oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt IIT sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie
z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koniczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika
tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Natomiast w mys$l art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad, nie znajdujac
podstaw do obcigzenia nimi strony pozwanej, powyzsze koszty zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



