Sygn. akt X P 533/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2016 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: M. A,, K. O.
Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powodztwa U. N.
przeciwko (...) spotka jawna w Z.
o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat K. G. z Kancelarii Adwokackiej (...) mieszczacej sie we W. przy ul.
(...), kwote 450 zl plus VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

ITI. nie obciaza powo6dki kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka U. N. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu (pismo pelnomocnika powodki z dnia 21.08.2014 r. k. 68-69
oraz pozew powddki z dnia 19.12.13 r. k. 2-3) wniosla o stwierdzenie, ze o§wiadczenie woli powddki zlozone stronie
pozwanej (...) spotka jawna w Z. (dawniej R. K., (...) spdtka jawna w Z.) w dniu 19 listopada 2013 r. w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron jest niewazne i w zwigzku z tym powddka wnosi od strony
pozwanej o odszkodowanie w kwocie 4.800 zl z tytulu bezprawnego, naruszajacego przepisy prawa rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okreslony.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 19 listopada 2013 r. powddka otrzymata §wiadectwo pracy, w
ktorym stwierdzono, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w wyniku porozumienia stron. Powddka wskazala, ze
nigdy nie skladala tego rodzaju o§wiadczenia woli, ani tez nie otrzymala takiego pisma od strony pozwanej. Powodka
podniosla, Ze jest osoba chora, leczy sie psychiatrycznie, jest pod stala opieka lekarzy. Z tego powodu nie rozumie
wszystkiego i nie jest §$wiadoma podjetych decyzji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na swa rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu stanowiska podniosta, ze powddka w czasie pracy u strony pozwanej wielokrotnie
dawala wyraz swojemu niezadowoleniu ze swojej pracy i z osob, z ktérymi musiala wykonywa¢ te prace. Powoddka
nawet poinformowala swojg przelozona M. N., jeszcze w czasie swojej pracy, ze zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy
jako osoba bezrobotna. Wiedzac o tym, R. P. oraz M. N. przyjechali w dniu 19 listopada 2013 r. do pracy do



powddki aby wyjasni¢ sytuacje. Tego dnia powoddka sporzadzila pismo, w ktérym wskazala, ze rozwiazuje umowe o
prace na mocy porozumienia stron. Zatem nalezy uzna¢, ze powodka swobodnie i skutecznie zlozyta o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron. Pismo to powddka sporzadzila odrecznie i czytelnie oraz
je podpisala. Powbdka nastepnie otrzymata §wiadectwo pracy, powddka na §wiadectwie pracy zlozyla swdj podpis
i potwierdzajacy odbioér tego §wiadectwa. W przypadku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron
nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie, gdyz tego rodzaju uprawnienie przystuguje pracownikowi jedynie w
przypadku rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzeniem lub za wypowiedzeniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka U. N. byla zatrudniona u strony pozwanej w (...) spotka jawna w Z. (dawniej R. K., (...) spolka jawna w Z.)
w okresie od 16 stycznia 2013 r. do 19 listopada 2013 .

Poczatkowo powddka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas prébny od 16 stycznia 2013 r. do 28
lutego 2013 r. w %2 wymiarze czasu pracy, a nastepnie zawarla ze strong umowe o prace na czas okres§lony od 1 marca
2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w wymiarze V2 etatu na stanowisku sprzataczka z wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosci 800 zl.

Z dniem 28 marca 2013 r. strony zmienily warunki umowy o prace w ten sposdb, ze strona pozwana zatrudnila
powbddke w wymiarze calego etatu z wynagrodzeniem w wysokoSci 1.600 zl. Z dniem 1 kwietnia 2013 r. strony
ponownie zmienily warunki pracy w ten sposob, ze powodka zostala zatrudniona w wymiarze 2 etatu z
wynagrodzeniem w wysokoSci 800 zl. Od 1 czerwca 2013 r. na mocy porozumienia stron powddka pracowala w
wymiarze 0,75 etatu z wynagrodzeniem w wysokosci 1.200 z}l. Od 1 sierpnia 2013 r. na mocy porozumienia stron
strony zmienily warunki pracy i ptacy i powodka §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
w wysokoSci 1.600 zl.

Dowad: - akta osobowe powddki

Powodka wykonywata swoja prace w firmie (...) we W. przy ul. (...). Powddka stluzbowo podlegata bezposrednio
wspolnikom spolki jawnej oraz kierownik M. N..

Powobdka informowala strone pozwang o tym, zZe jest osobg niepelnosprawna. Réwniez powddka zlozyta do akt
osobowych orzeczenie (...) z dnia 9 maja 2012 r. o tym, ze jest ona osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym
a symbol niepelnosprawnosci jest 02-P.

Kontrahent strony pozwanej, na rzecz ktorego strona pozwana wykonywala ustugi sprzatania, gdzie wiadczyla prace
powddka, skarzyl sie na prace powddki. Byly to wielokrotne skargi. Zastrzezenia dotyczace pracy powodki dotyczyly
tego, ze powddka nie wykonuje w sposob dokladny, prawidlowy swoich obowigzkow sprzatania.

M. N. wielokrotnie informowala powddke telefonicznie, ze sa zastrzezenia do jej pracy, probowala dyscyplinowac
powodke.

Powodka informowala wielokrotnie swoja bezpoérednia przelozong, ze jest ona niezadowolona z pracy.

W listopadzie 2013 r. powbddka poinformowata M. N., ze w zwigzku z tym, ze nie jest zadowolona z pracy u strony
pozwanej chce zrezygnowac z pracy u strony pozwanej i ze zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.
W tej sytuacji M. N. oraz R. P. pojechali do W. do powodki, aby wyjaéni¢ kwestie zatrudnienia powodki.

Dowod: - zeznania $wiadka A. K. k. 144-145
- zeznania $wiadka M. N. k. 152-153

- przestuchanie powodki (czeSciowo) k. 161 (plyta CD), k. 218a (plyta CD)



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej R. P. k. 198 (plyta CD)
W dniu 19 listopada 2013 r. R. P. oraz M. N. przyjechali do miejsca §wiadczenia pracy przez powddke we W..

Powodka wiedziala, ze sa skargi na jej prace, rowniez nie byla zadowolona z atmosfery w pracy, twierdzila, ze nie
daje sobie rady ze sprzataniem na tym obiekcie. Wowczas powddka napisala wniosek o rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron. Powddka dostala kartke i dtugopis od R. P. i M. N., lecz sw6j wniosek o rozwigzanie
umowy o prace napisala wlasnorecznie. Powddka nie miala zadnych pytan, ani tez watpliwoSci w zakresie rozwigzania
umowy o prace.

W tym samym dniu powddka przyjela od strony pozwanej §wiadectwo pracy. Powodka nie miala zadnych pytan
ani uwag do otrzymanego Swiadectwa pracy. Powddka jedynie sprawdzila, czy zgadza jej sie informacja odnoénie
wysokosci naleznego jej urlopu. Powddka w tym dniu zdala stuzbowe ubranie, sprzet.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. K. k. 144-145

- zeznania $wiadka M. N. k. 152-153

- przestuchanie powodki (czeSciowo) k. k. 161 (plyta CD), k. 218a (plyta CD)
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej R. P. k. 198 (plyta CD)

Powodka zawsze wszelka dokumentacje zwiazang z zatrudnieniem tj. np. listy plac, listy obecnos$ci podpisywala w
sposob prawidlowy. Powoddka nigdy nie zglaszala zadnych uwag, czy watpliwosci. Powodka przedkladala wszelkie
dokumenty zwigzane z zatrudnieniem w spos6b prawidlowy, ze zrozumieniem. Powddka nigdy nie sprawiata wrazenia
osoby, ktéra nie rozumie zakresu obowiazkéw, nie bylo utrudnionego z nig kontaktu, nie sprawiala wrazenia osoby,
ktora nie wie co ma robié. Powodka wykonywala swoje obowiazki, lecz wykonywata je w sposéb niedbaly. Powddka w
sposob prawidlowy i sprawny zamawiala u strony pozwanej potrzebne jej $rodki chemiczne do sprzatania.

Dowdéd: - zeznania §wiadka A. K. k. 144-145

- zeznania $wiadka M. N. k. 152-153

- przestuchanie powodki (czeSciowo) k. k. 161 (plyta CD), k. 218a (plyta CD)
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej R. P. k. 198 (plyta CD)

U powodki stwierdzono kontakt stowny rzeczowy, dobry, §wiadomo$¢ jasng, orientacje auto i allopsychiczng
prawidlowa. W zachowaniu u powo6dki wystepuje zmiennoé¢, chwilami nastawiong na negatywna autoprezentacje i
agrawacje trudnosci, nastroj obojetny, naped psychoruchowy w normie, afekt nieco napiety z tendencja do zalegania.
Powddka nie ujawnia mysli ani tendencji suicydalnych, nie wypowiada urojen, nie zdradza omaméw. U powo6dki
wystepuje dos¢ dobrze skupiona uwaga na zadaniu, pamie¢ w badaniu klinicznym nieznacznie ostabiona, adekwatna
do poziomu intelektualnego. Poziom inteligencji ogblnej u powddki w badaniu klinicznym w granicach upo$ledzenia
umystowego w stopniu lekkim. Krytycyzm zachowany.

U powddki wystepuje uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, organiczne zaburzenia osobowosci, padaczka — w
dokumentacji.

Powodka w dniu 19 listopada 2013 r. miala mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swoich dzialan i mozliwo$c
rozpoznania, ze o$wiadczenie woli jakie sporzadzila w tym dniu wywoluje skutki w postaci rozwigzania umowy
o prace. Okolicznos$ci, ktéore mialy miejsce w dniu 19 listopada 2013 r. nie wplynely w sposéb istotny i
uniemozliwiajacy powddce brak prawidlowego pokierowania swoimi czynami. OkolicznoSci rozmowy powodki z



pracodawca byly z pewnoscia stresujace, lecz nie skutkowaly one niemozliwoscia spostrzegania oraz rozpoznania
znaczenia podpisywanych w tym dniu dokumentéw.

Powodka od dziecifistwa jest osoba upos$ledzona w stopniu lekkim. Powodka jako rencistka podjela prace w
roku 2013. Powodka zalozyla rodzine ,wychowala cérke. W czasie ostatniego zatrudnienia korzystala z pomocy
psychologa. Wystepujace u powodki schorzenia nie powoduja braku zdolnoSci rozpoznawania i spostrzegania
swoich dzialan i decyzji. Powddka jest osoba domagajaca sie uwagi jako rowniez pomocy, a w czasie pobytu w
szpitalu psychiatrycznym odnotowano: ,pozostawala w postawie roszczeniowej”. U powddki nie wystepujg zaburzenia
rozumienia i spostrzegania relacji zwierzchnik — pracownik. Stosowane u powodki leki przeciwpadaczkowe i
leki uspokajajace sa lekami leczacymi, tj. skutkujacymi poprawe zdrowia. Leki nie powoduja braku zdolnoéci do
spostrzegania i rozpoznawania konsekwencji swoich czynnosci i czynno$ci innych oséb oraz zaburzen zachowan w
relacjach z innymi ludZmi, w tym relacji pracownik — przelozony.

Dowdéd: - opinia bieglych sadowych lekarzy psychologa i psychiatry k. 166-167

- opinia uzupelniajgca bieglych sadowych lekarzy psychologa i psychiatry k. 200

Jednomiesieczne wynagrodzenia powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1.600 zt brutto.
dowadd: - akta osobowe powodki

Powodka jest osoba zamezna, prowadzil wspolne gospodarstwo domowe z mezem. Powodka otrzymuje rente, a jej maz
emeryture. Pow6dka mieszka wspolnie z dorosta corka, ktéra po skoniczeniu studiéw aktualnie studiuje na studiach
podyplomowych. Corka powddki jest na utrzymaniu powddki i jej meza, nie pracuje.

dowod: - o$wiadczenie powodki z rozprawy z dnia 21 marca 2016 r. k. 218

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka roszczenie swoje oparla o treé¢ art. 82 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, co mialo by¢ przestanka do zadania odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem umowy o prace przez strone pozwang z powodka w dniu 19 listopada 2013 r. (art. 45 w zw.
z art. 47 (1) kp)

Istota stanu wylgczajacego $wiadomo$c jest zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego
2013r. stan przejawiajacy sie w braku rozeznania, niemoznosci rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych
0sOb, niezdawania sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikac
z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z
okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Zeby uznaé wiec, ze dana osoba pozostaje w stanie
wylgczajacym §wiadomo$¢, musi mie¢ miejsce sytuacja wynikajgca z przyczyny wewnetrznej, jej wewnetrznego stanu,
i charakteryzowa¢ sie niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Nalezy jednak
podkresdli¢, ze aby stan, w ktéorym znajduje sie dana osoba, choé¢ jak juz wspomniana powyzej, nie musi oznaczaé
calkowitego zniesienia Swiadomos$ci, musi istotnie wplywac na zmniejszona percepcje danej osoby. Jezeli wystepuje
ograniczenie w stopniu mniejszym niz znaczny, w stopniu, ktéry pozwala na rozeznanie, czego skladajacy oswiadczenie
chce dokonaé (powziecie woli), oraz na dokonanie tego zgodnie z wola skladajacego oswiadczenie (wyrazenie
woli), np. stan po spozyciu alkoholu niepowodujacy jednak glebokiego upojenia alkoholowego, nie wystepuje wada
o$wiadczenia woli w postaci braku §wiadomosci lub swobody.( Adam Jedlinski, Komentarz do art. 82 Kodeksu
cywilnego, stan prawny na dzien 2012.06.01).



Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wyrdznil dwie rézne sytuacje, spelniajace przestanki tej samej wady o§wiadczenia
woli tj. brak $wiadomosci albo brak swobody w zlozeniu o§wiadczenia woli . Ustawodawca przyjal, ze aby czynnoéc
prawna byla skuteczna, musi byé¢ podjeta Swiadomie i swobodnie, czyli aby skladajacy o$wiadczenie woli mial
rozeznanie, jaki skutek chce osiaggnaé przez swoje dzialanie, oraz aby mial mozliwo$c realizacji swej woli. Dwie roézne
sytuacje — braku §wiadomosci lub braku swobody nie musza wystepowac tacznie, cho¢ mozliwe jest nalozenie sie
tych dwbch sytuacji (np. gdy skladajacy o$wiadczenie woli znajduje sie w hipnozie). Ustawodawca postuzyt sie tu
alternatywa z uzyciem spojnika ,albo”.( Adam Jedlinski, Komentarz do art. 82 Kodeksu cywilnego, stan prawny na
dzien 2012.06.01)

O$wiadczenie woli, zlozone w stanie wylaczajacym swiadome, lub swobodne powziecie decyzji i oSwiadczenie woli, a
co za tym idzie powstala w jego wyniku czynno$¢ prawna, sa z mocy prawa, bezwzglednie niewazne.

Powodka w niniejszym postepowaniu wniosta o ustalenie, ze oSwiadczenie woli wyrazone przez nig w dniu 19 listopada
2013 r jest niewazne i w zwigzku z tym o odszkodowanie, gdyz w jej ocenie, czynno$¢ prawna strony pozwanej z dnia 19
listopada 2013 r, wobec niewaznoSci jej oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron
jest wypowiedzeniem umowy o prace niezgodnym z przepisami prawa pracy i dlatego przyshuguje jej odszkodowanie w
kwocie 4.800 z}. Zatem przestanka ustalenia, czy powodce przystuguje odszkodowanie bylo ustalenie, czy rzeczywiscie
o$wiadczenie woli powddki z dnia 19 listopada 2013 r. byto niewazne i czy w zwiazku z tym przysnuje jej odszkodowanie
z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia jej umowy o prace przez strone pozwanag.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powddka w dniu 19 listopada 2013 r. zlozyla stronie pozwanej o§wiadczenie woli
— pisemny wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, a strona pozwana wyrazila zgode na
powyzsze, w wyniku czego, stosunek pracy stron zostal rozwiazany z dniem 19 listopada 2013 r.

Spornym w sprawie pozostawal fakt, czy o§wiadczenie to zostalo zlozone w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie
decyzji przez powddke (gdyz powodka jedynie powolala sie na stan choroby psychicznej, a nie na fakt, ze nie miata
swobody w podjeciu decyzji w zakresie napisania wniosku o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron)
i czy w zwigzku z tym jest ono wazne.

Okoliczno$ci zachowania powo6dki w dniu 19 listopada 2013 r., a takze okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy stron,
Sad ustalil na podstawie zgodnych, jasnych, logicznych i korespondujacych ze sobg zeznan swiadkow M. N. i A. K.
oraz przestluchania w charakterze strony pozwanej R. P..

Dajaca sie niekiedy zauwazy¢ nieprecyzyjnosé zeznan w/w $wiadkéw, zachowujacych w pamieci na ogoél pewien
zarys lub jedynie gléwne okoliczno$ci zdarzenia, bez powolywania sie na szczegodly, Swiadcza o swobodzie ich
relacji, odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych badz z autopsji badz z opowiadan innych pracownikow,
w szczegblnodci Swiadek A. K. szczerze te informacje rozgraniczali. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, co zdaje sie
potwierdza¢ do§wiadczenie Zyciowe, ze w sytuacji, gdy dane zdarzenie nie dotyczy bezpo$rednio konkretnie wskazanej
osoby, bedacej jedynie jej $wiadkiem-obserwatorem lub tez, ktéra wiadomos$é o nim powziela wylacznie z relacji
innych oso6b, to wowczas szczegoly majacego miejsce zajécia, wydarzenia znacznie szybciej zacieraja sie w pamieci tej
osoby, anizeli dzialoby sie to w przypadku osoby bezposrednio dotknietej taka sytuacja.

Ponadto nalezy wskazac, ze zeznania tych swiadkow oraz strony pozwanej czeSciowo koresponduja z zeznaniami
powodki. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie, w jakim pozostaja one w sprzecznoSci z pozostalym
materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci majac na uwadze, ze jak potwierdza to dokumentacja medyczna z leczenia
powddki, a takze opinia bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii, u powoédka w tamtym czasie, jak i
wczesniej wystepowalo uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, a takze zaburzenia organiczne osobowosci, lecz
schorzenia te nie staly na przeszkodzie, aby przyjaé stan wylaczajacy $wiadome i swobodne podjecie decyzji.

Oceniajac, czy w niniejszej sprawie mial zastosowanie przepis art. 82 kodeksu cywilnego Sad oparl sie jednak
zasadniczo o tresé opinii bieglych sadowych lekarzy psychologa i psychiatry, gdyz w ocenie Sadu jedynie biegli sadowi



majacy wiedze specjalistyczna medyczna byli w stanie oceni¢ stan zdrowia powo6dki w taki sposoéb, aby jednoznacznie
da¢ odpowiedz w jakim zakresie jej stan umyslowy z dnia 19 listopada 2013 r. mial wplyw na podjeta przez nia decyzje
co do napisania wniosku o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron.

W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych (zaré6wno opinia z dnia 3 lipca 2015 r. jak i
opinia uzupehiajgca wydana na skutek zlozonych przez pelnomocnika powddki zastrzezen) sa rzetelne, racjonalne,
wewnetrznie spdjne, logiczne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielil
dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u powodki schorzenia i stopien
ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.

Biegli sadowi obowiazani sg orzekaé¢ zgodnie z wiedzg medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowoséci
co do medycznej oceny stanu zdrowia powodki, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze sa to
specjalisci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$c ktérejkolwiek ze stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych,
jakiich rzetelnos$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomijaé¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Podkreslenia wymaga to, iz subiektywne odczucia powddki i pelnomocnika powédki co do stanu zdrowia powddki,
w szczegolno$ci, ze argumentacja profesjonalnego pelnomocnika powodki z rozprawy z dnia 21 marca 2016 r.
sprowadzala sie jedynie do tego, ze w ocenie samego pelnomocnika powddka nie wiedziala, co podpisuje w dniu 19
listopada 2013 r. bez przedstawienia zadnych dalszych merytorycznych zastrzezen z wyjatkiem zastrzezen zlozonych w



piSmie z dnia 30 wrze$nia 2015 r. co do ktdrych biegli sadowi w pelni ustosunkowali sie w swojej opinii uzupelniajacej
z dnia 27 listopada 2015 r., nie znajduja odzwierciedlenia w dowodach z opinii bieglych sadowych i nie moga stanowié
podstawy do oceny, ze powodka dzialala w dniu 19 listopada 2013 r. w stanie wylaczajacym swobodne i §wiadome
podjecie decyzji.

Z powyzszych wzgledéw Sad nie widzial potrzeby uzupekiania opinii bieglych zgodnie z wnioskiem pelnomocnika
powodki z rozprawy z dnia 21 marca 2016 r., a tym bardziej — zlecania sporzadzania opinii kolejnemu bieglemu.
Stanowisko to jest zgodne z utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linig orzecznicza. I tak w wyroku z dnia
15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu
ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do
dowodow tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w szczegdlnoSci art.
217 § 1 kpc. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez
z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 kpc Sad
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
wowcezas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci.

Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespolow bieglych, nie moze uzasadniaé
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktorego nie
wolno zaniechaé przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie wskazywanym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 paZzdziernika 1999 r., I UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2001 r., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wniosek profesjonalnego pelnomocnika powddki z rozprawy z dnia 21 marca 2016
r. o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii byl wnioskiem
spb6znionym w $wietle art. 217 par. 2 kpc.

Pelnomocnik powddki otrzymal odpis opinii uzupelniajacej bieglych sadowych psychologa i psychiatry z dnia 27
listopada 2015 r. w dniu 2 lutego 2016 r. wraz z obowiazaniem do ustosunkowania sie w terminie 7 dni — zloZenia
ewentualnych zastrzezen pod rygorem pominiecia ich w toku dalszego postepowania. Profesjonalny pelnomocnik do
rozprawy w dniu 21 marca 2016 r. nie ztozyt zadnych zastrzezen ani tez wnioskow. Zatem wniosek zlozony na rozprawie
tj. po uplywie ponad miesigca od daty, kiedy uplywat termin do ustosunkowania sie, albo tez do zlozenia w/w wniosku
dowodowego, nalezy uzna¢ za ztozony ze znacznie przekroczonym terminem do jego zlozenia, bez usprawiedliwienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal ustalenia bieglych za prawidlowe, i przyjat je za podstawe orzeczenia. W
konsekwencji uznal, iz o§wiadczenie woli powddki ztozone stronie pozwanej w dniu 19 listopada 2013 r nie byto podjete
w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji w rozumieniu art. 82 kc.

Roéwniez Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych
sadowych z przyczyn merytorycznych, majac jednoznaczne i kategoryczne wnioski bieglych sadowych

Art. 227 kpc stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie
z art. 217 §2 kpc Sad pominie $§rodki dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub



jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Okoliczno$ci sporne w rozumieniu art. 217 § 2 kpe dotycza faktow
"majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie" (art. 2277 kpc), a nie wszelkich okoliczno$ci podnoszonych
przez strony.(por. wyrok SN z 19.05.1997 I PKN 179/97 Wokanda 1998/3/18 ).

Majac powyzsze na uwadze, argumentacja pelnomocnika zawarta w jego wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii bieglych nie uzasadniala dopuszczenie tego dowodu. Biegli szczegdtowo uzasadnili swoje stanowisko, a Sad nie
znalazl podstaw do zanegowania zasadnoS$ci wnioskoéw zawartych w opinii bieglych.

Skoro o$wiadczenie woli powodki o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron zostalo ztozone w sposob
$wiadomy i swobodny, to nalezy uznac, ze w dniu 19 listopada 2013 r. doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron.

Skoro natomiast doszlo w dniu 19 listopada 2013 r. do rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron,
nie przyshuguje powddce roszczenie o zaplate odszkodowania, gdyz takiego rodzaju roszczenie przystuguje jedynie w
przypadku wadliwego — niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace poprzez zlozenie
o$wiadczenia woli przez jedna ze stron (tutaj — pracodawce), co nie mialo miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Na mocy § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia
28 wrzesnia 2002 (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), ktére ma zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na fakt,
ze sprawa zostala wszczeta przed 1 stycznia 2016 r., Sad zasadzil na rzecz adwokat K. G. kwote 450 zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu, ktérg na mocy § 2 ust. 3 przedmiotowego
Rozporzadzenia powiekszyl o stawke podatku od towaréw i ushug.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 w/w Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 z uwagi na fakt, ze powodka miala umowe o prace zawartg na czas
okreslony, a zatem nie przystugiwalo jej roszczenie o przywrécenie do pracy, lecz jedynie o odszkodowanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.
O kosztach postepowania w pkt III Sad orzek} na podstawie art. 102 kpc,.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Powddka jest wprawdzie osobg, ktora posiada stale Zrédlo dochodu, prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z
mezem, ktéry rowniez posiada stale zrodlo dochodu, oboje posiadaja na tyle wysokie dochody, aby utrzymywac
dorosla corke, ktéra po studiach nie pracuje, lecz dalej kontynuuje nauke na studiach podyplomowych, zatem brak
bylo podstaw do zastosowania wobec powddki art. 102 kpc z uwagi na stan majatkowy, lecz Sad zastosowal ten przepis
wyjatkowo, uznajac, ze powddka miata prawo by¢ w subiektywnym przekonaniu do tego, ze jej powddztwo jest zasadne
przynajmniej do wyroku wydanego przez Sad I instancji.



