Sygn. akt X P 284/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2014 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Marzena Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N.
przeciwko Izbie Celnej we W.
o zaplate odsetek

I. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej we W. na rzecz powoda J. N. kwote 152,79 zl (stownie: sto pie¢dziesigt dwa
zlote siedemdziesiat dziewiec¢ groszy);

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
IV. nie obciaza powoda kosztami postepowania;

V. ustala, ze nieuiszczone koszty sadowe, od ktérych strony byly zwolnione z mocy ustawy, obciazaja Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2013 r. powod J. N. wnioést powodztwo o zaplate kwoty 202,53 zt tytulem zaleglych odsetek za
wyplacong mu z op6znieniem uzupekiajacg doplate do wypoczynku za rok 2010.

Uzasadniajac swe zadanie wskazal, ze w roku 2010 otrzymal doplate do wypoczynku za rok 2010 w wysokoS$ci 238
zl obliczona na podstawie Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 roku
wskazal, ze powinien otrzymaé¢ doplate wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 roku w sprawie
rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére mogg byé¢ przyznane funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich
rodzin, a zatem doplate wyzsza, niz te ktorg otrzymal. W zwiagzku z powyzszym powod ztozyl wniosek o doplate naleznej
mu czeSci wraz z odsetkami. W dniu 28.06.2013r. jego wniosek zostal uwzgledniony w czedci przez strone pozwang
tj. strona pozwana wyptlacila powodowi kwote 498,82 zl jako uzupelnienie samej kwoty gléwnej wypoczynek za rok
2010. Powdd wskazal, ze otrzymal jedynie kwote 8,90 zt tytulem zaleglych odsetek. Nie otrzymal w caloéci odsetek
za ponad dwuletnia zwloke w wyplacie powyzszej kwoty i tych odsetek dochodzi wlasnie w tym postepowaniu. W
uzasadnieniu prawnym roszczenia powod wskazal, ze na mocy przepisu art. 135 ust. 1 i 2 ustawy o Stuzbie Celnej z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej funkcjonariuszom i czlonkom ich rodzin, bylym funkcjonariuszom, w tym
emerytom i rencistom i czlonkom ich rodzin, moga by¢ przyznawane §wiadczenia socjalne. Rada Ministréw okreSla,



w drodze rozporzadzenia, podmioty uprawnione do wyplaty §wiadczen socjalnych, rodzaj i zakres tych $wiadczen,
sposo6b obliczania i ich wysoko$¢, terminy rozliczen oraz wyplaty, uwzgledniajac prawidlowos$¢ wyplacanych swiadczen
oraz warunki korzystania z tych Swiadczen. Zakres $wiadczen socjalnych naleznych funkcjonariuszom celnym oraz
cztonkom ich rodzin od 11 maja 2000 roku regulowaly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000
roku w sprawie rodzaju i zakresu Swiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym oraz
czlonkom ich rodzin. Powyzsze rozporzadzenie zostalo zastapione przez Rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 lutego
2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin. Rozporzadzenie to (zgodnie
z jego §11) weszlo w zycie z dniem 20 marca 2010 r. W tre$ci w/w Rozporzadzenia znalazl sie zapis, iz ,,do wnioskow
w sprawach o przyznanie §wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r, ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia". W dniu 23 kwietnia 2013 roku
Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok, w ktorym stwierdzil, iz ,,§10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego
2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin w zakresie, w jakim odnosi sie
do doptaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej" (wyrok TK z dnia 23 kwietnia
2013 roku, sygn. akt P 44/10, Dz. U. z 2013 r., p6z. 549) Powyzszy wyrok oznaczal jednoznacznie, iz wniosek powodki
powinien by¢ rozpoznany na zasadach okreSlonych w Rozporzadzeniu z roku 2000 (a byl rozpoznany na zasadach
okre$lonych w Rozporzadzeniu z roku 2010). Strona pozwana po wniosku powoda wyptacila mu brakujaca réznice w
naleznej jej doplacie za wypoczynek, ale bez pelnej kwoty odsetek za zwloke, ktora trwala ponad 2 lata. W tej sytuacji
powdd domaga sie od strony pozwanej rowniez zaplaty tychze odsetek. W zakresie odsetek powod dodatkowo wskazal,
ze zadanie odsetek wynika rowniez z tredci art. 165 ust. 4 ustawy o Shluzbie Celnej, ktory stanowi iz ,w przypadku
zwloki w wyplacie uposazenia, innych $wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki
ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie, inne §wiadczenie lub naleznoSci staly sie wymagalne. W ocenie powoda,
wymagalno$¢ jego roszczenia istnieje od daty, w ktbérej wyplacono mu pierwsza (niepelna) doplate, juz woéwcezas
bowiem strona pozwana mogla i powinna wyplacic¢ calag doplate obliczong na podstawie Rozporzadzenia z roku 2000.
Tym samym strona pozwana nie wyplacajac mu naleznoSci popadla w zwloke, za ktoéra naleza sie powodowi odsetki.
Powod wskazal, ze bez znaczenia pozostaje fakt czekania przez organy celne na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
albowiem organy celne (jak kazde inne organy panstwowe) obowigzane sa dziala¢ na podstawie prawa zgodnego z
Konstytucja i ewidentne bylo od samego poczatku, ze przepis §10 Rozporzadzenia roku 2010 byl niekonstytucyjny.

W dniu 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydat
nakaz zaplaty, w ktérym nakazal stronie pozwanej Izbie Celnej , zeby w ciagu dwdch tygodni od doreczenia tego nakazu
zaplacila na rzecz powoda kwote 202,53 zt.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa nie kwestionuja stanu
faktycznego wskazanego przez powofs, lecz kwestionujac uzasadnienie prawne podstawy zgdania roszczenia powofs.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze bioragc pod uwage prospektywne dzialanie orzeczenia
Konstytucyjnego, powodowi przystuguja tylko odsetki za okres od dnia opublikowania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt P 44/10 tj. od dnia 10 maja 2013r. Strona pozwana wskazala,
ze zagadnienie intertemporalnego dzialania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie jest w orzecznictwie i doktrynie
jednolicie interpretowane. Niemniej jednak sam Trybunal Konstytucyjny prezentuje stanowisko wyrazone przez prof.
Marka Safjana, wedle ktérego ,,zdaje sie by¢ pewne, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny
z Konstytucja powstaje dopiero z chwila wejScia w zycie orzeczenia TK, a nie wcze$niej — orzeczenie ma wiec
charakter prawotworczy, aczkolwiek jest to akt negatywny." Podniesiono takze, ze ,utrata mocy obowiazujacej nie
oznacza uniewaznienia istniejacego weze$niej stanu prawnego, ktore prowadziloby do automatycznego unicestwienia
z ta chwila wszystkich wcze$niejszych konsekwencji prawnych; eliminacja tych skutkéw bedzie wymagala podjecia
odpowiednich rozstrzygnie¢ w sferze stosowania prawa (argument z art.190 ust.4 Konstytucji); do momentu
zakwestionowania zaistnialych wcze$niej skutkéw prawnych musza byé one uznawane za prawnie doniosle (nie
upadaja wiec automatycznie czynnoSci prawne zdzialane pod rzadem przepiséw niezgodnych z Konstytucja, nie traca
wazno$ci nabyte na podstawie tych przepisow prawa, nie podlegaja automatycznemu uchyleniu wydane wczeéniej
orzeczenia i decyzje). Podniesiono, ze ,calo§¢ analizowanych regulacji przemawia (mimo wszystkich watpliwosci)



zdecydowanie silniej za prospektywnym oddzialywaniem orzeczen TK" Zgodnie z art. 165 ust. 4 ustawy o Sluzbie
Celnej, w przypadku zwloki wyplacie uposazenia, innych Swiadczen oraz nalezno$ci pienieznych funkcjonariuszowi
przystuguja odsetki ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie, inne §wiadczenie lub nalezno$¢ pieniezna stala sie
wymagalna. Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze aby odsetki byly nalezne, pracodawca musi pozostawac
w zwloce z wyplata §wiadczenia. Do wyplaty odsetek nie jest wiec wystarczajace zwykle op6znienie, jak ma to
miejsce na gruncie kodeksu cywilnego. Z uwagi na odrebna regulacje w ustawie o Stuzbie Celnej w tej materii, art.
481 § 1 kodeksu cywilnego nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Majgc na uwadze powyzszy poglad pozwana
podnosi, ze przed ogloszeniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie byla w zwloce, tj. opdznieniu przez siebie
zawinionym i spelnieniu §wiadczenia. Pozwana jako pracodawca zastosowala w dniu wyplaty Swiadczenia socjalnego
za 2010 rok obowigzujace przepisy prawa, w tym § 10 Rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2010 r., uznany pdzniej jako
niezgodny z Konstytucjg RP. Trudno zatem moéwié o jakimkolwiek zawinieniu pozwanej, za ktére winna ona ponosié
odpowiedzialnoé¢. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é, ze pozwana jest podmiotem finansowanym ze §rodkow
publicznych, podlegajacym zasadom dyscypliny budzetowej. Tym samym jakakolwiek wyplata §rodkéw musi miec
uzasadnienie w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, ktorych interpretacja i stosowanie nie mogag budzié¢
watpliwo$ci. Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze nawet wymagalno$¢ roszczenia nie jest zawsze jednoznaczna z
op6Znieniem dluznika, bowiem stan ten pojawia sie dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia bezspornego co do zasady
1 wysoko$ci §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004r., IT CK
Praw. 2006, nr 2, s.91). (...) Samo jednak spelnienie §wiadczenia musi by¢ mozliwe i jednocze$nie nie moga istniec¢
przyczyny prawne usprawiedliwiajace powstrzymywanie sie dluznika z wykonaniem zobowiazania (...) Wskazuje sie
zatem w orzecznictwie i doktrynie, ze w przypadku istnienia przeszkdd prawnych, wylaczone jest istnienie opdznienia
w spehieniu przez dtuznika §wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd pekni stuzbe w Izbie Celnej od 1988 r., posiada stopien Aspiranta Celnego i pracuje na stanowisku starszego
specjalisty Stuzby Celne;j.

(bezsporne)
Powo6d w roku 2010 otrzymat doplate do wypoczynku za rok 2010 w wysokoéci 238 zl.

W zwigzku z tym, ze powod zlozyl wniosek o uzupeliajaca doplate do wypoczynku w roku 2013 r za rok 2010, strona
pozwana wyplacila powodowi w dniu 28 czerwca 2013 r. druga cze$¢ doplaty do wypoczynku w kwocie 498,82 zl.

W dniu 28 czerwca 2013 r. strona pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 8,90 zl tytulem odsetek od doplaty do
wypoczynku za rok 2010 za okres od 9 maja 2013 r. do dnia wyplaty tj do dnia 28 czerwca 2013 r.

(bezsporne)

Kwota odsetek naleznych powodowi wyliczona od kwoty 498,82 z1 tj. kwoty §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty
do wypoczynku za 2010 rok wyplacona powodowi w dniu 28 czerwca 2013 r. za okres:

- od dnia 22 kwietnia 2010 r. do dnia 9 maja 2013 r. wynosi kwote 202,53 zi
- od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 9 maja 2013 r. wynosi kwote 152,79 z}
Dowéd : - pismo pelnomocnika strony pozwanej z dnia 7 kwietnia 2014 r. k. 24

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w czedci.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.



Bezspornym bylo, ze strona pozwana wyplacila powodowi druga cze$¢ Swiadczenia socjalnego — doplaty do
wypoczynku za rok 2010 w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r. (I PK 44/10
opubl. OTK-A 2013/4/39, Dz.U.2013/549) w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze :,, § 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.
U. Nr 33, poz. 177 oraz z 2012 r. poz. 197) w zakresie, w jakim odnosi sie do doptaty do wypoczynku, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Kwota i data wyplaty tej kwoty nie bylo sporne miedzy stronami.

Spornym jest fakt, od kiedy powdéd moze domagaé sie odsetek z tytulu wyplaty tej kwoty, tj. od jakiej daty mozna
uznac, ze roszczenie powoda bylo wymagalne.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze roszczenie powoda wyplacone przez strone pozwana z tytutu doplaty do wypoczynku
stalo sie wymagalne z ostatnim dniem roku kalendarzowego, kiedy funkcjonariusze nabyli prawo do urlopu, zatem
zasadnym bylo przyznanie odsetek za zwloke od dnia 1 stycznia 2011 .

Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze roszczenia ich byly wymagalne od dnia 27 marca 2010 r gdyz nie mozna
uznac, aby roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem zlozenia wniosku o wyplate Swiadczenia socjalnego, ani tez
z dniem przyznania pierwszej cze$ci Swiadczenia socjalnego, bowiem zaden bowiem przepis prawa pracy nie okreslal
$cisle daty, kiedy pracodawca zobowigzany jest do wyplaty doplaty do wypoczynku, zatem nalezy uznaé, ze roszczenie
powoda stalo sie wymagalne dopiero z ostatnim dniem roku, za ktéry domaga sie doplaty tj z dniem 31 grudnia 2010 .,

Nie mozna réwniez przyja¢ za zasadne stanowisko strony pozwanej, ze dopiero z chwila wydania wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn akt PK 44/10 nastapila wymagalno$¢ roszczenia powoda.

Istnieja wprawdzie w doktrynie watpliwoSci w zakresie intertemporalnego zastosowania orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego wskazujgc, iz utrata mocy obowiazujacego przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja RP
nastepuje dopiero z chwilg wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatu, lecz odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej,
nalezy wskaza¢ na nadrzedna regulacje Konstytucji RP stanowiacej w art. 190 ust. 1 i 3, Ze orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy
chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okreéla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Zgodnie z najnowszg linig orzeczniczg, na co wskazuje m. in. Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2010 r.III UK
2/10 (opubl. OSNP 2011/21-22/278) skutkiem utraty domniemania konstytucyjnoS$ci ustawy w konsekwencji wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$é¢ jej przepisu z Konstytucja, jest obowiazek
zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucja
wynikajacego z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Rzeszowie z dnia 11 lipca 2013
r. (sygn. III AUa 390/13, opubl. LEX nr 1342371) przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktory okreéla nastepstwa
prawne wydania prawomocnego orzeczenia sadowego na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjna nie
znosi automatycznie skutkéw wadliwej normy, ktéra stanowila podstawe wydania orzeczen sadowych, wskazujac na
konieczno$é podjecia przez uprawnione podmioty dzialan dla danego rodzaju postepowan, a to celem wzruszenia
wadliwego rozstrzygniecia. Powolany wyzej przepis odnosi sie zatem do okresu sprzed wydania przez Trybunal
orzeczenia. Skoro moze by¢ wzruszone prawomocne orzeczenie wydane przed data wejScia w Zycie orzeczenia
Trybunalu, to nie mozna przyjmowa¢, iz norma prawna uznana za niekonstytucyjna ma byé stosowana do stanow
fatycznych sprzed orzeczenia Trybunalu. Zatem w zakresie stosowania prawa wyrok Trybunalu odnosi skutek
retroaktywny, wplywajac na ocene prawng stanow faktycznych powstalych w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie
orzeczen Trybunalu.



Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 maja 2010
r., IIT UK 2/10, ze skutkiem utraty domniemania konstytucyjnoéci ustawy w konsekwencji wydania przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodno$c¢ jej przepisu z Konstytucja, jest obowigzek zapewnienia przez sady
orzekajace w sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucja wynikajacego z wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego.

Takze w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r. Sad Najwyzszy (sygn. III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685) podkreslil,
ze skoro ogloszenie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoSci zakwestionowanego przepisu
powoduje utrate jego mocy obowiazujacej - to znaczy, ze do daty ogloszenia orzeczenia przepis ten obowiazywal. Utrata
mocy obowigzujgcej nie jest bowiem réwnoznaczna ze stwierdzeniem niewazno$ci przepisu, ktorej przypisuje sie
skutek ex tunc. Niewatpliwie kazde orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nalezy traktowaé indywidualnie i poprzez
zestawienie sentencji z uzasadnieniem ad casum poszukiwaé stanowiska Trybunalu w zakresie skutkow temporalnych
wydanego rozstrzygniecia (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2013
r., I FSK 2426/11, opubl. LEX nr 1378193).

Powyzsze stanowiska judykatury prowadza jednoznacznie do konkluzji, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
wywoluja skutek wsteczny czyli usuwaja zakwestionowana norme prawna od chwili jej wejécia w zycie.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze utrata mocy obowiazujacego przepisu § 10 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $§wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin
wywolywala skutek wsteczny. Co za tym idzie do sytuacji powoddw, ktory ztozyli wnioski o dokonanie wyplaty
Swiadczenia socjalnego w postaci doptaty do wypoczynku w roku 2010, znajdujg zastosowanie przepisy poprzednio
obowiazujacego rozporzadzenia z dnia 11 maja 2000 r.

Zgodnie z art. 481 § 1 kodeksu cywilnego, w sytuacji, w ktorej dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 165 ust 4 ustawy z 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2009 r., nr 168, poz. 1323 ze zm.)
uprawnienie do odsetek przystuguja funkcjonariuszom w przypadku zwloki w wyplacie uposazenia, innych §wiadczen
oraz nalezno$ci pienieznych od dnia, w ktérym uposazenie, inne $§wiadczenie lub nalezno$¢ pieniezna staly sie
wymagalne.

Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze skoro do 23.04.2013 r. obowiazywaly niekonstytucyjne przepisy
Rozporzadzenie Rady Ministréow z 16.02.2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkow
ich rodzin, to moze ona skuteczne uchyli¢ sie od zaplaty odsetek powolujac sie na swdj brak zawinienia.

Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana jako statio fisci nie moze skutecznie wywodzié¢, ze w spos6b niezawiniony nie
wyplacono §wiadczenia, w sytuacji gdy opdznienie wynikato z wadliwych dzialann Panstwa polegajacych na wydaniu
aktu normatywnego z naruszeniem zasad konstytucyjnych. Jakkolwiek z punktu widzenia prawa pracy pracodawca
(konkretna statio fisci) nie jest tozsamy podmiotowo z organem tworzacym wadliwa norme prawna, z ustrojowego
punktu widzenia jednak doszlo do polaczenia funkcji ustawodawcy i pracodawcy (akt normatywny wydal organ wladzy
panstwowej, ktora jednoczesnie wykonuje swe czynnoSci za pomoca pozwanej statio fisci).

Koncepcja, iz w takiej sytuacji dtuznik uchybil terminowi do spelnienia §wiadczenia z przyczyn od siebie niezaleznych
jest sztuczna i sprzeczna z ustrojowa pozycja shuzby celne;j.

W niniejszej sprawie powod domagat sie odsetek w kwocie 202,53 zl uznajac, ze wymagalno$é jego roszczen nastgpila
od dnia 27 marca 2010 r.

Sad nie podzielajgc stanowiska powoda, ze roszczenie jego byly wymagalne od dnia 27 marca 2010 r gdyz nie mozna
uznad, aby roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem zloZenia wniosku o wyplate §wiadczenia socjalnego, ani tez



z dniem przyznania pierwszej czeSci $wiadczenia socjalnego, lecz dopiero z ostatnim dniem roku, za ktéry domaga sie
doplaty tj z dniem 31 grudnia 2010 r. w pkt I wyroku zasadzil jedynie odsetki za okres od 1 stycznia 2011 r. oddalajac
dalej idace powddztwo powoda o zaplate odsetek w punkcie IT wyroku.

Nalezy wskaza¢, ze niespornym bylo roéwniez, ze strona pozwana wyplacila powodowi odsetki za okres od 9 maja 2013
r. do 28 czerwca 2013 r. zatem zasagdzone w pkt I wyroku kwota uwzglednia w/w wyplate.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl z urzedu na podstawie art. 477> § 1k.p.c w zakresie calo$ci zagdania
albowiem dochodzone kwoty nie przekraczaly pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownikéw (punkt ITT
sentencji wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt IV wyroku, Sad oparl o tresé art. 100 kpc w zw. 102 kpc, gdyz powod ulegt
w postepowaniu jedynie w nieznacznym zakresie.

Zwazywszy na ustawowe zwolnienie strony pozwanej Izby Celnej we W. jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
wynikajace z art. 94 u.k.s.c. oraz na ustawowe zwolnienie powoda jako pracownika (art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.)
nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 113 u.k.s.c. zaliczono na rachunek
Skarbu Panhstwa (punkt V sentencji wyroku).



