Sygn. akt X P (upr) 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Piotr Broy

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2014r. we Wroctawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Agencji (...) S.A. z siedziba we W.

o zaplate premii

I. zasadza od strony pozwanej Agencji (...) S.A. z siedziba we W., na rzecz powodki A. S. (2) kwote 1.500 z} (slownie:
jeden tysigc piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. nakazuje pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panistwa ( kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmieécia ) kwote
75 tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

UZASADNIENIE

Powdéddka A. S. (2) wniosla pozew o zaplate premii za miesiagc marzec 2012 r. w wysokosci 1500,00 zt brutto i odsetek
ustawowych z tytulu opdznienia w okresie od marca 2012 r. do dnia zaplaty, poniesionych kosztoéw procesu wedlug
norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w maju 2011 r. zostala zatrudniona na stanowisku koordynatora
merytorycznego. Zgodnie z zasadami przyznawania premii, ktére obowigzywaly w czasie zatrudnienia powodki w
spolce (...) S.A. za kazdy napisany wniosek, ktory przeszedl pozytywnie ocene formalng i merytoryczna przystugiwala
premia w wysokoéci 3 000 zL. Kwota byla wyplacana w dwoch czeSciach pierwsza po otrzymaniu informacji z
wynikow oceny merytorycznej. Powodka wskazal, ze wykonujac projekt ,,N. jako$§¢ zarzadzania w partnerstwie 6
(...)” i jego zatwierdzeniu otrzymala premie. Powodka wskazala, ze w dniu 19 kwietnia 2012 r. otrzymala pozytywna
ocene projektu po czym zwroécila sie o wyplate premii. Pozwany wyrazil pisemna zgode na podpisanie umowy
o dofinansowaniu, ktdéra zostala podpisana w dniu 28 sierpnia 2012 r. We wrzeéniu 2012 r. powddka ponownie
zwrdcila sie do pozwanego o wyplate naleznej premii na ktorg pozwany wyrazil zgode zaznaczajac jako date zaplaty w
miare mozliwo$ci posiadane §rodkow- poczatek pazdziernika, ktéry to termin okazal sie bezskuteczny. Na kolejnych
spotkaniach pracowniczych pozwany wskazywal na trudna sytuacje firmy i brak srodkow.

W dniu 24 stycznia 2014 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry na mocy skutecznie
wniesionego sprzeciwu utracil swoja moc.

Strona pozwana Agencja(...) S.A. we W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenia na swoja rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.



Strona pozwana zarzucila brak podstawy prawnej zadania powo6dki ze wzgledu na fakt spelnienia przez spolke
Swiadczenia ekwiwalentnego, faktyczne zrzeczenie sie roszczenia przez powodke oraz z ostroznosci procesowej
przedwczesno$c¢ zadania powodki ze wzgledu na brak ziszczenia sie warunku zawieszajacego posiadania przez spotke
wystarczajacych Srodkéw finansowych. Pozwana wskazala, ze nie istnial u niej przyjety w sposéb formalny lub
dorozumiany regulamin premiowania. Jedynym dokumentem dotyczacym premii byt Regulamin Wynagradzania.
Podejscie powodki do przygotowywania wnioskow o dofinansowanie w kontekscie jej obowigzkéw stuzbowych miato
jedynie marginalne znaczenie gdyz powddka przygotowywala wnioski w godzinach pracy w ramach zapewnionej
infrastruktury. Pozwana wskazala, ze premia stanowila alternatywe wynagradzania w razie nieprzedluzenia z nig
umowy o prace. Pozwana podkredlila, ze od roku 2012 zaden z pracownikéw nie otrzymal premii ani nagrody z
wyjatkiem premii dla powo6dki z uwagi na zlg sytuacje finansowa pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. S. (2) byla zatrudniona u strony pozwanej Agencji (...) S.A. we W. na podstawie nastepujacych umow:

umowa o prace na okres probny od dnia 18 maja 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. na stanowisku
koorydantora merytorycznego projektu: wdrazanie uprawnien zarzadczych w partnerstwie (...)” w ramach
podzialania 5.2.1. ,,Modernizacja zarzadzania w administracji samorzadowej” Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
2007-2013.

umowa o prace na czas okre$lony od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia 31 lipca 2013 r. Na podstawie aneksu do umowy
z dniem 01 czerwca 2012 r. strony zmienily umowe w zakresie projektu koordynowanego przez powo6dke na ,,N.
jako$¢ zarzadzania w partnerstwie 6 (...) © w ramach podzialania 5.2.1. ,, Modernizacja zarzadzania w administracji
samorzadowej Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013.

Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem 30 listopada 2013 r.

Do zakresu obowigzkéw powodki nalez dobor podwykonawcodw, opracowanie szczegblowego programu dzialan (prac
wdrozeniowych, szkolen), kontrola dokumentacji projektowej, kontrola dzialain promocyjnych i monitoringu.

Dowody: porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, k. 60, umowy o prace, aneks do umowy o prace — akta
osobowe.

Strona pozwana zajmowala sie pozyskiwaniem i realizacja projektéw finansowanych z programéw operacyjnych z
Unii europejskiej, programoéw rzadowych.

Pozwana zatrudniala pracownikow na umowy o prace na okres realizacji projektu przez danego pracownika.
Warunkiem dalszego zatrudnienia bylo uzyskanie zgody prezesa rzadu i pozyskanie nowego projektu ktéry bedzie
realizowany. Projekty finansowane ze Srodkow budzetowych Unii Europejskie przekazywaly beneficjentom umow
srodki poérednie w celu pokrycia kosztow zatrudnienia, kosztow realizacji projektu jak sprzet, oplaty administracyjne.

Dowéd: zeznania $wiadkéw M. T., (...) k. 108 (plyta CD), P. P. (1), M. Z., przestuchanie w charakterze strony powodki
— k. 124 (plyta CD).

Na jednym ze spotkan z pracownikami prezes zarzadu przedstawil prezentacje zawierajaca zestawienie tabelaryczne
wskazujgca na mozliwo$é uzyskiwania premii przez pracownikow. Premia byla nalezna za I fazg - sporzadzenia
wniosku, przejécie pozytywne wniosku przez proces weryfikacji formalnej oraz za II faza w postaci podpisania umowy
o realizacje projektu. Za kazda z faz nalezna byla premia w wysokosci 3000 zl, ktéra w zalezno$ci od ilosci pracownikow
pracujacych przy pozyskaniu projektu byla proporcjonalnie rozdzielana. Uzyskanie premii bylo uzaleznione od
wniosku o premie skladanego w imieniu pracownikéw przez kierownika projektow, w formie pisemnej. Przyznanie
premii dokonywane bylo przez akceptacje prezesa zarzadu i wyplate kwoty. Strona pozwana nie sporzadzala osobnych
dokumentoéw o przyznanie premii.



Dowéd: zeznania $wiadkéw P. P. (1), M. Z., przestuchanie w charakterze strony powodki — k. 124 (plyta CD),
czeSciowo zeznania Swiadka M. T. k. 108 (plyta CD).

Powodka w okresie zatrudnienia wraz innym pracownikiem E. T. sporzadzila wniosek o pozyskanie nowego
projektu. Strona pozwana zawarla z instytucja wdrazajaca umowe o dofinansowanie projektu w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki N. jako$¢ zarzadzania w partnerstwie 6 (...) ° w ramach podzialania 5.2.1.

,,Modernizacja zarzadzania w administracji samorzadowej Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013.

Powodka wraz z drugim pracownikiem sporzadzila wniosek o przyznanie premii, ktéry zostal zaakceptowany przez
przetozona i przedstawiony prezesowi zarzadu w dniu 24 marca 2012 r. Prezes zarzadu wyrazil zgode na wyplate
premii po otrzymaniu dofinansowania projektu.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. na konto powo6dki wplynela kwota 1044,85 zl tytulem premii uzyskanej na formalne
przejécie projektu.

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. przelozona powodki ponownie zwrécila sie do prezesa zarzadu o wyplacie drugiej czeSci
premii po powrocie projektu z realizacji. W dniu 16 wrzeénia 2012 r. Prezes Zarzadu wyrazil zgode z adnotacja do
wyplate w miare posiadanych §rodkéw na poczatku pazdziernika.

Pismem z dnia 02 grudnia 2013 r. powodka wezwala strone pozwang o wyplate premii w wysokos$ci 1 500 zt z tytulu
przyjecia do realizacji projektu. Pozwana odmowita wyplaty i nie wyplacila zadanej kwoty.

Dowéd umowa o dofinansowanie k. 15-22, wniosek o przyznanie premii z dn. 24.03.2012 r. k. 14, przestuchanie w
charakterze strony A. S. (2) k. 124 (plyta CD), czeSciowo zeznania $wiadka A. J. (1) k. 108 (plyta CD), wezwanie do
zaplaty k. 23, odpowiedz na wezwanie do zaplaty k. 24.

U pozwanej istnial Regulamin Wynagradzania wskazujacy w § 16 pracodawca, w ramach planowanych na kolejny
rok §rodkéw na wynagrodzenia, moze przyznaé¢ pracownikom premie uznaniowa za szczego6lne osiagniecia w pracy
zawodowej. Z wnioskiem o przyznanie premii uznaniowej dla pracownika moze wystapi¢ bezposredni przelozony
pracownika.

Dowaéd regulamin wynagradzania k.54-55.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Spor dotyczyl przede wszystkim czy istnialy podstawy do wyplaty premii.

Na wstepie nalezy wskazac, ze premia jest jednym ze skladnikow wynagrodzenia za prace; warunki wynagradzania
wynika¢ moga z umowy o prace, a ponadto w przypadku pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 0s6b — z uktadu

zbiorowego pracy (art. 77" kodeksu pracy, dalej: k.p.) lub regulaminu wynagradzania (art. 77° § 2 k.p.). U strony
pozwanej obowigzywal regulamin wynagradzania, ktéry wskazywala mozliwo$§¢ przyznawania premii uznaniowej za
szczegblne osiagniecia w pracy zawodowe;j.

Premie wyplacane pracownikom moga mie¢ dwojaki charakter — premii regulaminowej oraz premii uznaniowej (ktéra
w praktyce stanowi nagrode w rozumieniu kodeksu pracy). Premia regulaminowa jest skladnikiem wynagrodzenia
za prace o charakterze roszczeniowym. Przysluguje pracownikowi w razie zajécia okolicznoSci opisanych w umowie
o prace, w regulaminie wynagradzania albo w innym akcie wewnetrznym obowiazujacym u pracodawcy. Warunki
przyznania premii regulaminowej, jej wysoko$¢ oraz termin wyplaty stanowia element stosunku pracy laczacego
strony i nie cechuje ich dowolno$é. Wyplata premii regulaminowej w okre§lonej kwocie nie jest wiec zalezna od
swobodnej, jednostronnej decyzji pracodawcy, nie moze on réwniez bez zgody pracownika zmieni¢ na jego niekorzy$¢



zasad premiowania, gdyz ten element stosunku pracy (jako dotyczacy zasad wynagradzania) zasadniczo podlegaé
moze zmianie jedynie w drodze porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego (art. 77> § 5 k.p. w zw. z art.

241" § 2 k.p.). Oznacza to, Ze jesli spelnione zostaly przeslanki przyznania premii regulaminowej, pracownik moze
domagac sie jej wyplacenia na drodze sadowe;j.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku premii uznaniowej. Jej istota jest dowolno§é (uznaniowos$é)
ustalania i wyplacania. Decyzja o przyznaniu premii w okre$lonej kwocie w danym okresie rozliczeniowym nalezy
wylacznie do pracodawcy, ktory nie podlega w tym zakresie zadnym wigzacym dla niego wytycznym wynikajacym
ze stosunku pracy i aktow wewnatrzzakladowych. Tego rodzaju premia w praktyce stanowi nagrode za konkretne
osiggniecia badz tez §wiadczenie o charakterze motywacyjnym. Pracownik nie moze skutecznie domagacé sie na drodze
sadowej jej wyplacenia, poza tymi przypadkami, gdy pracodawca ustalilt wysoko§é premii uznaniowej (nagrody)
i przyznal ja pracownikowi, skladajac w tym zakresie o$§wiadczenie woli — ale premia ta nie zostala ostatecznie
wyplacona.

Aby pracownikowi przyshugiwalo roszczenie o zaplate premii, odpowiednie akty wewnetrzne pracodawcy (lub
jego osSwiadczenia woli) powinny przewidywac z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane warunki (wskazniki)
premiowania, ktore pracownik spehia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29.06.2000 1., I PKN 681/99, Lex nr 1223705;
710.06.1983 ., III PZP 25/83, OSNC 1983/12/192; 2 31.03.1980 1., I PRN 138/79, Lex nr 84476). Zasady premiowania
przyjete u pracodawcy musza w takim wypadku w sposob jednoznaczny i precyzyjny okresla¢ warunki, jakie pracownik
musi spelnié, aby premie uzyska¢ (np. w postaci realizacji wyznaczonych mu mierzalnych zadan i cel6w albo w postaci
uzyskania okres§lonego wyniku sformalizowanej oceny pracowniczej). Musi z nich réwniez wynikaé w sposob Scisly i
skonkretyzowany sposob ustalenia wysokos$ci (kwoty) premii. Jesli premia moze mie¢ zmienng wysoko$é (np. miesci
sie w okreSlonym przedziale kwotowym), z zasad premiowania musi czytelnie wynikaé w jaki sposob zrealizowanie
konkretnych wskaznikéw (warunkéw) premiowych przeklada sie na okre$lony poziom premiowania (okre$long kwote
premii). Zasady premiowania powinny tez okres$la¢ w sposob czytelny, kiedy pracownik moze utracic¢ prawo do premii
(np. poprzez wskazanie, ze nastepuje to w razie rozwigzania stosunku pracy przed uplywem okresu premiowania, w
razie nalozenia kar porzadkowych) oraz czy premia moze by¢ obnizona lub podwyzszona, a jesli tak, to w jaki spos6b
i w oparciu o jakie kryteria. Zasady premiowania w przypadku premii regulaminowych nie przewidujg mozliwosci
dowolnego (ocennego, uznaniowego) korygowania wysokosci premii pracownika przez jego przelozonego, jak rowniez
nie dopuszczajg dowolnego pozbawienia pracownika premii wylgcznie w oparciu o uznaniowa decyzje pracodawcy.

Strona pozwana wskazywala w swoich argumentach, ze nie istnial formalny system premiowania i ze nie wyplacano
pracownikom premii, zwlaszcza ze w roku 2012 r. stron pozwana znajdowala sie w ciezkiej sytuacji finansowej. Jednak
material dowodowy prowadzil do zupelnie przeciwnych wnioskow.

Jak wynika z dowodéw osobowych w postaci zeznan $§wiadka P. P. (1), M. Z. prezes zarzadu sporzadzil i przedstawil
pracownikom na jednym ze spotkan dokument w formie prezentacji zawierajacych zestawienia wysokoSci premii.
Nastepnie informacja o mozliwoéci premii i jej kryteriach zostala przekazana powodce przez kierownika. Z zeznan
powyzszych swiadkéw wynikalo, ze pracownicy byli uprawnieni do otrzymania premii w dwoch fazach dotyczacych
pracy nad danym projektem. Mianowicie uzyskanie premii w I fazie bylo uzaleznione od spelnienia warunku w postaci
pozyskania nowego projektu i zaakceptowania jego prawidlowo$ci pod wzgledem formalnym. W II fazie uzyskanie
premii warunkowalo przekazanie projektu do realizacji skutkujgcym podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu
ijego wprowadzenie. Przy czy nalezy zauwazyc¢, ze nie kazdy projekt, ktory przeszed! faze formalng byl realizowany.
Pracodawca ustalil wysoko$ci premii na 3000 zl od danej fazy, a zatem lacznie pracownicy mogli otrzymac¢ 6000
z}. Podkresli¢ nalezy, ze kwota ta byla stala i podlegala podzialowi miedzy pracownikéw zespolu pracujacych
przy danym projekcie. Warunkiem przyznania premii bylo zlozenie wniosku o jego wyplate podpisanego przez
bezposredniego przelozonego. Zwazywszy, iz strona pozwana wskazala na konkretne przestanki warunkujacego
przyznanie premii i sposéb ubiegania sie o nia Sad uznal, ze premia ta uregulowana w sposéb wewnetrzny spelniala
kryteria charakterystyczne dla premii regulaminowe;j.



Przechodzac do okoliczno$ci spelnienia warunkéw do przyznania premii dla powddki nalezy wskazac, iz powddka
pracowala w dwuosobowym zespole nad projektem ,,N. jako§é zarzadzania w partnerstwie 6 (...) © w ramach
podzialania 5.2.1. ,,Modernizacja zarzadzania w administracji samorzadowej Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
2007-2013. Powyzszy projekt przeszed! etap formalny skutkujacy wyptata dla powodki kwoty 1500 z} i dla drugiej
pracownicy 1500 zl, na co wskazuje wydruk z rachunku bankowego i przestuchanie powo6dki. Co wiecej powyzszy
projekt przeszed! II faze w postaci podpisania umowy o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki N. jako$¢ zarzadzania w partnerstwie 6 (...) * w ramach podzialania 5.2.1. ,,Modernizacja zarzadzania
w administracji samorzadowej Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013. Tym samym wobec realizacji
przestanek powodka wraz z drugim pracownikiem przedstawily dokument wniosku o premie zaakceptowany przez
bezposrednia przelozona powoddki A. J. (2), ktéry w dniu 24 marca 2012 r. zostal przedstawiony prezesowi zarzadu.
Dowdd z dokumentu wniosku o przyznanie premii i poczyniona na nim adnotacja z podpisem ,, zgoda po podpisaniu
umowy o dofinansowanie projektu” prezesa zarzadu wyraznie wskazuje, ze prezes zarzadu wyrazil zgode na przyznanie
premii uzalezniajac jej wyplate od po podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu. W ocenie Sadu dalsze dzialania
prezesa zarzadu w postaci nowych adnotacji i wyrazenia zgody na wyplate premii pod warunkiem zawieszajacym
— w miare posiadanych $rodkoéw poczatek pazdziernika bylo niedopuszczalne. Albowiem nie mozna w sposéb
dowolny zmienia¢ warunkéw przyznania premii o charakterze regulaminowym na uznaniowg. Takie dzialanie jest
bezskuteczne gdyz powodka nabyla uprawnienie do premii wedlug zasad obowiazujacych w trakcie ubiegania sie
o projekt, a wiec zgodnie z warunkami wskazujacymi na prawo do premii za podpisanie umowy o dofinansowanie
projektu bez uzaleznienia jej wyplaty od sytuacji finansowej pozwane;j.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do stanowiska pozwanej, iz premia zostala zrealizowana w postaci ekwiwalentu przez
fakt zatrudnienia do nowego projektu. Powyzsza argumentacja jest calkowicie chybiona z uwagi na fakt, wynikajacy
z osobowego w postaci zeznan $wiadkoéw, iz dalsze zatrudnienie pracownikéw bylo uzaleznione od skutecznego
ubiegania sie o nowe projekty. W znacznej mierze pozytywne pozyskanie projektu wiazalo sie z niemal automatyczna
jedynie formalna decyzja przelozonego o zatrudnieniu takiej osoby. Zatem pracownicy, ktoérzy chcieli zachowac
cigglo$¢ zatrudnienia musieli sporzadzaé wnioski o nowe projekty, ktore jezeli zakonczyly sie realizacja, skutkowaly
zawarciem umowy o prace na czas realizacji danego projektu. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w dowodzie
w postaci uméw o prace powddki i aneksu do umowy z ktdérych jasno wynika, ze okresem trwania umowy jest
dany okres przewidziany dla projektu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wynagrodzenie pracownikow, w tym
powodki, zatrudnionych przy realizacji projektdow finansowanych z Unii Europejskiej bylo wyplacane ze §rodkow
otrzymywanych na dany projektu jako koszty poérednie realizacji projektu.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozona dokumentacje dotyczaca przebiegu
zatrudnienia powddki, regulaminu wynagradzania, wniosku o premie, wyciggu z rachunku bankowego, ktorych
wiarygodno$c¢ nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. W zakresie zasad przyznawania premii u strony
pozwanej i okoliczno$ci niewyplacenia premii za druga faze projektu w wysokosci 1500 zt Sad opart sie na zeznaniach
Swiadkow P. P. (2), M. Z. i przestuchaniu powddki, ktére byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelialy, a
nadto korespondowaly z dowodem w postaci z dokumentu w postaci wniosku o premie. Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka M. T. w czeSci pozostajacej w zgodnosci z zeznaniami wyzej wskazanych §wiadkow w ktorej Swiadek
wskazywata wysoko$¢ premii, warunki jej otrzymania.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka T. S. jako niewiarygodne jako pozostajace w sprzecznoSci z
pozostalym materialem dowodowym w czeSci opisujacej premiowanie. Sad jedynie za czeSciowo wiarygodne uznatl
zeznania Swiadka A. J. (2) w zakresie w ktorym Swiadek wskazywal zlozenie wniosku o wyplaty premii dla powodki.

Majac na caloksztalt okoliczno$ci sprawy znajdujacy oparcie w materiale dowodowym Sad doszedt do przekonania,
Ze u strony pozwanej obowiazywaly wewnetrzne zasady przyznawania premii o charakterze regulaminowym, ktorej
przeslanki otrzymania zostaly spelnione przez powodke. Tym samym nalezny dla powodki byla wyptata kwoty 1500
z}. 0 czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



O powyzszej kwoty Sad zasadzit odsetki, ktorych poczatek okreélil od dnia doreczeni pozwanej wezwania do zaplaty
kwoty premii.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie IT sentencji wyroku majac na wzgledzie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust.1 w zw. z art.
13 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398), nakazal stronie
pozwanej, aby uidcila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 206 zt tytutem zwrotu czesci oplaty stosunkowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.



