Sygn. akt XP 175/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz
LAWNICY: Zofia Ra$, Anna Pawlowska
PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa G. U.

przeciwko I. M. i. G. W. —. P. I. B.w W. Oddzial we W.
o przywroécenie do pracy

I. zasadza od strony pozwanej I. M. i. G. W. —. P. . B. w W. Oddzialu we W. na rzecz powoda G. U. kwote 10.851,75 zt /
dziesie¢ tysiecy osiemset pieédziesiat jeden zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy/ brutto, tytulem odszkodowania wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 8 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 3.617,25 z} brutto;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl., tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. orzeka iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod G. U. pozwem z dnia 4 lutego 2014 r. (data stempla pocztowego), dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o uznanie wypowiedzenia mu umowy o prace za bezskuteczne jako nieuzasadnionego, a po
uplywie okresu wypowiedzenia o przywrécenie do pracy u strony pozwanej.

W uzasadnieniu powod podal, iz jest zatrudniony jest w I. M. i. G. W. —. P. I. B.w W. Oddzial we W. na stanowisku
Adiunkta. Strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace, a jako przyczyne wskazala: ,likwidacja
etatu, tj. zajmowanego (...) stanowiska adiunkta w de Badan Regionalnych z przyczyn ekonomiczno-finansowych.
Dzialalnoéé Zakladu Regionalnych nie osigga przychodéw na poziomie umozliwiajacym pokrycie kosztéw utrzymania
dotychczasowego stanu osobowego. Rownoczesnie spadla ilo§¢ zamawianych ekspertyz meteorologicznych, realizacja
czesci ekspertyz nieodplatnie oraz odprowadzanie pieniedzy za uslugi standardowe powoduje znacznie mniejszy
dochod dla zakladu z tej dzialalnosci. " Powod zakwestionowal prawdziwo$é¢ wskazanej przyczyny, gdyz — jak wskazat
- strona pozwana jednocze$nie dokonywala zwiekszeniu liczby os6b pracujacych oraz realizowala kilka tematéow



wspolinansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej, za ktore realizujace je osoby otrzymuja dodatkowe apanaze. Do
tego powdd wskazal, ze doszla bardzo duza iloé¢ $rodkéw finansowych pozyskiwanych w ramach umoéw i zlecen
komercyjnych czy zadan statutowych IMGW-PIB. W ocenie powoda, skoro sam powdd w latach 2010-2013 zrealizowal
szereg ekspertyz i opinii meteorologicznych (przecietnie od kilkudziesieciu do kilkuset w ciaggu roku) w ramach zlecen
komercyjnych, co w oparciu o wystawione faktury VAT przyniosto tylko z tego tytulu stronie pozwanej przychod na
laczng kwote ponad 321 tySs. zl z tego ponad 76 tyS. zt i 83 tyS. zl. netto przypadlo odpowiednio na rok 2012 i 2013.
Dodatkowo powod wskazal, ze nawet zakladajac prawdziwoé¢ podanej w wypowiedzeniu przyczyny ekonomiczno-
finansowej, strona pozwana nie wykazata kryterium doboru konkretnego pracownika do zwolnienia. Powod wskazal,
ze orzecznictwo sagdowe miedzy innymi wskazuje, ze ,kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadnoS$ci przyjetej
przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia
zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriow doboru pracownikow na
stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy" . Powod wskazal, ze w jego jednostce
pracuje 13 oséb, z czego 6 oséb posiada krotszy staz pracy i jest od niego mlodsza. Z tych 13 osob, 6 os6b jest
jak powod na stanowiskach adiunkta. Powod wskazal dodatkowo, ze do jego obowiazkéw sluzbowych nalezalo,
m.in.: wykonywanie zadan badawczych ujetych w planie naukowo-badawczym Zakladu zgodnie z dyspozycja i
pod nadzorem merytorycznym kierownika Zakladu, wykonywanie biezacych zarzadzen organizacyjnych i polecen
Dyrektora i bezpo$redniego przelozonego, podnoszenie kwalifikacji naukowych i zawodowych, w tym: publikowanie
artykulow, aktywne uczestnictwo w seminariach i konferencjach naukowych, etc. Powod poza wykonywaniem w
ostatnim czasie ekspertyz i opinii meteorologicznych, sukcesywnie rozwijal i powiekszal sw6j dorobek naukowy, co
w $wietle ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. Nr 96, p6z. 618 z p6zn. zm.) nalezy do
glownych obowigzkéw adiunkta (art. 44 cyt. ustawy.). Stanowisko adiunkta jest elementem struktury organizacyjnej
i zatrudnienia w

IMGW-PIB, a zarazem w ZBR, jako jednostki badawczo-rozwojowej. Zatem nalezalo zalozy¢, ze jego rzeczywista
likwidacja musiala oznacza¢ prawnie skuteczng zmiane tej struktury. Pow6d nie ma wiedzy by w ostatnim czasie
zmianie ulegla struktura organizacyjna pozwanego. Dodatkowo powdd wskazal, ze dokonane wypowiedzenie moze
by¢ réwniez uznane za sprzeczne z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.) z uwagi na specjalizacje
powoda, jego wiek, sytuacje rodzinng, prowadzenie badan naukowych z wykorzystaniem danych pozwanego.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powd6dztwa.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona pozwana wskazala, ze wypowiedzenie umowy o prace powoda zostalo
dokonane z powodu likwidacji stanowiska pracy powoda. Zamiar rozwigzania umowy z powodem z zastosowaniem
trybu wynikajacego z ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikow zostal poddany kontroli spolecznej poprzez skierowanie stosownego pisma do dziatajacego
w IMGW - PIB zwigzku zawodowego pracownikow. Na to pismo organizacja zwigzkowa nie udzielila opinii odnoénie
osoby powoda, tym samym nie wniosla zastrzezenn do zamiaru rozwigzania umowy z powodem z podanych przyczyn.
Zatem podjecie decyzji o wypowiedzeniu umowy jest uzasadnione i nie narusza przepiséw prawa pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 1 stycznia 2004 r. poczatkowo na podstawie dwoch
rownoleglych umoéw o prace na czas okres§lony do 31 grudnia 2004 r. na stanowisku starszego specjalisty w Z. B. R.,
a nastepnie od 30 grudnia 2004 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku poczatkowo
starszego specjalisty, a nastepnie od 1 lutego 2005 r. na stanowisku adiunkta réwniez w Z. B. R..

Do obowigzkéw powoda, zgodnie z pisemnym zakresem jego obowigzkéw, od dnia 19 grudnia 2011 nalezalo m. in.:

- wykonywanie zadan badawczych ujetych w planie naukowo-badawczym Zakladu
B. R. oraz udzial w tematach UE zgodnie z dyspozycja i pod nadzorem
kierownika Zakladu

- wykonywanie opracowan, ekspertyz i drobnych zlecen realizowanych w ramach



dzialalno$ci komercyjnej IMGW

- podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez studia literaturowe oraz czynny udzial w konferencjach krajowych i
zagranicznych.

dowdd.: - akta osobowe powoda
Powod nie wywiagzywal sie dobrze ze swoich obowigzkéw w czasie pracy u strony pozwane;.

W dniu 4 stycznia 2007 r. przelozony powoda A. D. wydal opinie o powodzie za okres, kiedy byt jego przelozonym
tj. od 1 lutego 2006 r, w ktorej wskazal, ze powdd ,, ... odstaje od calosci zespolu. Jest pracownikiem konfliktowym,
malo asertywnym, nie majacym zdania na zaden temat zwigzany z realizowanymi pracami. Unika brania udzialu
w projektach nie wykazujac dobrej woli uczestnictwa w powierzonych mu zadaniach. Przymuszony poleceniem
shuzbowym kierownika wykazuje ignorancje, bezsens poleconych mu prac, negujac wszystko nie majac przy
tym wlasnych kontrargumentéw i propozycji. W rozmowach stluzbowych z kierownikiem wykazuje destruktywne
zachowanie wobec poruszanych tematéw i powierzonych mu obowigzkéw. Nie wykazuje checi wspolpracy ani wlasnej
inicjatywy. Poproszony o przygotowanie propozycji do programu RACE 2040 przygotowal ja w sposob lakoniczny
i nie merytoryczny. Zaprezentowana w ten sposob propozycja uniemozliwila przedstawienie jej na spotkaniu we
F.. W roku 2006 Dr G. U. wraz z Pania I. O. zostal przydzielony do realizacji tematu badawczego DS.-K1 -pt.:"
Regionalne aspekty klimatu obszaréw gorskich i wyzynnych Polski - charakterystyka opadéw atmosferycznych". W
trakcie realizacji tematu nie informowat o postepach prac a poproszony o sprawozdanie przygotowal krotka notatke
ze spotkania, ktora odbyla sie 26.10.2006 r. w K.. Notatka ta rowniez jest bardzo krotka, w ktorej zawarto golostowne
stwierdzenia. Ponadto Pan Dr U. odmoéwil wspolpracy z Pania I. O. w ramach tego zadania. Majgc na uwadze bardzo
male zaangazowanie Pana Dr U. w pracach powierzylem mu realizacje prostych ekspertyz meteorologicznych w
konsultacji i pod nadzorem Pana mgr A. D.. Jednak i z tego polecenia nie wywigzatl sie po wykonaniu kilku ekspertyz
nie podejmowal dalszej wspolpracy thumaczac sie innymi zajeciami i brakiem czasu, oraz ze jest to praca techniczna
a nie dla pracownika naukowego. Po ciagglym zwracaniu uwagi w ciaggu roku wykonal zaledwie 34 ekspertyzy przy
lacznej sumie w roku 2006 - 750 szt. Ponadto w ramach obowigzkow stuzbowych Pan Dr U. w roku 2006 wykonywal
digitalizacje danych archiwalnych oraz opracowal klimat N. £..w opracowaniu pt.: ,,Ocena wpltywu rekultywacji kopalni
B.na stosunki wodne w dolinie N. L.". Lacznie wypracowal w roku 2006 ok. 50 ty$ zlotych przy kosztach etatu 85 ty$
zlotych.”

dowdd.: - akta osobowe powoda — opinia z dnia 4 stycznia 2007 r.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2008 r. przelozony powoda M. A. P. zwrdcil sie z prosba do dyrektora o udzielenie
kary porzadkowej powodowi w zwiazku z zaburzeniem harmonogramu oraz op6znieniem prac w zadaniu pt.:
»~Opracowanie koncepcji wydzielenia i wykonania mapy typéw klimatu lokalnego" w projekcie pt.: ,,Geoekologiczne
warunki Srodowiskowe przyrodniczego Parku Narodowego Gor Stolowych". Poleceniem stuzbowym pracownik byt
zobowigzany do zainstalowania najpéZzniej do konca sierpnia br. sprzetu pomiarowego zakupionego w czerwcu 2009
r. W dniu 19 sierpnia w obecnoéci Z-cy Dyrektora Oddzialu ds. Naukowych ustalono, ze powod nie zrealizowal
wymaganych prac organizacyjnych i przygotowawczych (rozpoznanie terenu, zamontowanie sprzetu pomiarowego),
potrzebnych do zrealizowania powierzonego mu zadania. W zwigzku z tym konieczne byto powolanie nowego zespotu
do realizacji tego zadania. Taki obrot sprawy zaburzyl ustalony porzadek organizacyjny Z. B. R.. Powodd byl juz
wceze$niej karany za odmowe realizacji zadann w tym ekspertyz i innych opracowan w postaci pozbawienia lub
zmniejszenia premii uznaniowej. Dlatego tez obecnie przelozony zawnioskowal o wyzszy wymiar kary w postaci kary
porzadkowe;j.

dowod: - akta osobowe powoda — pismo z dnia 28 sierpnia 2008 r.
Za lata 2004-2006 zostal oceniony dorobek naukowy powoda pozytywnie zgodnie z Karta oceny pracownika.

Za lata 2004-2006 zostal oceniony dorobek naukowy powoda na ocene dobra. Powdd otrzymat 30 punktow.



Za lata 2009-2010 zostal oceniony dorobek naukowy powoda negatywnie zgodnie z Karta oceny pracownika.

Powod Karte oceny otrzymal w dniu 23 wrzesnia 2011 r. i w dniu 26 wrzeénia 2011 zlozyl pisemne odwolanie od tej
oceny.

Strona pozwana uznala odwolanie powoda i przyznajac mu dodatkowe 19 punktéw uznala, ze powdd otrzymat ocene

pozytywna.

W dniu 16 lutego 2012 r. powdd zlozyl oSwiadczenie, ze zostal poinformowany o wyniku oceny jego dorobku
naukowego i technicznego dokonanej przez Zesp6l Oceniajacy wyznaczony przez Rade Naukowa (...) ds. oceny
pracownikéw naukowych i pracownikéw badawczo-technicznych. Oswiadczyt rowniez, ze zostal poinformowany, iz
warunkowo pozostaje na dotychczasowym stanowisku. Warunkiem pozostania na dotychczasowym stanowisku jest
rozpoczecie procedury habilitacyjnej do 31 grudnia 2012 roku lub publikacja artykulu w czasopi$émie wymienionym w
miedzynarodowych bazach cytowan (J. C. R.(JCR), W. 0. S.) i jednoczes$nie znajdujacym sie w wykazie punktowanych
czasopism MNiSW. Warunkowo jako publikacje mozna uzna¢ potwierdzenie przyjecia do druku takiego artykulu
wydanego przez Redakcje.

dowdéd: akta osobowe powoda

Za lata 2011-2012 zostal oceniony dorobek naukowy powoda negatywnie zgodnie z Karta oceny pracownika. Powod
otrzymal 18 punktéw. Wskazano, ze punktacje powdd otrzymat zgodnie z wykazem, a brak bylo innej dziatalno$ci

(projekty, ekspertyzy).

W opinii z dnia 10 maja 2013 r. bezposéredni przetozony powoda Kierownik Z. B. R. wskazal, ze powdd pracujac od 1
lutego 2005 na stanowisku adiunkta w Z. B. R. IMGW-PIB OWTr. wykazuje bardzo mala aktywno§¢ zawodowa. Poza
dorobkiem naukowym w latach 2011 - 2012 w postaci 5 publikacji powdd nie ma innych osiggnie¢ zawodowych, w tym
zwigzanych z uczestnictwem w projektach naukowych, unijnych i krajowych oraz prowadzeniem badan statutowych.
Ponadto nie wykazuje wlasnej inicjatywy w podjeciu sie prowadzenia i realizacji prac badawczych, pozyskiwania
srodkéw na badania naukowe oraz prowadzenia badan badawczo-rozwojowych i prac organizacyjnych zwigzanych
z ww. pracami. Jest pracownikiem konfliktowym i nie potrafi wspotpracowaé w zespole badawczym. W zwigzku z
tym, iz nie przejawia wlasnej inicjatywy do realizacji prac badawczo-rozwojowych oraz nie bierze udzialu w sktadaniu
wnioskow aplikacyjnych krajowych i zagranicznych realizuje obecnie drobne ekspertyzy meteorologiczne.

Biorac pod uwage brak umiejetnosci pracy w zespole, male zaangazowanie zawodowe, brak indywidualnego wkladu
w rozw0j badan naukowych oraz innych form dzialalno$ci Instytutu oraz brak wlasnej inicjatywy w pozyskiwanie
pozastatutowych §rodkéw finansowych na dzialalnos¢ badawcza, przelozony powoda ocenil powoda negatywnie.

Powod Karte oceny otrzymal w dniu 19 sierpnia 2013 r. i w dniu 26 sierpnia 2013 zlozyl pisemne odwolanie od tej
oceny.

W odwolaniu swoim powdd wskazal, ze w zalaczniku nr 1 do makiety autoreferatu za publikacje wskazang pod nr 1 nie
przyznano mu punktéw, chociaz periodyk ,,S." jest czasopismem wyr6znionym w J. C. R.(tzw. Lista Filadelfijska) i jest
obecnie punktowany na 15 pkt. wg MNiSW. Dodatkowo powdd wskazal, ze dotychczasowym warunkiem pozostania
na etacie adiunkta bylo otwarcie przewodu habilitacyjnego lub opublikowanie publikacji w czasopi$émie wyrdznionym
na lidcie (...). Z pisma przedlozonego mu do warunkowego pozostania na stanowisku adiunkta po ostatniej ocenie
wynikalo, ze warunek ten moze by¢ takze spelniony, jezeli praca zostanie przyjeta do druku. Artykul przestal powod
do Redakcji ,S." w dn. 21.02.2012 r., a w dniu 21.05.2012 r. zostal on po pozytywnych recenzjach przyjety do
druku. Niestety dlugi czas oczekiwania na wydruk, na ktéry nie mial on zadnego wplywu spowodowal, Ze praca
ukazala sie drukiem dopiero na poczatku 2013 r. Powod réwniez wskazal, ze w roku 2011 wspoélnie z I. B. L.w W. i
zachodniosudeckimi Nadle$nictwami przygotowal projekt naukowy do Narodowego Centrum Nauki w K.. Niestety
nie zostal on wyslany, gdyz nie byto wéwczas (czerwiec 2011 r.) w IMGW-PIB OWr odpowiednich decydentéw aby
go podpisaé. Dodatkowo w/w okresie czasu przygotowal on m.in. propozycje nowego tematu badawczego (pokrywa



$niezna w S. Zachodnich jako skladnik bilansu wodnego") finansowanego z dotacji statutowej IMGW-PIB. Temat
ten juz wcezeéniej, w réznych wariantach, byt zglaszany, aby stal sie zarazem takze wynikiem kilkuletniej wspolpracy
IMGW i CHMU, w ktorej uczestniczy powod, lecz dotychczas nie otrzymal na to zadnej odpowiedzi. Dodatkowo
powdd wskazal, ze w opinii w ogoble zostal pominiety problem oceny czasochlonnej jego pracy dotyczacej realizacji
ekspertyz, opinii i informacji meteorologicznych, ktérych w latach 2011-2012 wykonal odpowiednio 241 i 185 sztuk.,
co przelozylo sie na przych6d dla IMGW-PIB w kwotach: 86789,12 zl. i 76969,44 zl. Ponadto corocznie uczestniczy on
w opracowaniu raportu dla Kopalni Wegla Brunatnego ,,T." w B. w ramach uméw komercyjnych IMGW-PIB, z ktorych
roczny przychéd dla IMGW-PIB wynosi nieco ponizej 100 tys. zl., stad wg Regulaminu okresowej oceny, niestety nie
uzyskat z tego tytutu zadnych punktéw do oceny dorobku naukowego.

Pomimo w/w wniosku powoda, aneksem do protokotu z dnia 10.07.2013 r. z posiedzenia Zespolu oceniajacego
dorobek naukowy pracownikow I. M. i. G. W. -w zakresie M. K. i. O. A., Zesp6l, w skladzie: prof. dr hab. Z. U. jako
Przewodniczacy, H. L. i D. M., po rozpoznaniu odwolania powoda i po zapoznaniu sie z wyjasnieniami bezpos$redniego
przelozonego dr inz. M. A., kierownika Z. B. R. w Oddziale we W., nie dopatrzono sie nowych faktow. Zesp6t wskazal,
ze publikacja z listy A, na ktéra powoluje sie powdd, ukazala sie faktycznie w druku w 2013 r. i z formalnego
punktu widzenia nie moze by¢ zaliczona do dorobku pracownika za lata 2011-2012. Ponadto Zespdl oceniajacy nie
znalaz}l innych wymiernych efektow dzialan naukowo-badawczych powoda. Znaczna cze$¢é wniosku powoda lezy poza
standardami jakie obowigzuja w nauce. W zwigzku z powyzszym Zespdl postanowil podtrzymaé swoja poprzednia
decyzje z dnia 10 lipca 2013 r. tj. wskazal, ze powdd uzyskal 18 pkt i otrzymal ocene negatywna zgodnie z §6 pkt 2b
Regulaminu oceny IMGW-PIB.

dowod: akta osobowe powoda
przeshuchanie powoda k. 134 (plyta CD)

Pracownicy Z. B. R. zatrudnieni zaréwno na stanowiskach adiunkta, jak i gléwnego specjalisty sami podejmowali
inicjatywe, aby pozyska¢ zlecenie lub ekspertyze w celu jej realizowania. Natomiast jesli przychodzily zlecenia lub
ekspertyzy dla calego zespotu, to M. A. P. jako Kierownik Z. B. R. i bezposredni przelozony powoda i innych oséb
pracujacych w Z. B. R. decydowal o przydziale prac i obowigzkow.

W realizowaniu zlecen drobnych i ekspertyz dla podmiotéw komercyjnych uczestniczyli A. D. (zatrudniony na
stanowisku gléwny specjalista), B. M. (zatrudniony na stanowisku gléwny specjalista) i pozostali adiunkci w zaleznosci
od wyksztalcenia i specjalizacji.

dowdd.: - zeznania Swiadka M. A. P. k. 134 (plyta CD)
- zeznania Swiadka B. M. k. 168 (plyta CD)

- zeznania Swiadka A. D. k. 168 (plyta CD)

- zeznania §wiadka I. O. k. 168 (plyta CD)

- zeznania §wiadka M. S. k. 168 (plyta CD)

- zeznania §wiadka K. T. k. 168 (plyta CD)

Pracownicy strony pozwanej zatrudnieni na stanowiskach adiunkta tj. I. L., I. O., I. Z., A. K. w okresach od 2009-2010
i od 2011-2012 otrzymali wszyscy oceny pozytywne.

dowod.: - oceny pracy pracownika I. L. (zalacznik w aktach sprawy)

oceny pracy pracownika I. O. (zalacznik w aktach sprawy)



oceny pracy pracownika I. Z. (zalacznik w aktach sprawy)
oceny pracy pracownika A. K. (zalacznik w aktach sprawy)

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. strona pozwana zawiadomila dzialajace u strony pozwanej zwiazki zawodowe na
podstawie art. 38 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, ze zamierza rozwigzaé umowe o prace
z nastepujacymi pracownikami Oddzialu Wroclawskiego IMGW-PIB, zatrudnionymi na umowe o prace na czas
nieokre$lony: G. U,, T.K.,,P. L., T.K. (2),A. S.,S. K, A. M., T. M..

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze powodem wypowiedzenia umowy o prace G. U. tj.
powodowi jest konieczno$é likwidacji etatu adiunkta w Z. B. R. z przyczyn ekonomiczno-finansowych. Dzialalnoéé
ww. komorki nie osigga przychodéw na poziomie umozliwiajagcym pokrycie kosztow utrzymania dotychczasowego
stanu osobowego Rownoczesnie spadla ilo§¢ zamawianych ekspertyz meteorologicznych, realizacja czeéci ekspertyz
nieodplatnie oraz odprowadzanie pieniedzy za ustugi standardowe powoduje znacznie mniejszy doch6d dla zakladu
z tej dzialalnoSci. Powodem wypowiedzenia umowy o prace pozostalym pracownikom jest konieczno$c likwidacji
etatow w Dziale Administracyjno-Gospodarczym oraz w D. Z. P. P. S. i. A. w P. z przyczyn ekonomiczno-finansowych.
Zmniejszenie Srodkéw finansowych dla Oddzialu Wroclawskiego powoduje konieczno$é wprowadzenia ograniczen
w wydatkowaniu §rodkéw w grupie powodujacej wzrost kosztow ogdlnych. W zwiazku z powyzszym strona pozwana
wniosla o zajecie stanowiska w tej sprawie, nie p6zniej jednak niz w terminie 5 dni od otrzymania niniejszego
zawiadomienia.

W odpowiedzi na zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy o prace otrzymane 27 stycznia 2014 Komisja
Zakladowa (...) zawiadomila strone pozwana, ze w odniesieniu do 0s6b zatrudnionych we W. jest przeciwna
rozwigzaniu umowy o prace jedynie z P. L., gdyz pracownik ten w lipcu skonczy 61 lat i wejdzie w okres ochronny. Nie
wniosla zastrzezen do rozwigzania umowy o prace z powodem.

dowod: akta osobowe powoda

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace, z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30 kwietnia 2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazala likwidacje etatu, tj. zajmowanego przez powoda stanowiska adiunkta w Z. B. R. z przyczyn ekonomiczno-
finansowych. Strona pozwana dodatkowo wskazala, ze dzialalno$¢ Z. B. R. nie osigga przychodéw na poziomie
umozliwiajacym pokrycie kosztéw utrzymania dotychczasowego stanu osobowego. Réwnocze$nie spadla ilosé
zamawianych ekspertyz meteorologicznych, realizacja czesci ekspertyz nieodplatnie oraz odprowadzanie pieniedzy za
ustugi standardowe powoduje znacznie mniejszy dochdd dla zakladu z tej dzialalnoéci.

Kryterium doboru powoda do wypowiedzenia mu umowy o prace byl fakt, ze powod jako jedyna osoba zatrudniona
na stanowisku adiunkta otrzymala ocene negatywna.

Powod uwazany byl tez za osobe, ktora nie podejmuje wlasnej inicjatywy w pozyskiwaniu zlecen, jest osoba
konfliktowa, z kt6ra to osobg pozostali pracownicy nie chcieli wspotpracowac.

dowod: - akta osobowe powoda

- zeznania Swiadka M. A. P. k. 134 (plyta CD)

- przesluchanie w charakterze strony pozwanej R. K. k. 134 (plyta CD)
Na miejsce powoda nie zostala zatrudniona nowa osoba.

dowod: - zeznania Swiadka M. A. P. k. 134 (plyta CD)



- zeznania $wiadka B. M. k. 168 (plyta CD)

- zeznania Swiadka A. D. k. 168 (plyta CD)

- zeznania §wiadka I. O. k. 168 (plyta CD)

- zeznania $wiadka M. S. k. 168 (plyta CD)

- zeznania $wiadka K. T. k. 168 (plyta CD)

Powdd osiagal wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop w wysokosci 3.617,25 zl brutto.
dowdéd: - zaswiadczenie strony pozwanej k. 52

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o przywrocenie do pracy nie zastugiwalo na uwzglednienie, natomiast Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
10.851,75 zl brutto tytutem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace.

Materialnoprawna podstawa sformulowanego przez powoda roszczenia jest przepis art. 45 § 1 k.p., ktoéry stanowi, iz
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia powodowi umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spetniato ono
wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazala:  likwidacje etatu, tj.
zajmowanego przez powoda stanowiska adiunkta w Z. B. R. z przyczyn ekonomiczno-finansowych. Strona
pozwana dodatkowo wskazala, ze dzialalno$¢ Z. B. R. nie osigga przychodéw na poziomie umozliwiajacym
pokrycie kosztéw utrzymania dotychczasowego stanu osobowego. Réwnoczeénie spadla iloé¢ zamawianych ekspertyz
meteorologicznych, realizacja czeSci ekspertyz nieodplatnie oraz odprowadzanie pieniedzy za ustugi standardowe
powoduje znacznie mniejszy dochod dla zaktadu z tej dzialalno$ci.”

Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi samo w sobie uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a
sad pracy rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnosci i celowo$ci zmniejszenia stanu
zatrudnienia. Jednakze ocenie Sadu, moze podlegaé ustalenie czy doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy,
czy tez miala ona charakter pozorny, jak réwniez prawidlowosé doboru pracownikéw do zwolnienia, zar6wno przy
zwolnieniach grupowych jak i indywidualnych. Klauzula generalna zawarta w art. 45 k.p. odnosi sie do wszystkich
wypowiedzen umow o prace zawartych na czas nieokreslony, a wiec takze do wypowiedzen dokonywanych z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. Na podstawie art. 45 k.p. sad pracy moze ocenia¢ prawidlowosé postepowania pracodawcy
w zakresie doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia (wyrok SN z 27 lutego 1997r., I PKN 20/97, OSNP

1997/21/417).

Zatem w pierwszej kolejnos$ci, Sad dokonat oceny wskazanej przyczyny pod katem jej prawdziwo$ci i rzeczywistosci
ijak wykazalo postepowanie dowodowe, doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powoda, zatem w ocenie
Sadu, byla to prawdziwa i rzeczywista przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace.

Sad dokonal ustalen w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow oraz zeznan §wiadkow
M.A.P.,B.M,, A.D,,I.S.i K. T. oraz stron.



Zaréwno $wiadkowie, jak i strona pozwana wskazala, ze na miejsce powoda nie zostal nikt zatrudniony, zatem nalezy
uznadé, ze faktycznie nastgpila likwidacja etatu powoda. Oceny zeznan $wiadkow Sad dokonal w kontekscie catego
materialu dowodowego. Sad uznal je za wiarygodne, albowiem byly one konsekwentne i logiczne oraz uzupelnialy i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczegblno$ci z zeznaniami stron i dokumentami
przedstawionymi przez strone pozwang.

Z zebranego materialu dowodowego wynika wprost, ze faktycznie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda, gdyz
w jednostce, gdzie pracowal powdd faktycznie nie zatrudniono zadnej innej osoby na stanowisko powoda.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 stycznia 2012
r. (IT PK 83/11 M.P.Pr. 2012/5/251-253), ze podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne
stanowig jego autonomiczna decyzje. Dlatego nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze
zakladu pracy likwidowanego stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo ocenié, czy przy doborze pracownika do zwolnienia, strona pozwana kierowala
sie obiektywnymi kryteriami tego doboru.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 1.
(IT PK 258/11), ze pracodawca dokonujgcy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien
dla obrony zasadnoSci tej czynnosci wykazac, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika
do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do
rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikow
do zwolnienia, powinny by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa od
przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia.

W niniejszym postepowaniu, strona pozwana podejmujac decyzje o wyborze powoda jako osoby, ktorej stanowisko
likwidowala, wskazala, ze kierowala sie faktem, ze powod otrzymatl ocene negatywng oceny dorobku naukowego, a
takze fakt, ze powdd byl osoba konfliktowa, z ktérg inni pracownicy nie chcieli wspolpracowaé.

Wprawdzie strona pozwana w toku postepowania wykazala, ze wskazane kryterium doboru pracownika, tj. negatywna
ocena jego pracy byla rzeczywistym kryterium doboru i w toku postepowania wykazala, ze faktycznie powod jako
jedyna osoba w latach 2009-2012 z 0sdb zatrudnionych na stanowiskach adiunkta taka negatywng ocene otrzymal,
lecz strona pozwana winna byla powodowi wskazaé to kryterium doboru do zwolnienia w wypowiedzeniu umowy o
prace, czego nie uczynila.

Wprawdzie, jak wyrazil Sad Najwyzszy w w/w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. jako kryterium doboru
pracownikéw do zwolnienia mozna przyjaé ocene jedynie ich kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy,
z pominieciem, jako mniej donioslych, innych kryteriow, na przyklad dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej,
stazu zatrudnienia, do$wiadczenia zawodowego, formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia), jednak w niniejszym
skladzie sad uznal, Ze przyjete przez pracodawce kryterium doboru akurat powoda do zwolnienia skoro nie zostalo
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace, lecz dopiero w toku postepowania, to tym samym wypowiedzenie
powodowi umowy o prace — wprawdzie jest rzeczywiste — lecz nie realizuje formalnego wymogu konkretnosci
wymaganego przepisem art. 30 par. 4 kp.

Stanowisko Sadu w tym zakresie w pelni odzwierciedla stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25
stycznia 2013 r. (I PK 172/12 OSNP 2014/4/52), w ktérym Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze ,Pracodawca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiaza¢ do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreSlony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).”



W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo, ze: ,... przy dokonywaniu zwolnien
grupowych pracodawca ma obowigzek poinformowaé tak zwigzki zawodowe, jak i pracownikéw nie tylko o tym,
ze w zwigzku z przyczynami niedotyczacymi pracownikoéw bedzie dokonywaé wypowiedzen umoéw o prace, ale i
o tym, jakie kryteria beda decydowaé o doborze pracownikéw do zwolnienia, co pozwala zwigzkom zawodowym
i pracownikom oceni¢ zasadno$¢ takiego wypowiedzenia w odniesieniu do konkretnej osoby. (...) Tylko zatem
te kryteria, ktére sa uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, moga podlega¢ ocenie w postepowaniu
sagdowym w kontekScie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego konkretnemu pracownikowi. W
ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn jego
niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby by¢ pozbawiony mozliwoéci dokonania takiej oceny co do dokonanego
mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Jak juz powiedziano,
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogt zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia
odwolania do sadu....”

Majac powyzsze na uwadze, skoro Sad ustalil, ze faktycznie pracodawca zlikwidowat stanowisko pracy powoda, ale
przy tej czynno$ci zastosowal zbyt ogélne stwierdzenie przy formulowaniu przyczyny wypowiedzenia mu umowy
o prace, a zatem nalezy uzna¢é, ze formalnie naruszyl przepis art. 30 par. 4 kp, skoro jednak faktycznie doszlo
do zmniejszenia stanu zatrudnienia u strony pozwanej — likwidacji stanowiska pracy powoda, a zatem zmiany
organizacyjne faktycznie mialy miejsce i zastosowane kryteriéw doboru pracownika bylo prawidlowe, zatem nalezalo
oddali¢ powodztwo o przywrocenie do pracy, ale zasadzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci jego 3-
miesiecznego wynagrodzenia.

Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w przepisie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp, tj. uwzgledniajac roszczenie
alternatywne Sad zasadzil odsetki od dnia wydania wyroku.

W pkt IT wyroku, Sad oddalit roszczenie powoda o przywrécenie do pracy.

W pkt IIT sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie
art. 477(2) § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym zasadzajac naleznos$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IV sentencji wyroku, znajduje podstawe w treci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy.

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powoda byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika jego
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosily 60,00 zl.

Orzeczenie o kosztach w pkt V wyroku Sad opart o treéc art. 113 ustawy o kosztach sadowych.



