Sygn. akt X P 1274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Alicja Rudnicka

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy

z powébdztwa: B.P.,D. M., W.S., R.M,, T. P.

przeciwko: 1.C.we W.

o swiadczenia z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych

I. zasadza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powodki B. P. kwote 498,82 zl (czterysta dziewieédziesiat osiem
zlotych osiemdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powoda D. M. kwote 498,82 zl (czterysta dziewieédziesiat osiem
zlotych osiemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powoda W. S. kwote 997,64 zt (dziewiec¢set dziewiecdziesigt
siedem zlotych szeSédziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

IV. zasadza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powoda R. M. kwote 2 992,90 zl (dwa tysigce dziewiecset
dziewiecdziesiat dwa zlote dziewieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

V. zasadza od strony pozwanej I. C. we W. na rzecz powoda T. P. kwote 1 995,28 zl (jeden tysiac dziewiecset
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

VI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

VII. wyrokowi w punktach I — V sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

XP (Pupr) 1274/13

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej I. C. we W. nastepujacych kwot: B. P. — 498,82z1, D.
M. — 498,82z}, W. S. — 997,64 zl, R. M.— 2992,90 z}, T. P. — 1 995,28 zt tytulem wyréwnania §wiadczenia socjalnego
za 2010r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia pierwszej niepelnej wyplaty do dnia zaplaty. Wniesli ponadto o
zasgdzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztow procesu.



Na uzasadnienie swoich zadan podali, Ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2013 r. o sygn.
akt P 44/10 powinni otrzymac Swiadczenie w wysokoSci okreSlonej przez przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu §wiadczen socjalnych, ktére mogg by¢ przyznawane funkcjonariuszom
celnym oraz czlonkom ich rodzin. Zaznaczyli, Ze wniosek o wyplate doplaty do wypoczynku zlozyli w okresie
obowiazywania w/w rozporzadzenia, za§ mozliwo$¢ zglaszania roszczen o wyplate uzupelniajacej kwoty ,odzyla”
dopiero z chwilg publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Na wypadek zgloszenia przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia roszczen, powodowie wskazali, Ze wniosek o doplate brakujacej kwoty zlozyli w styczniu 2010r., a
ponadto nawet w razie uznania, ze uplynal termin przedawnienia, przed jego skutkami chroni ich art. 165 ust. 2 ustawy
o Shuzbie Celne;j.

Powodowie wyjasnili, ze wniosek o wyplate doplaty do wypoczynku zlozyli pod rzadami w/w rozporzadzenia z 2000
r., ktore zostalo zastapione przez rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin. W § 10 tego rozporzadzenia wskazano, ze do wnioskéw zlozonych i
nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia. Przepis ten
byl niekorzystny dla funkcjonariuszy celnych, bo Swiadczenia nalezne na podstawie rozporzadzenia z 2000 r. byly
wyzsze niz na podstawie rozporzadzenia z 2010 r. W dniu 23 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze § 10
w/w rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
Wobec tego zdaniem powodéw wnioski zlozone przed wej$ciem w Zycie nowego rozporzadzenia z 2010 r. powinny
by¢ rozpoznane na starych zasadach. Jesli chodzi o wymagalnos¢ roszczenia, powodowie wskazali, ze powstala ona z
dniem pierwszej, niepelnej wyplaty. Ponadto podali, ze skoro w mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja aktu normatywnego stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
to zachodzily podstawy do wznowienia postepowania o wyplate doplat za 2010 r. przed organami celnymi. Wobec tego
ewentualne terminy przedawnienia liczone powinny by¢, zdaniem powodéw od daty wydania wyroku z 23 kwietnia
2013 r. Powodowie wskazali rowniez z ostroznos$ci procesowej, ze na podstawie art. 165 ust. 2 ustawy o stuzbie celnej
zachodzily podstawy do nieuwzglednienia przedawnienia.

W nakazach zaptaty wydanych w postepowaniu upominawczym uwzgledniono zadania pozwéw w calosci.

W ustawowym terminie strona pozwana I. C. we W. wniosla sprzeciwy od nakazoéw zaptaty domagajac sie o oddalenia
powdbdztw w calo$ci oraz zasadzenie od powodow na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powodow.
Wskazala, ze powodowie nabyli prawo do wyplaty spornych roszczen, zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga byé¢ przyznawane
funkcjonariuszom celnym oraz czlonkom ich rodzin, z chwila nabycia w danym roku kalendarzowym prawa do
urlopu wypoczynkowego. Mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej wierzytelnosci powodowie nabyli juz 1
stycznia 2010 r., gdyz z ta datg nabyli uprawnienia do urlopu wypoczynkowego. Nawet przy przyjeciu, ze datg
wymagalnosci byla data zlozenia wnioskow o wyplate, tj. styczen 2010 r., roszczenie powod6w byloby przedawnione,
gdyz wnioski o wyplate uzupehiajacego $wiadczenia powodowie zlozyli w marcu i kwietniu 2013 r. Odnosnie art.
165 ust. 2 ustawy o stuzbie celnej strona pozwana podniosla, ze przepis ten nie stwarza obligatoryjnej podstawy do
nieuwzglednienia terminu przedawnienia, a mozliwo$¢ skorzystania z niego pozostawiono do uznania kierownika
urzedu. Strona pozwana zarzucila ponadto, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji nie daje podstaw do automatycznego
wyeliminowania z obrotu prawnego rozstrzygnieé¢, za§ powodowie nie wskazali w oparciu, o jaka procedure w ich
przypadku mialoby to nastapi¢. W dalszej czesci strona pozwana podniosla, ze utrata mocy obowiazujacej przez
przepisy na podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie oznacza uniewaznienia istniejacego wcze$niej stanu
prawnego. Na wypadek uznania zadan powodow za zasadne, podniosta w zwigzku z tym, ze ewentualne odsetki
moglyby przystugiwaé¢ powodom wylgcznie od daty wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

W dniu 03 stycznia 2014r. sprawy powodow polaczono do wspoblnego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka B. P. jest funkcjonariuszem celnym i pelni stuzbe w U. C. we W. od 30 czerwca 1999r.ostatniona stanowisku
kierownika zmiany.

Dowéd: umowa o prace na okres okreslony z dnia 30 czerwca 1999r.

umowa o prace zna czas nieokreslony z 01 wrze$nia 2002r..

- akta osobowe powodki ( k. 1, 59 cz.B)

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5 934,68 zl brutto miesiecznie.
Dowdéd: zaswiadczenie o §rednim miesiecznym wynagrodzeniu powodki (k.39)

Wniosek o wyplate §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010r. powddka zlozyla w dniu 22
stycznia 2010r.:

Okolicznosé bezsporna

Wysoko$¢ swiadcezenia faktycznie wyplaconego powodce z tytutu doplaty do wypoczynku za 2010 r. wynosita 238,00
z} brutto.

Bezsporne (zaswiadczenie strony pozwanej z 03 marca 2014r. k. 38)

W dniu 18 kwietnia 2013r. powddka zlozyla do Dyrektora I. C. we W. wniosek o uzupekliajaca wyplate Swiadczenia
w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 r. w wysoko$ci 498,82 zt z ustawowymi odsetkami od 27 marca 2010r. do
dnia zaplaty.

Bezsporne (wniosek powodki z dnia 18 kwietnia 2013r. k. 23 )

Powdd D. M. jest funkcjonariuszem celnym i pelni stuzbe w U. C. na stanowisku st. Rachmistrza celnego eksperta
Stuzby Celne;.

Dowéd: informacja Dzialu Kadr z 10 kwietnia 2013r. k. 7 (w dolaczonych aktach XP upr 1275/13)
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5 684,46 zl brutto miesiecznie.
Dowébd: zaswiadczenie o Srednim miesiecznym wynagrodzeniu powoda (k.41)

Whiosek o wyplate §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010r. powdd ztozyl w dniu 20 stycznia
2010r.:

Okolicznosé bezsporna

Wysoko$c¢ $wiadczenia faktycznie wyplaconego powodowi z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 r. wynosila 238,00
z} brutto.

Bezsporne (zaswiadczenie strony pozwanej z 03 marca 2014r. k. 40)

W dniu 10 kwietnia 2013r. powod zlozyt do Dyrektora 1. C. we W. wniosek o uzupehiajaca wyplate §wiadczenia w
postaci doptaty do wypoczynku za 2010 r. powolujac sie na tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia
2013 1., sygn. P 44/10.

Powod W. S. jest funkcjonariuszem celnym i pelni stuzbe w U. C. wZ. od 01 paZdziernika 1982r. na stanowisku eksperta
Shuzby Celnej. Na pisemne zadnie powod zostal zwolniony ze stuzby z dniem 31 sierpnia 2013r.



Dowdéd: umowa o prace na okres probny z 01 pazdziernika1982r.

umowa o prace na czas okreélony z 31 grudnia 1982r.

umowa o prace zna czas nieokres§lony z 20 marca 1984r.

decyzja Dyrektora I. C. z dnia 29 sierpnia 2013r.

- akta osobowe powoda ( k.1, 10, 20 cz.B)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 6 483,55 zl brutto miesiecznie.
Dowébd: zaswiadczenie o Srednim miesiecznym wynagrodzeniu powoda z 28 lutego 2014r. (k.43)

Whiosek o wyplate §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010r. powod zlozyl w dniu 14 stycznia
2010r.:

Okolicznosé bezsporna

Wysoko$c¢ §wiadczenia faktycznie wyplaconego powodowi z tytulu doptaty do wypoczynku za 2010 r. wynosila 476,00
z} brutto.

Bezsporne (zaswiadczenie strony pozwanej z 03 marca 2014r. k. 42)

W dniu 10 kwietnia 2013r. oraz 05 czerwca 2013r. powdd zlozyt do Dyrektora I. C. we W. wniosek o uzupehiajaca
wyplate Swiadczenia wysokosSci 997,64 zt z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty powolujac sie na tres¢ wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2013 r., sygn. P 44/10

Bezsporne (wniosek powoda z dnia 23 kwietnia 2013r. i 05 czerwca 2013r. k. 10 -11 )
(polaczonej sprawy XPupr 1276/13)

Powdd R. M. jest funkcjonariuszem celnym i pelni stuzbe w U. C. we W. od 04 maja 1994r. ostatnio na stanowisku
st. specjalisty stuzby celne;j.

Dowédd: umowa o prace na okres okreslony z dnia 04 maja 1994r.

umowa o prace na czas okreslony z 05 sierpnia 1994r.

umowa o prace zna czas nieokres§lony z o5maja 1997r.

- akta osobowe powoda (k. 1, 15, 40 cz.B)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5 040,10 zl brutto miesiecznie.
Dowdd: zaswiadczenie o Srednim miesiecznym wynagrodzeniu powoda (k.45)

Whiosek o wyplate Swiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010r. powdd zlozyt w dniu 15 lutego
2010T.:

Okolicznosé bezsporna

Wysoko$¢ $wiadczenia faktycznie wyplaconego powodowi z tytutu doplaty do wypoczynku za 2010 r. wynosila 1
428,00 zl brutto.

Bezsporne (zaswiadczenie strony pozwanej z 03 marca 2014r. k. 44)



W dniu 23 kwietnia 2013r. powdd zlozyl do Dyrektora I. C. we W. wniosek o uzupekliajgca wyplate $§wiadczenia w
postaci doplaty do wypoczynku za 2010 r. w wysokoSci 2 947,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyplaty czesci
$wiadczenia do dnia zaplaty.

Bezsporne (wniosek powoda z dnia 23 kwietnia 2013r. k. 6 )
(polaczonej sprawy XP 1243/13)

Powdd T. P. jest funkcjonariuszem celnym i pelni stuzbe w U. C. we W. od 25 stycznia 1999r. ostatnio na stanowisku
st. specjalisty stuzby celne;j.

Dowdd: umowa o prace na okres probny z dnia 25 stycznia 1999r.

umowa o prace na czas okre$lony z 23 kwietnia 1999r.

umowa o prace zna czas nieokreslony z 02 stycznia 2002r.

- akta osobowe powoda (k. 1, 17, 40 cz.B)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4 712,91,10 z} brutto miesiecznie.
Dowédd: zaswiadczenie o Srednim miesiecznym wynagrodzeniu powoda (k.47)

Whiosek o wyplate §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010r. powod zlozyl w dniu 19 stycznia
2010r.:

Okolicznosé bezsporna

Wysoko$c¢ §wiadczenia faktycznie wyplaconego powodowi z tytulu doplaty do wypoczynku za 2010 r. wynosita 952,00
z} brutto.

Bezsporne (zaswiadczenie strony pozwanej z 03 marca 2014r. k. 46)

W dniu 18 kwietnia 2013r. i 07 czerwca 2013r. powdd zlozyt do Dyrektora I. C. we W. wnioski o uzupelniajaca wyplate
Swiadczenia w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 r. w wysokoSci 1 995,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wyplaty czeSci Swiadczenia do dnia zaplaty.

Bezsporne (wniosek powoda z dnia 18 kwietnia 2013r. i 07 czerwca 2013r. k. 6 -7 )
(polaczonej sprawy XP 1278/13)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w calo$ci w zakresie roszczenia glownego oraz w przewazajacej cze$ci w zakresie
roszczenia odsetkowego.

Stan faktyczny w sprawie byl miedzy stronami bezsporny. Okoliczno$ci dotyczace przebiegu zatrudnienia powodow
wynikaly w sposéb niewatpliwy ze zlozonej dokumentacji pracowniczej (akt osobowych), zas okolicznosci zwiazane z
wyplata $wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku za 2010 r. zostaly zgodnie wskazane przez strony.

Powodowie w spornym okresie byli funkcjonariuszami Stuzby Celnej, sytuacje prawna powod6w jako pracownikow
w pierwszej kolejnosci reguluja przepisy dotyczace stluzby celnej. Podstawe prawna roszczenia zawiera przede
wszystkim art. 135 ust. 1 ustawy z 27.08.2009 r. o Sluzbie Celnej (Dz.U. z 2009 r., nr 168, poz. 1323 ze
zm.), ktory stanowi, ze funkcjonariuszom i czlonkom ich rodzin, bylym funkcjonariuszom, w tym emerytom i
rencistom i czlonkom ich rodzin, moga by¢ przyznawane $wiadczenia socjalne. W podobny sposob kwestie te



regulowala poprzednia ustawa o Sluzbie Celnej, z 24.07.1999 r. (Dz.U. 1999 r., nr 72, poz. 802 i nr 110, poz.
1255); na podstawie jej art. 42 wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw z 11.05.2000 r. w sprawie rodzaju
i zakresu $§wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin (Dz.U.
Z 2000, nr 39, poz. 450, dalej: rozporzadzenie z 2000 r.). Obowiazywalo ono w chwili zglaszania przez powodow
wnioskéw o wyplate przyslugujacego im $§wiadczenia socjalnego. W § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2000 r. wskazano,
ze funkcjonariuszowi celnemu, ktéry w zwigzku z pelnieniem sluzby nabyt w danym roku kalendarzowym prawo
do urlopu wypoczynkowego, oraz malzonkowi funkcjonariusza, dzieciom wlasnym, dzieciom malzonka, dzieciom
przysposobionym i dzieciom przyjetym na wychowanie, spetlniajacym kryteria okre$lone § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 tego
rozporzadzenia, przystugiwalo, na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w roku kalendarzowym, §wiadczenie w
postaci doplaty do wypoczynku. W § 2 ust. 2 okre$lono metode obliczania tego §wiadczenia, wskazujac, ze doplata
do wypoczynku przystuguje na kazdg uprawniong osobe w wysoko$ci procentowej minimalnej stawki uposazenia
zasadniczego wedlug najnizszej grupy uposazenia zasadniczego, obowigzujgcej w Shuzbie Celnej w dniu 1 stycznia roku
kalendarzowego, w ktérym funkcjonariusz nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego: 1) za 2000 r. - 19,35%, 2) od
2001T. - 32,85%.

Miedzy stronami poza sporem pozostawalo, ze przy zastosowaniu powyzszych kryteriéw hipotetyczna doplata do
wypoczynku, obliczona zgodnie z rozporzadzeniem z 2000 r., wynosilaby w przypadku powddki B. P. — 498,82 z}
brutto, D. M. — 498,82 zl brutto, W. S. — 997,64 zt brutto, R. M. — 2 992,90 z}i T. P. 1 995,28z}

Po zlozeniu przez powodow wnioskow ze stycznia, lutego 2010 r., ale jeszcze przed ustaleniem kwoty naleznego im
Swiadczenia i przyznaniem oraz wyplaceniem doplaty do wypoczynku za 2010 r., doszlo do istotnej zmiany stanu
prawnego. Z dniem 20.03.2010 r. weszlo bowiem w zycie nowe rozporzadzenie dotyczace przedmiotowej kwestii, a
mianowicie rozporzadzenie Rady Ministréw z 16.02.2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych
i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2010 r., nr 33, poz. 177, dalej: rozporzadzenie z 2010 r.). W § 2 ust. 5 ustalone zostaly
nowe zasady naliczania §wiadczen z tytulu doplaty do wypoczynku. Wskazano w nim, ze doplata do wypoczynku
przystuguje na kazda uprawniong osobe w wysokosSci 0,127 kwoty bazowej okre§lonej w ustawie budzetowej dla
funkcjonariuszy Sthuzby Celnej, przy czym wyliczong kwote doplaty zaokragla sie do pelnych dziesieciu groszy w gore.
Unormowano ponadto w § 2 ust. 6 terminy wyplaty §wiadczenia z tego tytulu, wskazujac, ze jest ono rozliczane w
kolejnych kwartatach roku, jednak nie p6Zniej niz raz na p6l roku, i jest wyplacane do konca miesigca nastepujacego
po zakonczeniu okresu rozliczenia, z zastrzezeniem § 8, ktory stanowi, ze $wiadczenia przystlugujace w danym
roku kalendarzowym sa wyplacane nie p6zniej niz do dnia 31 stycznia nastepnego roku kalendarzowego. Powyzsza
zmiana byla niekorzystna dla funkcjonariuszy stluzby celnej, o czym Swiadczy chociazby wysoko$é $wiadczenia,
jakie przyznano powodom na podstawie rozporzadzenia z 2010 r. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze wyplacono
powodom na podstawie nowych przepiséw doplate do wypoczynku za 2010 r. B. P. — 238,00 zl brutto, D. M. — 238,00
z} brutto, W. S. — 476,00 z} brutto, R. M. — 1428,00 z} i T. P. - 952,00z}

Zastosowanie wobec powod6w rozporzadzenia z 2010 r. uzasadnial § 10 tego rozporzadzenia, stanowiacy, ze ,,do
wnioskéw w sprawach o przyznanie $wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r., ztozonych i nierozpatrzonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia”.

Zgodno$¢ z Konstytucja przytoczonego § 10 rozporzadzenia z 2010 r. byla przedmiotem analizy Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 23.04.2013 r. (sygn. P 44/10, OTK-A 2013 r., nr 4, poz. 39) wskazal, ze
przedmiotowy przepis w zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku podal, ze nabycie prawa do doplaty do wypoczynku nastepuje
wraz z nabyciem w danym roku prawa do urlopu wypoczynkowego oraz wraz ze zlozeniem pisemnego wniosku,
zatem wysoko$¢ doplaty do wypoczynku powinna by¢ ustalona na podstawie stanu prawnego istniejacego w chwili
spelienia powyzszych warunkoéw, tj. w chwili nabycia prawa do przedmiotowego $§wiadczenia. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego zmiana stanu prawnego wprowadzona po zlozeniu wniosku, ksztaltujaca na nowo, w sposéb mniej
korzystny, sytuacje prawna juz uksztaltowana, stanowila naruszenie konstytucyjnej zasady niedzialania prawa wstecz.



Wobec takiej treSci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego pojawia sie pytanie, co do przepiséw, jakie powinny
by¢ zastosowane do ustalania w niniejszym postepowaniu nalezno$ci powodéw. W orzecznictwie spornym jest
bowiem, jakie — w praktyce — sg skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec czy stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucja konkretnych regulacji prawnych wywoluje wylacznie skutki na przyszlosé, od chwili opublikowania
sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, czy tez wyrok Trybunalu ma skutek wsteczny i
powoduje, ze konkretne unormowanie traci moc obowigzujaca od samego poczatku jego bytu, tj. od daty zamierzonego
przez normodawce wejScia w zycie.

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy. Oznacza to, ze z formalnego punktu
widzenia konkretne unormowanie jest eliminowane z porzadku prawnego z data ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, ewentualnie w terminie pézniejszym wynikajacym z treéci tego wyroku.

Wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o niekonstytucyjnosci okreslonej normy prawnej nie wywoluje
samo w sobie skutkéw prawnych odnoszacych sie do stanéw faktycznych powstalych wczeéniej, pod rzadami
niekonstytucyjnych przepiséw. Jednakze Sad, orzekajac w indywidualnej sprawie, kazdorazowo zobligowany jest do
brania pod uwage przepis6w Konstytucji, stanowigcej Zrodto norm prawnych stojacych najwyzej w hierarchii przyjetej
w polskim porzadku prawnym; normy konstytucyjne znajduja, bowiem co do zasady bezposrednie zastosowanie.
Skoro, zatem Trybunal Konstytucyjny orzekl o sprzecznoéci z Konstytucja normy prawnej, ktéra odnosi sie do
indywidualnej sprawy badanej przez Sad, Sad ten ma powazne podstawy, aby odstgpi¢ od zastosowania wadliwego
unormowania. Odstapienie od jego stosowania wynikalo bedzie jednak nie z przyjecia, ze doszlo do swoistego
swstecznego” wyeliminowania przepisu z porzadku prawnego, ale z dokonania przez Sad orzekajacy wykladni
systemowej, zmierzajacej do usuniecia sprzeczno$ci miedzy normami prawnymi réznego rzedu, regulujacymi ten sam
stosunek prawny. Warto w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, ze w rozpoznawanej sprawie wadliwym aktem prawnym,
sprzecznym z aktami wyzszego rzedu, byl akt normatywny rangi rozporzadzenia. Art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi
za$, ze sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom; nie wspomina natomiast o zwigzaniu sedziego w jego czynno$ciach
orzeczniczych treécig aktow nizszego rzedu. Réwniez to przemawia za uprawnieniem Sgdu do dokonania samodzielne;j
oceny dopuszczalnosci zastosowania w konkretnym stanie prawnym niekonstytucyjnych przepiséw rozporzadzenia,
a wiec aktu podustawowego o charakterze wykonawczym.

Odnoszac powyzsze spostrzezenia do niniejszej sprawy, Sad uznal, ze te same wzgledy, ktore kierowaly Trybunatem
Konstytucyjnym przy ocenie konstytucyjnosSci § 10 rozporzadzenia z 2010 r., przemawiaja za ocenieniem go jako
sprzecznego z Konstytucja i na gruncie rozpoznawanej przez Sad sprawy. Kwestie te nie wymagaja szerszego
omowienia, gdyz wyczerpujaco opisane zostaly w uzasadnieniu wyroku z 23.04.2013 r. Sad w caloéci podziela poglad
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stanowil podstawe tego rozstrzygniecia. Skutkiem takiej oceny jest przyjecie, ze do
ustalania naleznosci powodéw z tytulu doplat do wypoczynku w 2010 r. powinny znajdowaé zastosowanie przepisy
rozporzadzenia z 2000 r., nie za$ rozporzadzenia z 2010 r. Strona pozwana w zasadzie nie kwestionowala tego,
zarzucala natomiast, ze niezaleznie od treéci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego roszczenia powodéw nalezy uznac
za przedawnione, a zatem powddztwo powinno by¢ oddalone w calo$ci. Strona pozwana nie kwestionowala przy tym,
ze gdyby nie doszlo do przedawnienia spornych roszczen, powodom przystugiwataby uzupehiajgca doptata w kwotach
wskazanych w pozwie i potwierdzonych w hipotetycznych wyliczeniach strony pozwane;.

W ocenie Sadu nie doszlo do przedawnienia roszczenia powodow.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (por. art. 120 § 1k.c. oraz art. 165
ust. 1 ustawy o Stuzbie Cywilnej). Wymagalno$¢ Swiadczenia polega na tym, ze wierzyciel moze skutecznie domagac
sie jego spelnienia, a zatem na tym, ze nadszed! termin spelnienia tego §wiadczenia. Termin spelienia §wiadczenia
wynika za$§ w pierwszej kolejnosci, po mysli art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p., z jego oznaczenia przez strony lub
normodawce, a nastepnie z wlasciwo$ci zobowiazania. Dopiero, gdy termin nie jest ani oznaczony, ani nie wynika



z wlasciwos$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (tj.
staje sie wymagalne z chwilg wezwania do zaplaty, za$ bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg, gdy takie wezwanie
moglo by¢ dokonane — por. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Przepisy rozporzadzenia z 2000 r. nie wskazuja wprost terminu wymagalnosci (platnoéci) $wiadczenia z tytutu doplaty
do wypoczynku, niemniej jednak w ocenie Sadu termin ten wynika z treéci powyzszych przepisow. W § 2 ust. 1
rozporzadzenia wskazano bowiem, ze §wiadczenie przystuguje ,,raz w roku kalendarzowym”. Regulacja ta ma dwojaka
funkcje — z jednej strony wskazuje, kiedy $wiadczenie ma by¢ spetlnione (w ciagu danego roku kalendarzowego,
za ktory przysluguje), a z drugiej strony okreéla kwote naleznego $§wiadczenia w danym roku ($wiadczenie mozna
otrzymadé tylko jednokrotnie w kwocie okreslonej rozporzadzeniem). Zaden inny przepis rozporzadzenia nie precyzuje
terminéw, w jakich strona pozwana powinna rozpozna¢ wniosek pracownika, ustali¢ kwote naleznej doplaty i
ja wyplacié. Strony nie przedstawily rowniez przepisow wewnatrzzakladowych, z ktérych wynikalby obowiazek
wyplacenia przedmiotowej doplaty np. do konica miesigca czy kwartalu, w ktérym zgloszono wniosek. Wobec tego
strona pozwana mogla powyzsze $wiadczenie przyznaé i wyplaci¢ pracownikowi, bez popadania w opo6znienie,
do konca roku kalendarzowego, za ktory §wiadczenie to przystlugiwato. W okoliczno$ciach sprawy oznacza to, ze
ostatecznym terminem platnos$ci byl 31.12.2010 r., a roszczenia powodow staly sie wymagalne dopiero 1.01.2011 r.
Oznacza to, zdaniem Sadu, ze w chwili wniesienia pozwu w listopadzie 2013r. nie byly one przedawnione ani w zakresie
roszczenia glownego, ani w zakresie odsetek od niego. Z uwagi na powyzsze powodztwa byly w caloéci uzasadnione
w zakresie roszczen glownych, gdyz powodom przystugiwaly doplaty do wypoczynku w pelnej kwocie wynikajacej z
rozporzadzenia z 2000 1., a zatem strona pozwana powinna im wyplacié r6znice miedzy kwota wyplacona a nalezna.
Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punktach I - V wyroku.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 165 ust. 4 ustawy o Shuzbie Cywilnej oraz art. 481
k.c. Jak wskazano wczeéniej, data wymagalnoSci roszezen powoddw byl 1.01.2011 r. — i od tej daty przystugiwaly
powodom roszczenia o zaplate odsetek ustawowych od zaleglych naleznos$ci. Okolicznos$é, ze doszlo do cze$ciowej
wyplaty $wiadczen nie wplywa na wymagalno$c¢ pozostalej czeéci doplaty — dluznik moze bowiem spelnié¢ Swiadczenie
w czedci przed data wymagalno$ci, nie powoduje to jednak, ze niezaplacona cze$¢ Swiadczenia staje sie przez to
wezedniej wymagalna.

Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze skoro do 23.04.2013 r. obowigzywaly niekonstytucyjne przepisy, to moze
ona skuteczne uchylic¢ sie od zaplaty odsetek powolujac sie na swoj brak zawinienia. Nie wdajac sie w rozwazania, czy
na gruncie ustawy o Stuzbie Cywilnej istotnie zawinienie dluznika jest przestanka przyznania odsetek, czy tez — tak jak
stanowi art. 481 k.c. — wystarczajace jest niespelnienie §wiadczenia w terminie (takze niezawinione), wskazaé nalezy,
ze statio fisci nie moze skutecznie wywodzié¢, ze w sposdéb niezawiniony nie wyplacono $wiadczenia, w sytuacji gdy
op6znienie wynikato z wadliwych dziatan Panstwa polegajacych na wydaniu aktu normatywnego z naruszeniem zasad
konstytucyjnych. Jakkolwiek z punktu widzenia prawa pracy pracodawca (konkretna statio fisci) nie jest tozsamy
podmiotowo z organem tworzacym wadliwa norme prawna, z ustrojowego punktu widzenia doszlo do polaczenia
funkeji normodawcy i pracodawcy (akt normatywny wydal organ wladzy panstwowej, ktéra jednocze$nie wykonuje
swe czynno$ci za pomoca pozwanej statio fisci). Koncepcja, iz w takiej sytuacji dtuznik uchybil terminowi do spelnienia
Swiadczenia z przyczyn od siebie niezaleznych jest sztuczna i sprzeczna z ustrojowa pozycja stuzby cywilne;j.

Nie mozna rowniez przyjacé, ze dopiero z chwilg wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny nastapila wymagalnoéc
roszczenia powodéw, gdyz wyrok ten nie dotyczy indywidualnych praw i obowiazkéw pracowniczych, a ponadto z
przyczyn wyja$nionych wcze$niej nie znajduje bezposredniego zastosowania do standéw prawnych powstatych przed
jego ogloszeniem. Sam za$ stan konstytucyjnoéci, na ktéry wskazal Trybunal w wyroku, istnial od chwili wydania
zakwestionowanego aktu normatywnego.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci zostal nadany na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., ktéry wskazuje, ze rowniez w
stosunku do pozwanego bedacego jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa obligatoryjne jest nadanie tego rygoru
w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika ( w sprawach pracowniczych
nie stosuje sie bowiem art.335 § 2 k.p.c.). Zasadzone naleznoSci gléwne wraz z odsetkami sa kwotami nizszymi



od jednomiesiecznych wynagrodzen powodéw wykazanych w niekwestionowanych przez powodéw zaswiadczeniach
zlozonych przez strone pozwang, wobec czego rygorem natychmiastowej wykonalnoSci objete zostaly punkty I — V
wyroku w catoéci.

Z uwagi na to, ze strona pozwana jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa jest objeta ustawowym zwolnieniem
od oplat sagdowych (art. 94 u.k.s.c.), zas§ powodom takie zwolnienia stuzyly jako pracownikom (art. 96 ust. 1 pkt 4
u.k.s.c.), ostatecznie nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwoéw na podstawie art. 113 u.k.s.c.
(stosowanego a contrario ) zaliczono na rachunek Skarbu Panstwa (punkt VI wyroku).



