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o przywrocenie do pracy
I. oddala powédztwo;
II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow procesowych;
III. nieuiszczone przez powoda koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt X P 1146/13

UZASADNIENIE

Powod R. W. pozwem z dnia 4 grudnia 2013 r. (data nadania), wniesionym przeciwko stronie pozwanej R. P. Spotka
z Ograniczong Odpowiedzialno$cig i Wspélnicy sp. k. z siedziba w S., wni6st odwolanie od wypowiedzenia umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia i domagal sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a po uplywie
okresu wypowiedzenia - przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach.

W uzasadnieniu powodztwa powod podnioslt, iz jest zatrudniony u strony pozwanej od lipca 2006 r. na stanowisku
operatora pras. Powdd wskazal, iz posiada kwalifikacje i umiejetnoéci do wykonywania pracy na réznych
stanowiskach, pomimo, iz aktualnie zatrudniony jest jako operator pras.

W dniu 28 listopada 2013 r. powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal likwidacje 4 etatéw. Powod podnidst,
iz wskazane przyczyny sa fikcyjne albowiem w listopadzie 2013 r. strona pozwana zatrudnila dwdéch nowych
pracownikow.

Nadto powdd wskazal, iz nie istnieja po jego stronie zadne przeslanki przemawiajgce za negatywna oceng jego pracy.
Nigdy nie zostal bowiem pociagniety do odpowiedzialnosci porzadkowej, a do jego pracy nie bylo zastrzezen.



Powod zarzucil réwniez, iz u strony pozwanej nie istnialy zadne procedury dotyczace przeprowadzania oceny
okresowej kompetencji pracownikéw, co oznacza ze wskazane kryteria doboru ,w 11 obszarach”, sg iluzoryczne,
formulowane wylacznie na uzytek wypowiedzenia. Powod nie wie w jakich obszarach mialby by¢ oceniany oraz jakie
sa wyniki oceny. Natomiast M. M. w 2013 r. byl jego przelozonym przez okres od maja 2013 r. do konca pazdziernika
2013 r., natomiast do maja 2013 r. jego kierownikiem byt M. W. (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz wbrew twierdzeniom powoda wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest konkretna, rzeczywista i uzasadniona.

Strona pozwana zarzucila, iz kontroli Sadu nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie
struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia, a jedynie okoliczno$é czy
likwidacja etatow byla rzeczywista. Z uwagi na znaczne i trwale obnizenie iloéci produkowanych dachéwek, w dniu
9 pazdziernika 2013 r. strona pozwana podjela uchwale o likwidacji czesci etatéw operatora pras w obrebie zakladu
(...). Z uwagi na to, iz na stanowisku operatora pras zatrudnionych bylo lacznie 32 pracownikdéw, pracodawca
uznal, iz dobor pracownikéw do zwolnienia nastapi na podstawie wynikéw ocen pracownikoéw. Oceny te byly
przeprowadzone po podjeciu uchwaly w przedmiocie likwidacji etatow w miesigcu pazdzierniku 2013 r. W ramach
ocen uwzgledniono kryteria, ktére sg najistotniejsze z punktu widzenia pracodawcy i weryfikowano takie obszary
jak: realizowanie powierzonych zadan i obowigzkéw pracownika, podejScie biznesowe — Swiadomos$é biznesowa,
umiejetno$¢ myslenia i dzialania w perspektywie celéw i intereséw firmy, dyscyplina w stosowaniu sie do zasad
i systemow firmy, profesjonalizm w dzialaniu, godne reprezentowanie firmy na zewnatrz, wspdlpraca w zespole,
cheé niesienia pomocy wspdlpracownikom, skuteczna komunikacja z innymi pracownikami, klientami zewnetrznymi,
otwarto$¢ na informacje zwrotng i gotowo$¢ na zmiane.

W przypadku powoda ocene przeprowadzil mistrz zmianowy M. M.. Pow6d uzyska zaledwie 10 punktéw na
50 mozliwych i na podstawie tej oceny zostal wytypowany do zwolnienia. Natomiast okoliczno$é, iz organizacja
zwigzkowa reprezentujaca powoda zglosila zastrzezenia co do zamiaru wypowiedzenia umowy o prace, nie przesadza
o tym, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione czy wadliwe.

Ponadto strona pozwana zaprzeczyla, jakoby w listopadzie zatrudnita dwbch innych pracownikow. W dniu 22
listopada 2013 r. zostala zawarta umowa o prace na zastepstwo jednego z pracownikéw. Natomiast w dniu 29 listopada
2013 1. jeden z pracownikéw zakladu nr 3, zatrudniony na stanowisku operatora pras, wypowiedzial umowe o prace,
ktbra ulegla rozwigzaniu w dniu 14 grudnia 2013 r. i w zwiazku ze zwolnieniem jednego z etatéw na wolne miejsce
zostala zatrudniona nowa osoba.

Z ostroznoSci procesowej strona pozwana wskazala, iz zagdanie powoda nie powinno by¢ uwzglednione ze wzgledu na
brak mozliwoSci i niecelowo$¢ przywrocenia do pracy. W samym okresie wypowiedzenia powo6d byl nieobecny w pracy
z powodu choroby w okresie od 26 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. Korzystal takze z urlopu na zadanie. Tak dluga
nieobecno$¢ powoda spowodowala konieczno$¢ zorganizowania zastepstw, a ponadto jest sprzeczna z istota stosunku
pracy. Przy ocenie zadania powoda nie mozna poming¢ faktu, ze zostal on bardzo nisko oceniony przez swoich
przetozonych. Poniewaz likwidacja etatu byla rzeczywista, przywrocenie powoda do pracy oznaczaloby koniecznoéc
zwolnienia innego pracownika, ktory lepiej wykonywal swoje obowigzki pracownicze i zostal wyzej oceniony przez
pracodawce (k. 35-51).

Na podstawie zgromadzonych dowodoéw Sqgd Rejonowy dokonal nastepujgcych ustalen
Jaktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Powod R. W. zostal zatrudniony przez strone pozwana R. P.Spoétka z Ograniczona Odpowiedzialno$cig i Wspdlnicy
sp. k. zsiedziba w S., od 15 pazdziernika 2005 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie



na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od dnia 1 lipca 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od momentu zatrudnienia powod wykonywal prace na nastepujacych stanowiskach: sortowacz brakarz, odlewnik
form gipsowych, parkietyzer — ustawka reczna, odlewnik form gipsowych, a w ostatnim czasie zajmowatl stanowiska
operatora prasy.

Dowody:
umowy o prace — w aktach osobowych powoda,
Swiadectwo pracy — karta 392-394.

U strony pozwanej dziala Zakladowa Organizacja Zwiazkowa NSZZ Solidarno$c¢. Ponad 300 os6b, tj. okoto 65 % zatogi,
nalezy do zwiazkow zawodowych.

Dowody:

zeznania Swiadka M. C. (1) zlozone na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r. k. 224, 226 (plyta CD)
zeznania Swiadka M. B. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2014 r. k. 400v, 402 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 5

wrze$nia 2014 1. k. 401, 402 (plyta CD),

Powo6d wykonywal swoje obowiazki w zakladzie (...). Pracownicy zatrudnieni w tym zakladzie pracuja w systemie
brygadowym czterozmianowym. Kazda zmianag kieruje mistrz zmianowy. Produkcja podzielona jest na kilka dzialow:
prasy, roztadunku, ukladarki, angob, gipsowni. W celu osiagniecia produktu finalnego, jakim sa dachéwki, wszystkie
dzialy musza ze soba plynnie wspolpracowaé. Na wszystkich dzialach jest ustalona okreslona etatyzacja.

W dziale pras stan osobowy wynosi maksymalnie siedem oséb, z czego: cztery osoby obstluguja prasy stemplowe,
po jednej osobie na kazda prase; dwie osoby obsluguja pulpity sterujace oraz jedna osoba obsluguje wozek
akumulatorowy i uzbraja rownocze$nie formy pod prasy. Powod swoje czynnoéci wykonywal gtéwnie przy obstudze
pras stemplowych.

Jezeli zdarzy sie, iz w trakcie zmiany ktory$ z pracownikéw jest nieobecny, np. z powodu urlopu, zwolnienia
chorobowego, itp., to wowczas na jego miejsce mozna przesungé innego pracownika obecnego na zmianie
wykonujacego prace, np. w innym dziale. Dlatego tez zdarzalo sie, iz powdd poza swoim gldéwnym stanowiskiem pracy
operatora pras pracowat rowniez na innych stanowiskach.

Bezposrednim przelozonym powoda do kwietnia 2013 r. byl mistrz zmianowy M. W., a od maja 2013 r. mistrz
zmianowy M. M., natomiast brygadzistg powoda byl P. P..

Wielko$¢ wykonania planu produkeji zalezala w duzej mierze od pracownikéw dziatu prasy.
Dowody:

zeznania Swiadka M. M. zlozone na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r. — k. 223, 226 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. W. zloZone na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r. k. 224, 226 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. B. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2014 r. k. 400v, 402 (plyta CD),

zeznania Swiadka M. C. (2) zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2014 r. k. 401,402 (plyta CD),



zeznania Swiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 r. k. 401, 402 (plyta CD),
zeznania Swiadka D. S. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2014 r. k. 401, 402 (plyta CD),
wyjasnienia powoda k. 441v, 443 (plyta CD)

Pod koniec 2012 r. stan jednej brygady wynosil 24 osoby, pdzniej 23 osoby, a aktualnie 22 osoby.

Pod koniec 2012 r. nowy pracownik D. P. zaczal wprowadza¢ liczne zmiany organizacyjne i strukturalne. Wprowadzit
miedzy innymi instruktarze stanowiskowe oraz zakresy obowigzkow, jednak napotkal sie z duzym oporem ze strony
pracownikéw, w tym miedzy innymi powoda, pracownicy uznali bowiem, ze naklada sie na nich tym samym wiecej
obowigzkow. Pojawily sie problemy z podpisaniem i akceptacja zakreséw obowigzkow. M. M. informowat kierownika
produkcji D. P., iz pracownicy bardzo mocno spowalniaja mu produkcje, nie probuja wspolpracowaé z nim, utrudniaja
realizacje powierzonego mu planu produkcji. Byly propozycje zmiany organizacji pracy oraz takiego podejécia do
wykonywanych obowiazkéw i zadan, azeby zrealizowaé plan. Jednak nie byto odpowiedniego zrozumienia ze strony
pracownikow. Kiedy M. M. probowal podzieli¢ przerwy $niadaniowe, tak, zeby nie zatrzymywaé calej produkcji,
spotykal sie z oporem i ze stanowiskiem, ze pracownicy nie godzg sie na dzielenie przerwy. Zdaniem przelozonych
mozna byloby podzielié pracownikow, zeby nie schodzili wszyscy razem na przerwe, przez co mozliwe byloby
utrzymanie ciaglosci produkcji, pewne czynno$ci mozna bylo wykona¢ w inny, korzystniejszy dla pracodawcy sposob.
Jesli na przerwe schodzili jednocze$nie wszyscy pracownicy, to w trakcie przerwy trzeba bylo zatrzymywacé na 15
minut produkcje, kolejne okolo 20 minut bylo niezbednych na rozruch, przez co w tym czasie nie bylo produkgji, co
przekladalo sie na wymierne straty.

Uwagi do pracy pracownikéw mieli réwniez inni przelozeni. Gléwnie uwagi dotyczyly podejscia do zadan w
szczegoblnosci informowania sie wzajemnego pracownikéw o problemach i o wadach produkcji, lekcewazacego
podejscia co do powierzonych obowiazkéow i zadan.

Na poczatku 2013 r. strona pozwana wprowadzila rotacje mistrzow zmianowych, ktorzy mieli byé co jaki§ czas
przenoszeni na inne zmiany. Wprowadzajac rotacje mistrzow strona pozwana uzasadniala to faktem niskiej produkcji,
co mialo wplyna¢ na jej zwiekszenie. W tej strawie w maju 2013 r. zwigzki zawodowe wystosowaly pismo do
pracodawcy w sprawie nie dokonywala rotacji mistrzéw zmianowych oraz zglosily uwagi co do nowego kierownika
produkcji. Pismo to zostalo podpisane przez kilkudziesieciu pracownikéw nalezacych do zwiazkéw zawodowych,
w tym réwniez przez powoda. Pracownicy byli niezadowoleni z tego, ze nowy kierownik D. P. zaczal wprowadzaé
pewne nowe regulacje miedzy innymi polegajgce na stworzeniu instrukeji stanowiskowych, zakreséw obowigzkow
dla pracownikéw na poszczegdlnych stanowiskach. Dzialajace u strony pozwanej zwigzki zawodowe przekonywaly
pracownikéw, ze jest to dla nich dodatkowe obcigzenie i jest to niezgodne z przepisami, przez co czesto dochodzito do
takich sytuacji, ze pracownicy negowali polecenia przetozonych zastaniajac sie tym, ze majg informacje od zwigzkow
zawodowych, Ze nie musza danych poleceni wykonywac.

Z tego tytulu pracodawca nie wyciagat konsekwencji.

Dowody:

zeznania Swiadka M. C. (1) zlozone na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r. k. 224, 226 (plyta CD),
zeznania $wiadka M. B. zloZone na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 r. k. 400v, 402 (plyta CD),
zeznania $wiadka M. C. (2) zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2014 r. k. 401,402 (plyta CD),
zeznania $wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 r. k. 401, 402 (plyta CD),

zeznania $wiadka D. S. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2014 r. k. 401, 402 (plyta CD),



czeSciowo wyjadnienia powoda k. 441v, 443 (plyta CD)

Wielko$¢ produkeji i wykonanie planu w latach 2011/2013 w zakladzie nr 3 ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:
- 2011/2012 plan 44.000.000; wykonanie planu — 42.459.840 (-3,5 %);

- 2012/2013 plan 44.000.000; wykonania planu — 36.804.960 (-16,40 %);

- 2013/2014 plan 44.000.000; wykonie planu w okresie lipiec-pazdziernik 2013 r. — 12.700.100 (-14,3 %).
Dowody:

wielko$¢ produkcji w latach 2011-2013 i wykonanie planu w zakladzie nr 3 — karta 62

W zwigzku ze spadkiem produkcji i utrzymujaca sie koniunktura po konsultacji z mistrzami zmiany oraz kierownikiem
produkcji i jego zastepca, podjeto decyzje o redukeji etatow. Jednakze aby redukcja nie miala wiekszego wplywu
na funkcjonowanie brygad, podjeto decyzja o redukcji stanowisk operatora pras, gdzie byly najwieksze mozliwos$ci
rezerwy poniewaz istniala mozliwo$c, azeby mniejsza ilo$¢ oso6b pracowala na tych stanowiskach. Pracodawca uznal,
ze przy uwzglednieniu przesunie¢ pracownikéw z innych dzialéw, redukcja nie bedzie miala wplywu na wykonywana
prace. Po zmianach w kazdej brygadzie mialo pracowaé docelowo o jedna osobe mnie;j.

Uchwala nr 3/10/2013 r. z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie zmian organizacyjnych w strukturze strony
pozwanej i likwidacji 4 etatébw na stanowisku operatora prasy w zakladzie dach 2-ZK3, strona pozwana podjela
decyzje o likwidacji 4 etatow na stanowisku pracy operatora prasy w obrebie zakladu (...). Wykonanie uchwaly zostalo
powierzone dyrektorowi personalnemu, a zmiany mialy wej$¢ w zycie z dniem 10 pazdziernika 2013 r.

Dowody:
zeznania S$wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 r. k. 401, 402 (plyta CD),
uchwala nr 3/10/2013 r. 2 09.10.2013 r. — karta 63.

W zwiazku z podjeciem decyzji o likwidacji 4 stanowisk operatora prasy podjeto decyzje o dokonaniu oceny okresowej
wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowisku operatora prasy w zakladzie dach 2-ZK3.

Ocena pracy operatorow pras zostala dokonana przez mistrzow zmianowych produkcji, a nastepnie byla
opiniowana i zatwierdzana przez kierownika produkcji oraz jego zastepce. Ocena byla dokonywana na formularzach
przygotowanych przez strone pozwana, ktorych ostateczny ksztalt zatwierdzit kierownik produkeji. Przygotowane
formularze zawieraly imiona i nazwiska os6b, ktore mialy by¢ oceniane, zatrudnionych na stanowisku operatora pras.
Ocenie mialy podlega¢ kompetencje, ktore w jasny sposob okreslalyby przydatno$¢ danego pracownika do pracy,
czyli jego podejscie do zadan, obowigzkow, dyscyplina i zaangazowanie. W ocenie pominieto takie kryteria jak staz
pracy, dodatkowe kwalifikacje albowiem nieraz zdarzaly sie takie sytuacje, ze pracownicy, ktorzy pracowali znacznie
krocej, wykazywali wiecej zaangazowania i checi zdobywania wiedzy, przez co byli dla strony pozwanej bardziej
wartoSciowymi pracownikami niz pracownicy z dluzszym stazem. Natomiast zdobycie przez mniej do§wiadczonych
pracownikdéw ewentualnych dodatkowych kwalifikacji czy uprawnien nie bylo zadnym problemem dla strony
pozwane;j.

W ocenie ujeto takie kryteria — kompetencje jak:
- realizowanie powierzonych zadan i obowigzkéw pracowniczych;

- podejscie biznesowe — Swiadomos$¢ biznesowa, umiejetno$¢ myslenia i dzialania w perspektywie celéw i interesow
firmy;



- dyscyplina w stosowaniu sie do zasad i systeméw firmy;

- profesjonalizm w dzialaniu;

- zaangazowanie w realizacje zadan;

- uczciwosé i rzetelnoé¢ w dzialaniu;

- wspolpraca zespolowa;

- chec niesienia pomocy wspoélpracownikom;

- skuteczna komunikacja z innym pracownikami, klientami zewnetrznymi itp.;

- otwartoé¢ na informacje zwrotna i gotowo$¢ na zmiane — ,,akceptacja, poszukiwanie i wdrazanie nowych idei i
rozwigzan, stwarzajacych szanse lepszego dzialania i rozwoju”.

W zakresie oceny zwiazanej ze skuteczno$cia komunikacji z innymi pracownikami, klientami zewnetrznymi M. M.
zostatl poinformowany przez kierownika produkcji, iz w punkcie tym nie chodzi i klientéw (kontrahentéw) firmy tylko
o relacje pomiedzy pracownikami poszczegélnych, innych dzialow, ktérzy na potrzeby oceny zostali nazwani w karcie
oceny klientami zewnetrznymi — w odrdéznieniu od ocenianej osobno wspotpracy w ramach jednego dziatu.

W ramach dokonanej oceny, powod otrzymal 10 punktéw na 50 mozliwych i jego ocena znajdowala sie wérod 4
najgorzej ocenianych pracownikow (dwbch z liczba punktéw taka sama jak powdd — 10 oraz jeden pracownik z liczbg
punktow 7).

M. M. dokonujac oceny pracownikéow podleglej mu zmiany nie weryfikowal kto nalezy, a kto nie nalezy do zwigzkow
zawodowych. Dokonujac oceny pracy powoda M. M. bral pod uwage przede wszystkim fakt, iz powdd nie wykazywal
checi do wspolpracy, zaangazowania w wykonywane obowiazki, spowalnial i utrudnial proces produkcji. Natomiast
umiejetnosci i do§wiadczenie zawodowe powoda jako wieloletniego pracownika miato drugorzedne znaczenie. M. M.
nie informowal pracownikéw, iz zostaja przez niego oceniani. Z oceng powoda dokonang przez M. M. zgodzili sie
zaroéwno kierownik produkcji jak i jego zastepca.

Po dokonaniu oceny kierownik produkcji w pazdzierniku 2013 r. przenidst ze zmiany M. M. na inne zmiany dwoch
pracownikdw, tj. powoda na zmiane mistrza zmiany J. D., natomiast M. B. na zmiane mistrza zmiany R. J., natomiast
w ich miejsce w celu uzupelnienia zmiany przyszli inni pracownicy.

Dowody:

zeznania Swiadka M. C. (1) zlozone na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r. k. 224, 226 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. M. zlozone na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r. — k. 223, 226 (plyta CD),
zeznania $wiadka M. B. zloZone na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 r. k. 400v, 402 (plyta CD),
zeznania $wiadka M. C. (2) zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2014 r. k. 401,402 (plyta CD),
zeznania $wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2014 r. k. 401, 402 (plyta CD),
zeznania $wiadka D. S. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2014 r. k. 401, 402 (plyta CD)
cze$ciowo wyjasnienia powoda k. 441v, 443 (plyta CD)

oceny okresowe pracownikéw — karta 64-79,



wniosek z 24.10.2013 r. do dyrekcji strony pozwanej o rozwigzanie umowy — karta 8o,
Swiadectwa pracy — karta 392-399.

Na podstawie dokonanych ocen, strona pozwana wytypowala 4 pracownikdéw do zwolnienia i poza powodem osobami
tymi byli jeszcze: T. B. (7 punktdéw w ocenie), M. B. (10 punktéw w ocenie) oraz M. C. (2) (10 punktéw w ocenie).

Dowody:
zeznania $wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 r. k. 401, 402 (plyta CD),

Pismem dnia 21 listopada 2013 r. strona pozwana zwroécila sie do Zakladowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ
Solidarnoé¢ z zawiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Dowody:
kserokopia zawiadomienia zwigzkdéw zawodowych z 21.11.2013 r. — karta 9-10.

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. Komisja Zakladowa NSZZ Solidarnos¢ zglosila zastrzezenia dotyczace przyczyn
rozwigzania umowy o prace miedzy innymi z powodem.

Dowody:
kserokopia pisma komisji Zakladowej NSZZ Solidarno$é z 25.11.2013 r. — karta 11-112.

Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 28 lutego 2014 r.

Rozwigzanie umowy o prace nastapi na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta likwidacja 4 etatéw (w tym powoda) na stanowisku Operator Prasy w
obrebie zakladu (...), zwigzana z:

- dekoniunktura gospodarcza w przemys$le budowlanym przekladajaca sie na spadek iloSci zamédwien i brak realizacji
planéw produkeyjnych w caloSci;

- sezonowoscia produkgeji i znacznym ograniczeniem zapotrzebowania na materialy budowlane w okresie jesienno-
zimowym.

Wskazano, ze fakt likwidacji 4 etatow potwierdza uchwata Spotki R. P.Sp. z 0. 0. i Wspdlnicy Sp. k. z dnia 09.10.2013 1.

W zakladzie nr 3 nastgpilo znaczne i trwale obnizenie iloSci produkowanych dachéwek. W roku obrachunkowym
2011/12 plan produkcji na zakladanym co roku poziomie 44 min sztuk nie zostal osiagniety. Podobna sytuacja miala
miejsce od lipca do listopada w roku obrachunkowym 2012/13. Spadek produkcji nastapil w grudniu 2012 i poglebial
sie az do maja 2013 z najnizszym wynikiem w maju 2013, ktéry wyniosl ponizej 50%. Poniewaz zmniejszenie produkeji
utrzymuje sie stale od roku przyjaé¢ nalezy, iz jest to zmiana o charakterze dlugotrwalym. Prognozy na najblizsza
przyszlo$é rowniez nie wskazuja, aby sytuacja miala ulec poprawie, tym bardziej, ze w okresie jesienno-zimowym
wystepuje mniejsze zapotrzebowanie na dachowke ze wzgledu na sezonowo$¢ wystepujaca w branzy budowlanej i
nierealizowanie prac budowlanych w okresie jesienno-zimowym, a rynek budowlany jest od wielu miesiecy dotkniety
kryzysem.



Mniejsza iloé¢ produkowanych dachowek przeklada sie na zmniejszenie ilosci pracy. Tym samym konieczna byla
redukcja zatrudnienia na stanowisku operator prasy.

Kryteria doboru pracownikow do zwolnienia byly kryteria obiektywne, tj. wyniki oceny okresowej kompetencji
przeprowadzone przez mistrzoéw, na ktora sktadaly sie wyniki w 11 obszarach. W Pana wypadku ocene przeprowadzatl
mistrz M. M. w dniu 19.10.2013 r. Wyniki oceny uzyskane przez Pana, w zwigzku z konieczno$cia reorganizacji
struktury, spowodowaly konieczno$¢ niniejszego wypowiedzenia.

Jednocze$nie powodd zostal poinformowany, iz strona pozwana nie posiada innego odpowiedniego stanowiska, na
ktérym moglaby go zatrudnic.

Przy wreczeniu wypowiedzenia powod zostal poinformowany o dokonanej ocenie i jej wynikach.
Dowody:

kserokopia rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem — karta 7-8,

zeznania S$wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 r. k. 401, 402 (plyta CD),
wyjaénienia powoda k. 441v, 443 (plyta CD)

W zwigzku z likwidacja stanowisk pracy operatora prasy, poza powodem strona pozwana wypowiedziala umowy o
prace rowniez pozostalym wytypowanym do zwolnienia pracownikom, tj. M. B. oraz M. C. (2). Jednakze z uwagi na
prosbe T. B. do rozwiazania umowy o prace doszlo na zasadzie porozumienia stron.

W zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika strona pozwana wyplacila
powodowi trzymiesieczna odprawe pieniezng

Dowody:

zeznania S$wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 r. k. 401, 402 (plyta CD),
wypowiedzenia umowy o prace — karta 81-85, 364,

$wiadectwo pracy — karta 86-88.

W dniu 22 listopada 2013 r. strona pozwana zatrudnila J. J. na podstawie umowy o prace na zastepstwo K. S. na
stanowisku operatora prasy.

W dniu 22 listopada 2013 r. strona pozwana zatrudnila R. B. na podstawie umowy o prace na zastepstwo P. C. na
stanowisku operatora prasy.

W dniu 12 grudnia 2013 r. strona pozwana zatrudnila R. B. na podstawie umowy o prace na zastepstwo K. R. na
stanowisku operatora prasy.

W dniu 14 stycznia 2014 r. strona pozwana zatrudnila R. B. na podstawie umowy o prace na zastepstwo Z. M. na
stanowisku operatora prasy.

Czeé¢ z zastepowanych osob, nie bylo operatorami pras jednakze strona pozwana zawierajac umowe o prace na
zastepstwo, wpisywala w umowie, iz zatrudnione osoby beda pracowac na stanowisku operatora pras/odlewnika form
gipsowych. Bylo to spowodowane tym, azeby nie trzeba byto przyuczaé nowych pracownikéw do nowych stanowisk
pracy, na ktorych pracowali nieobecni pracownicy i w miejsce zastepowanych pracownikdéw w rzeczywistoéci byli
kierowani inni do§wiadczeni pracownicy z dzialu pras, natomiast w ich miejsce przychodzili wlaénie pracownicy na
zastepstwo.



Dowody:

zeznania Swiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2014 r. k. 401, 402 (plyta CD),
wniosek o zatrudnienie oséb na zastepstwo — karta 365,

wykaz absencji chorobowej — karta 366-369,

umowy o prace w zastepstwie — karta 91, 99-101.

W dniu 29 listopada 2013 r. D. Z. zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku operatora prasy wypowiedzial umowe
o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 14 grudnia 2013 r.

W zwigzku ze zwolnieniem sie jednego dodatkowego etatu operatora prasy, strona pozwana zatrudnila na to miejsce
W oparciu o umowe o prace nowego pracownika J. J., ktory wczeéniej byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
na zastepstwo.

Dowody:

zeznania Swiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 r. k. 401, 402 (plyta CD),
rozwigzanie umowy o prace — karta 92,

Swiadectwo pracy D. Z. — karta 93-94,

ocena okresowa pracownikow — karta 95-97,

umowy o prace z J. J. — karta 98, 373,

wniosek o przedtuzenie umowy na dalszy okres — karta 372

W dniu 15 maja 2014 r. D. K. zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku operatora prasy wypowiedzial umowe o
prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

W zwigzku ze zwolnieniem sie jednego dodatkowego etatu operatora prasy, strona pozwana zatrudnila na to miejsce
w oparciu o umowe o prace nowego pracownika R. B., ktéry we wcze$niejszym okresie byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace na zastepstwo.

Dowody:

zeznania Swiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2014 r k. 401, 402 (plyta CD),
wypowiedzenie umowy o prace — karta 375,

Swiadectwo pracy — karta 376-377,

umowa o prace z R. B. — karta 374.

Ogolny stan zatrudnienia u strony pozwanej na dzien 27 listopada 2013 r. wynosil 583 pracownikow.

Natomiast stan zatrudnienia na dzien 27 listopada 2013 r. w zakladzie (...), w ktérym zatrudniony byl pow6d wynosit
101 pracownikow.

Dowody:

stan zatrudnienia na dzien 27 listopada 2013 r. — karta 102-118.



stan zatrudnienia w zakladzie nr 3 Dach 2 na dzien 27 listopada 2013 r. — karta 119-121.

Stan zatrudnienia w Dach 2 ZK 3 na stanowisku operatora prasy na dzien 20 pazdziernika 2013 r. wynosil 36 osob.
Stan zatrudnienia w zakladzie (...) 3 na stanowisku operatora prasy na dzien 31 pazdziernika 2013 r. wynosilt 32 oséb.
Stan zatrudnienia w zakladzie (...) 3 na stanowisku operatora prasy na dzien 27 listopada 2013 r. wynosil 36 0s6b.
Stan zatrudnienia w zakladzie (...) 3 na stanowisku operatora prasy na dzien 28 listopada 2013 r. wynosil 34 0s6b.
Stan zatrudnienia w zakladzie (...) 3 na stanowisku operatora prasy na dzien 5 lutego 2014 r. wynosit 35 osdb.

Stan zatrudnienia w zakladzie (...) 3 na stanowisku operatora prasy na dzien 1 marca 2013 r. wynosil 31 osob.
Dowody:

stan zatrudnienia w zakladzie nr 3 Dach 2 na stanowisku operatora prasy — karta 122-125, 175-181, 205-206, 306-340,
370-371.

W okresie od 31 pazdziernika 2013 r. do 1 marca 2014 r. strona pozwana zatrudnila 13 0sob z czego 2 operatorow
pras: J.J. oraz R. B..

Dowody:

wykaz zatrudnionych w okresie 31.10.2013 r. — 01.03.2014 r. — karta 341.

W marcu 2014 r. oraz w sierpniu 2014 r. strona pozwana dokonata kolejnej redukcji zatrudnienia.
Dowody:

zeznania S$wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 wrzes$nia 2014 r k. 401, 402 (plyta CD),
uchwaly nr 4/2014 oraz 3/2014 — karta 380-381,

zestawienie pracownikow ktérym wreczono wypowiedzenia umowy o prace — karta 382,
zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace — karta 383-384, 387-

388,

rozwigzanie umowy o prace — karta 385-386, 389-390.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd Rejonowy zwazyl co nastepuje;
Powdbdztwo bylo nieuzasadnione.

Podstawy prawnej zadania, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie mialo na celu ustalenie, czy strona pozwana dokonujac
wypowiedzenia powodowi umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposob
prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemne;j,
podania przyczyny wypowiedzenia) i czy podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.



Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych
na czas nieokre§lony ograniczone jest jednak klauzulg generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre§lony powinno zatem zawierac przyczyne dokonania tego rodzaju
czynnoSci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Powod nie kwestionowal formalnej poprawnosci wypowiedzenia mu umowy o prace, a jedynie podwazal prawdziwo$c
wskazanej przyczyny.

Z tresci oSwiadczenia woli pracodawcy wynika, iz rozwigzanie umowy o prace nastapito na podstawie art. 30 § 1 pkt
2 k.p. w zwiagzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta likwidacja 4 etatéw (w tym powoda) na stanowisku Operator Prasy w
obrebie zakladu (...), zwigzana z:

- dekoniunkturg gospodarcza w przemysle budowlanym przekladajaca sie na spadek iloSci zamowien i brak realizacji
planéw produkeyjnych w calosSci;

- sezonowo$cig produkeji i znacznym ograniczeniem zapotrzebowania na materialy budowlane w okresie jesienno-
zimowym.

Strona pozwana wskazala, ze fakt likwidacji 4 etatébw potwierdza uchwala Spolki R. P. Sp. z 0. 0. i Wspoélnicy Sp. k.
z dnia 09.10.2013 1.

W zakladzie nr 3 nastgpilo znaczne i trwale obnizenie iloSci produkowanych dachéwek. W roku obrachunkowym
2011/12 plan produkcji na zakladanym co roku poziomie 44 min sztuk nie zostal osiagniety. Podobna sytuacja miala
miejsce od lipca do listopada w roku obrachunkowym 2012/13. Spadek produkcji nastapil w grudniu 2012 i poglebial
sie az do maja 2013 z najnizszym wynikiem w maju 2013, ktory wynioslt ponizej 50%. Poniewaz zmniejszenie produkeji
utrzymuje sie stale od roku przyjaé¢ nalezy, iz jest to zmiana o charakterze dlugotrwalym. Prognozy na najblizsza
przyszlosé rowniez nie wskazuja, aby sytuacja miala ulec poprawie, tym bardziej, ze w okresie jesienno-zimowym
wystepuje mniejsze zapotrzebowanie na dachowke ze wzgledu na sezonowo$¢ wystepujaca w branzy budowlanej i
nierealizowanie prac budowlanych w okresie jesienno-zimowym, a rynek budowlany jest od wielu miesiecy dotkniety
kryzysem. Strona pozwana wskazala, ze mniejsza ilo$¢ produkowanych dachdwek przeklada sie na zmniejszenie iloSci
pracy, a tym samym konieczna byla redukcja zatrudnienia na stanowisku operator prasy.

Kryteria doboru pracownikéw, w tym powoda, do zwolnienia, byly w ocenie pozwanej obiektywne. Strona pozwana
wziela pod uwage wyniki oceny okresowej kompetencji przeprowadzone przez mistrzow, na ktora skladaly sie oceny w
11 obszarach. Ocene powoda przeprowadzal mistrz M. M. w dniu 19.10.2013 r. Wyniki oceny uzyskane przez powoda, w
zwiazku z konieczno$cig reorganizacji struktury, spowodowaly konieczno$¢ niniejszego wypowiedzenia. Jednoczeénie
powdd zostal poinformowany, iz strona pozwana nie posiada innego odpowiedniego stanowiska, na ktérym moglaby
go zatrudnié. Zatem strona pozwana dokonala likwidacji stanowiska pracy powoda z uwagi na potrzebe racjonalizacji
zatrudnienia w ramach wystepujacych struktur organizacyjnych.

Przechodzac do oceny stanowisk procesowych obu stron przede wszystkim nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz zmniejszenie stanu zatrudnienia stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a sad pracy nie jest powolany do badania zasadnosci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. O



celowosci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia decyduja organy przedsiebiorstwa lub inne organy wskazane
w obowiazujacych przepisach. Decyzje w tym przedmiocie naleza do sfery organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie
podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia (por. zwlaszcza teze IX uchwaly Pelnego Skladu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164).
Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r. stwierdzajac, ze ,kontroli Sadu pracy
nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w
celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikow, lecz tylko ocena sluszno$ci przyjetych kryteriéw doboru pracownikow
na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy” (I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542;
por. rowniez wyrok SN z 27 lutego 1997r., I PKN 20/97, OSNP 1997/21/417). Konieczno$¢ pozostawienia zaktadowi
pracy stosownej swobody decyzji wynika bowiem z faktu, iz bez niej realizacja polityki kadrowej bytaby nadmiernie
utrudniona, a wrecz niemozliwa. Sad Rejonowy powyzsze poglady w caloSci podziela.

Nadto, likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli decyzja o
likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, iz nie ma watpliwoéci, co do jej wykonania (wyrok SN z dnia 12
grudnia 2001 r. I PKN 733/2000, OSNAPiUS 2002/12/10). W tym kontekécie warto rowniez przywolac stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r., zgodnie z ktérym ,,dla uznania zasadnoSci
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na skutek zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych nie
jest wymagane uprzednie wprowadzenie zmian w regulaminie i schemacie organizacji zakladu pracy” (I PKN 393/98,
OSNP 1999/23/746, OSNP-wkl. 1999/3/7, PiZS 1999/3/41).

W ocenie Sadu Rejonowego wskazana w uzasadnieniu przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powoda. Rozwigzanie z powodem umowy
o prace bylo wynikiem przeprowadzonych przez strone pozwana zmian organizacyjnych, w wyniku ktérych doszlo do
likwidacji 4 etatéw operatora pras w drodze uchwaly.

Z przedstawionych przez strone pozwang zestawien wynika, iz stan zatrudnienia w obrebie operatora w okresie
wypowiedzenia powodowi umowy o prace ksztaltowal sie na poziomie 34-36 os6b, natomiast po rozwigzaniu stosunku
pracy z dniem 1 marca 2014 r. na stanowisku operatoréw prasy pozostawato 31 osob.

Po szczegblowej analizie dowoddéw przedlozonych przez obie strony Sad Rejonowy uznal za bezpodstawne zarzuty
powoda, iz miala miejsce pozorna likwidacja stanowisk pracy operatora prasy, albowiem w tym czasie zostalo
zatrudnionych dwoch nowych pracownikow, tj. J. J. oraz R. B.. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz strona pozwana
podjeta decyzje o likwidacji 4 etatow na stanowiskach operatora prasy, natomiast jak podnosit sam powod, w miejsce
zwolnionych czterech pracownikéw mialo zostaé¢ zatrudnionych tylko dwoch, co juz poddaje w watpliwo$é teze
stawiang przez powoda.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz J. J. oraz R. B. poczatkowo byli
zatrudniani na zastepstwo innych, nieobecnych pracownikéw. Wprawdzie strona pozwana ostatecznie zatrudnila tych
dwdch pracownikéw na umowe o prace, jednakze wbrew twierdzeniom powoda - nie na miejsce czterech pracownikow
zwolnionych w zwigzku z redukcja etatow, lecz na miejsce innych pracownikéow. J. J. zostal bowiem zatrudniony w
miejsce D. Z., ktory w dniu 29 listopada 2013 r. wypowiedzial umowe o prace ze strona pozwana, przez co powstal
dodatkowy wolny etat, natomiast R. B. zostal zatrudniony w miejsce D. K., ktéry w dniu 15 maja 2014 r. réwniez
wypowiedzial umowe o prace ze strong pozwang, przez co powstat kolejny, dodatkowy wolny etat.

Faktem jest, Ze w umowach o prace na zastepstwo J. J. oraz R. B. mieli zastepowaé pracownikéw pracujgcych w
innych dziatach niz dzial pras, a w rzeczywistoSci pracowali jako operatorzy pras. Jednakze jak wynika z wiarygodnych
i logicznych zeznan $wiadka D. P., bylo to spowodowane racjonalizacja zatrudnienia i potrzeba lepszej organizacji
pracy. W umowach na zastepstwo wpisano J. J. i R. B. stanowiska operatora pras/odlewnik form gipsowych, zeby
mogli pracowac na wiecej niz jednym stanowisku, co wpisywalo sie w panujaca bezspornie u strony pozwanej zasade
wzajemnego zastepowania sie przez pracownikéw i ich przygotowania do pracy na wiecej niz jednym stanowisku.
Jednocze$nie jednak pracownicy nie mogli wyszkoli¢ sie w krotkim czasie do pracy na zbyt wielu stanowiskach.



Nalezy podkresli¢, ze J. J. oraz R. B. przeszli wcze$niej szkolenie stanowiskowe jako operatorzy pras i posiadali juz
pewne do$wiadczenie na tym stanowisku pracy, przez co przy ponownym zatrudnieniu na zastepstwo kierowano
ich do pracy na stanowiskach, z ktérymi byli obeznani, a na stanowiska zajmowane przez osoby, ktére mieli
zastepowac, przesuwano tymczasowo kogos, kto z kolei weze$niej zdobyt doswiadczenie potrzebne na tym stanowisku.
Zatrudnianie pracownikdéw na zastepstwo na zupelie nowych stanowiskach pracy, podczas kiedy pracowali oni juz
wczedniej na stanowisku operatora pras, wymagaloby ponownego ich przeszkalania na nowych stanowiskach, co
przelozeni powoda i strona pozwana trafnie uznali za nieracjonalne i nieuzasadnione ekonomicznie, skoro w zakladzie
pracy byli inni pracownicy, ktérzy mogli zostaé czasowo przesunieci na stanowiska oséb nieobecnych. Zastepstwo
trwalo zatem przez okres nieobecnoS$ci pracownikéw, choé¢ osoby zatrudnione na zastepstwo pracowaly na innych
stanowiskach, z ktorych tymczasowo przesuwano pracownikdéw. Ponadto nalezy wskazaé, ze obaj nowi pracownicy, a
w szczegoblnosci — jak wynika z zeznan Swiadkoéw - J. J., bardzo dobrze radzili sobie w pracy na stanowisku operatora
pras, ktore nalezy do trudnych, wymagajacych stosunkowo dlugiego szkolenia i odpowiedzialnych, strona pozwana
miala zatem interes w dalszym zdobywaniu przez nich do$wiadczenia na tym stanowisku.

Strona powodowa podnosita, ze okresy zwolnien pracownikéw zastepowanych nie pokrywaja sie dokladnie z okresami
zatrudnienia na zastepstwo, strona pozwana podniosla jednak, ze praca na zastepstwo byla wykonywana w okresach
faktycznej nieobecnosci zastepowanych. Okoliczno$é, czy i z jakich przyczyn doszlo ewentualnie do przedluzenia
umoéw na zastepstwo poza okresu nieobecnoSci pracownikow zastepowanych, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Na marginesie mozna jednak wskaza¢, ze cho¢ powod sam przyznal, ze u strony pozwanej pracownicy byli
wykwalifikowani do pracy na wielu stanowiskach i wielokrotnie sie zastepowali, to okolicznoé¢, ze zatrudnieni przez
strone pozwana poczatkowo na zastepstwo pracownicy pracowali jako operatorzy pras, nie za$ na stanowiskach osob,
ktore formalnie zastepowali, mogta wywolaé u powoda watpliwosci co do prawdziwosSci wskazanej w wypowiedzeniu
przyczyny. Watpliwosci te zostaly jednak w toku postepowania przez strone pozwang catkowicie rozwiane w $wietle
przedstawionych przez niag dowodow.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz w czasie trwania niniejszego postepowania strona pozwana podjela dalsze decyzje
o kolejnych redukcjach stanu zatrudnienia. Za nielogiczne zatem nalezy uznac twierdzenia, iz redukcja 4 etatow
operatoréw pras miala charakter fikeyjny i jej celem nie bylo dokonanie faktycznej redukcji stanu zatrudnienia,
lecz niejako ,pozbycie” sie pracownikéw — jedynie 4 os6b z kilkudziesieciu, ktérzy mieli podpisaé pismo w sprawie
wprowadzenia rotacji mistrzé6w zmianowych oraz zastrzezen kierowanych pod adresem nowego kierownika produkecji.
Rowniez twierdzenia, jakoby strona pozwana chciala sie pozby¢ miedzy innymi powoda z uwagi na jego przynalezno$c
zwiazkowa, byly w ocenie Sadu Rejonowego nieuprawnione, nie zostaly poparte zadnym wiarygodnym materialem
dowodowym. Strona pozwana zatrudnia okolo 600 pracownikdéw, z czego ponad 300 oséb, nawet do 65 % stanu
zatrudnienia, to pracownicy nalezacy do zwigzkéw zawodowych i nielogicznym jest twierdzenie, ze zwolnienie 4
pracownikow nalezacych do zwigzkow zawodowych i nie peliacych w nich wyr6zniajacych funkgcji, bylo zwiazane z
przynalezno$cia zwigzkowa pracownikow.

Zatem w ocenie Sadu Rejonowego, wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla prawdziwa i
rzeczywiscie legla u podstaw rozwigzania z powodem umowy o prace.

Wobec podniesionych w toku postepowania przez powoda zarzutéw, strona pozwana byla rowniez zobowigzana
wykazaé, ze kierowala sie obiektywnymi kryteriami doboru powoda do zwolnienia. W tym zakresie Sad Rejonowy
rowniez nie dopatrzyt sie zadnych uchybien ze strony pozwane;j.

W toku postepowania zostato ustalone, iz w zwigzku z podjeta decyzja o likwidacji 4 etatow operatora pras, strona
pozwana podjela decyzje o dokonaniu oceny pracy wszystkich operatoréw pras w celu wytypowania z tego grona os6b
najmniej spelniajacych oczekiwania pracodawcy i majacych zosta¢ wytypowanymi do zwolnienia.

Powo6d podnosit, iz strona pozwana pominela w swoich ocenach takie kryteria jak do$wiadczenie, kwalifikacje,
dodatkowe umiejetnosci przez co uzyskal on bardzo niska ocene nawet w pordéwnaniu z nowo zatrudnionym



pracownikami. Jednak z zeznan $§wiadkoéw wynika, iz strona pozwana nie kierowala sie kryterium posiadanych przez
pracownikow kwalifikacji, lecz indywidualnym podej$ciem pracownika do wykonywanych przez siebie obowiazkéwiw
ocenie Sadu, przyjete kryteria byly obiektywnymi i uzasadnionymi przestankami wyboru pracownikéw do zwolnienia.
Nalezy bowiem zwrocic¢ uwage, iz w Swietle art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie
i staranie oraz stosowaé sie do polecen przelozonego. Jednocze$nie za nielogiczne nalezy uzna¢ twierdzenia, iz
lepszym pracownikiem musi by¢ zawsze ten, ktéry dluzej pracuje w danym zakladzie pracy, czy tez posiada wieksze
kwalifikacje. W dobie swobody gospodarczej poza takimi kryteriami jak do$wiadczenie zawodowe, nader istotne
jest réwniez dla pracodawcy indywidualne podejécie pracownika do wykonywanych obowigzkéw. Nawet pracownik
wysoko wykwalifikowany i do§wiadczony moze cechowaé sie negatywnym podej$ciem do pracy, niesubordynacjg itp.,
a jego podejscie do wykonywanych obowigzkéw moze uniemozliwiaé¢ pracodawcy wykorzystanie tych niewatpliwie
wysokich kwalifikacji. Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym nalezy stwierdzié, iz taki pracownik pod wzgledem
realnej przydatno$ci dla zywotnych interes6w pracodawcy, a wiec osiggniecia okre§lonego celu gospodarczego, moze
by¢ z cala pewnosScia w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych znacznie mniej przydatny niz pracownik, ktory
wprawdzie ma nizsze kwalifikacje i do§wiadczenie, jednakze wykazuje sie wiekszym zaangazowanie w wykonywaniu
mu powierzonych obowigzkéw.

Trudno zatem czynié stronie pozwanej zarzut tylko z tego powdd, iz dla oceny przydatnoSci pracownikéw na
okreslonym stanowisku wieksza wage przypisuje ona do takich kryteriow jak realizowanie powierzonych zadan
i obowigzkéw pracowniczych; podejécie biznesowe — Swiadomos$é biznesowa, umiejetno$¢ myslenia i dzialania w
perspektywie celow i intereséw firmy; dyscyplina w stosowaniu sie do zasad i systeméw firmy; profesjonalizm
w dzialaniu; zaangazowanie w realizacje zadan; uczciwo$é i rzetelno$é w dzialaniu; wspoélpraca zespolowa; cheé
niesienia pomocy wspodlpracownikom; skuteczna komunikacja z innym pracownikami, klientami zewnetrznymi
itp.; otwarto$¢ na informacje zwrotng i gotowo$¢ na zmiane — ,akceptacja, poszukiwanie i wdrazanie nowych
idei i rozwigzan, stwarzajacych szanse lepszego dzialania i rozwoju”. Swiadkowie wyjasnili, ze jako Kklientow
zewnetrznych okre$lono w ankiecie pracownikéw innych dzialéw, za§ kryterium $wiadomosci biznesowej mialo
okres§la¢ $§wiadomo$¢ konsekwencji réznych dzialan dla pracodawcy i jego pozycji rynkowej. Nie sposob zatem,
wbrew twierdzeniom powoda, uznaé, ze przeprowadzona ankieta nie mogla stanowi¢ podstawy obiektywnej oceny
pracownikdéw na stanowiskach operatoréw pras, ze nie spelniala waloru obiektywnoSci, ani ze byla catkowicie do
warunkéw wykonywania tej pracy nieprzystosowana.

Jednocze$nie powodd zdaje sie nie zauwazad, iz strona pozwana nie kwestionowala w toku procesu jego uprawnien oraz
wysokich kompetencji do wykonywania okre$lonej pracy. Strona pozwana miala natomiast liczne uwagi i zastrzezenia
co do podejscia powoda do wykonywanych przez niego obowigzkow. Zeznania §wiadkéw — przelozonych powoda
— zgodnie potwierdzily, ze powdd jest co prawda do§wiadczony pracownikiem i posiada odpowiednie kwalifikacje,
jednakze jego indywidualne podejécie do wykonywanych obowiazkéw pracowniczych, znacznie odbiegalo — na
niekorzy$¢ dla powoda — od wymagan pracodawcy i przyjetej przez niego normy. Oceny pracy powoda dokonywat nie
jeden, ale kilku przelozonych i wszyscy oni podzielili niskg ocene pracy powoda, pomimo jego duzego do§wiadczenia
i kwalifikacji.

W ocenie Sadu pracodawca ma prawo dokonywa¢é oceny pracy pracownikow wedlug kryteriow, ktére uwaza za istotne
z punktu widzenia intereséw prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, o ile tylko wykaze, ze kierowal sie
kryteriami obiektywnymi, majacymi znaczenie dla dzialania zakladu pracy. W ocenie Sadu Rejonowego pominiecie
przez pracodawce kwalifikacji powoda (i innych pracownikow) i skupienie sie na jego podejsciu do pracy i sposobie
wykonywania obowigzkéw, bylo uprawnione i nie stanowilo naruszenia obowiazku kierowania sie przy wyborze
pracownikéw do zwolnienia obiektywnymi kryteriami.

Wielokrotnie podkreélana przez powoda kwestia zwigzana z tym, po jakim czasie ewentualnie nowy pracownik
jest w stanie osiagnac¢ pewne kwalifikacje czy tez do$wiadczenie, azeby mdc zastapi¢ na danym stanowisku pracy
pracownika z dtuzszym stazem i wiekszym do$wiadczenia, nie byla zdaniem Sadu istotna dla rozstrzygniecia sprawy.
Nalezy bowiem podkreslié, iz pracodawca ma prawo takiego doboru pracownikéw — oczywiscie przy zachowaniu
obiektywnych kryteriéw zastosowanych wobec danej grupy pracownikéw, ktérzy w jego ocenie, zapewnig mu



lepsza realizacje okre$lonych celéw rynkowych, nawet jezeli w poczatkowym okresie zatrudnienia nie posiadaja
oni wystarczajacych kwalifikacji, jednakze w wyniku odpowiedniego procesu szkolenia w trakcie zatrudnienia sa
perspektywy na to, iz osiagna wyzszy poziom kwalifikacji niz dotychczasowi pracownicy, co z kolei moze przelozy¢ sie
na lepszy wynik ekonomiczny.

Na marginesie nalezy ponadto zauwazyc, ze jakkolwiek pow6d moégt — co wyzej sygnalizowano - powzigé
poczatkowo watpliwosci co do rzeczywistego zlikwidowania przez pracodawce wszystkich czterech etatdéw, to w Swietle
zgromadzonych dowodow prezentowane przez niego do konca procesu stanowisko, ze strona pozwana fikcyjnie
zlikwidowala etaty, wydala nieprawdziwa w treéci uchwate, zawierala fikcyjne umowy na zastepstwo, a nastepnie
postuzyla sie pozorna ankietg, ktora wszyscy przelozeni wypehili falszywymi ocenami, a wszystko po to, by zwolnic¢
powoda i jego trzech wspotpracownikdéw w najkorzystniejszy przeciez dla pracownikéw sposob — z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, z wyplaceniem odprawy, bez winy pracownikow, wydaje sie zbyt dalekoidace i zdecydowanie
nieuzasadnione.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, oparl sie przede wszystkim na dowodach nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwos$ci, w szczegdlnoSci dokumentach znajdujacych
sie w aktach osobowych powoda, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie. Ich autentyczno$¢, nie zostata
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Ponadto Sad pominal dowody jak na kartach 13-16, 89-90, 126-131, 154-160, 182-201, 202-204, 207-212, 260-286,
291-299, ktére co prawda zostaly dopuszczone jako dowody jednakze przy ustalaniu stanu faktycznego okazaly sie
one nieistotne, jako nie majce zwiazku z istotg sprawy.

Zgodnie z tredcig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Natomiast stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. sad pominie Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody wylacznie dla zwloki. Okoliczno$ciami spornymi w ujeciu
art. 217 § 2 k.p.c. sa te, ktdre dotycza faktéw ,majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a nie wszystkie
okolicznoS$ci podnoszone przez strone (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1997 r. sygn. I PKN 179/97 Wokanda 1998/3/18).

Oceny zeznan §wiadkow oraz wyjasnien powoda, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Ustalen faktycznych w zakresie wskazanej przyczyny Sad dokonat w szczegélno$ci o zeznania §wiadkow M. M., D. P.
orazD. S.. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz §wiadkowie ci byli bezposrednimi uczestnikami wydarzen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a w toku postepowania zeznawali w sposéb konsekwentny i w wiekszoSci spojny z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie w postaci dokumentéw. Oczywiécie w pewnych detalach zeznania
Swiadkow roznily sie troche, jednakze nalezy wzigé pod uwage i skorygowac ten te rozbieznosci uplywem czasu jaki
minat pomiedzy relacjonowanym zdarzeniami a zeznaniami Swiadkéw. Ponadto, co w ocenie Sadu jest nader istotne,
iz strona pozwana zatrudnia prawie 600 0s6b z czego w zakladzie dach 2-ZK3 pracowalo ponad 100 oséb. Nie moze
zatem dziwi¢ fakt, iz §wiadkowie nie pamietaja tak dokladnie i precyzyjnie ze wszystkim szczegdtami okolicznosci
zdarzen. Jednocze$nie Sad nie doszukat sie w zeznaniach swiadkoéw czynnikow wskazujacych na brak wiarygodno$ci
ich zeznan. Oczywiscie wszyscy Swiadkowie sg pracownikami strony pozwanej zajmujacymi wysokie stanowiska w
hierarchii stuzbowego podporzadkowania, jednakze fakt ten nie moze jeszcze automatycznie skutkowaé podwazeniem
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow, tym bardziej, ze §wiadkowie zeznawali po zlozeniu przyrzeczen, a ich zeznania byly
wzajemnie spdjne.

Mniejszg warto$¢ dowodowq mialy natomiast zeznania §wiadkow: M. W., M. C. (1), M. B. oraz M. C. (2).

Zeznania §wiadka M. W. byly w ocenie Sadu w znacznej czesci nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ten co
prawda jako mistrz zmiany by} przelozonym powoda, jednakze sporna ocena pracy powoda obejmowala okres, kiedy



bezposrednim przelozonym powoda byt M. M.. Ponadto strona pozwana w polowie pazdziernika 2013 r. rozwiazala
ze Swiadkiem umowe o prace przez co nie posiadal on praktycznie zadnej wiedzy na temat redukcji etatow.

Natomiast zeznania pozostalych $wiadkow byly przydatne tylko czesciowo, albowiem w gléwnej mierze skupialy
sie one na eksponowaniu stazu pracy, kwalifikacji czy tez kompetencji powoda do wykonywania okre$lonego
rodzaju pracy. Jednakze, co nalezy ponownie wyraznie podkres$li¢, strona pozwana podejmujac decyzje o zwolnieniu
konkretnych czterech pracownikdow, w tym powoda, dokonata oceny pracownikéw nie pod wzgledem ich kwalifikacji
zawodowych lecz indywidualnego podej$cia do wykonywanych przez pracownika obowigzkéw i w $wietle tych
kryteriow powod uzyskat jedna z czterech najnizszych ocen.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen §wiadkéw w szczegolnoéci M. C. (1), iz niejako podtekstem zwolnienia powoda
oraz pozostalych pracownikéw byta ich przynalezno$¢ zwigzkowa, to w ocenie Sadu, byly to twierdzenia gotostowne.
Nalezy bowiem wskaza¢, iz na prawie 600 0s6b wieksza cze$¢ pracownikow nalezy do zwigzkéw zawodowych i
trudno przyjaé, iz dzialanie strony pozwanej mialo badz tez moglo mie¢ jakikolwiek wplyw na dzialalnoé¢ zwiazkow
zawodowych. Z reszta tak naprawde sam $wiadek M. C. (1) nie byl chyba sam do tego przekonany, albowiem z
pisma zwigzkéw zawodowych z dnia 25 listopada 2013 r. wynika co prawda, iz zwigzki zawodowe nie zgadzaja sie
z argumentacja pracodawcy w sprawie wypowiedzenia miedzy innymi powodowi umowy o prace, ale kwestionuja
zasadno$¢ podjetych decyzji pracodawcy chyba tylko i wylacznie dla samej zasady, albowiem poza stwierdzeniem, iz
»,Komisja Zakladowa upatruje problemu spadku produkcji na zakladzie nr 3 w innych czynnikach niz te przedstawione
przez pracodawce” nie jest w stanie wskazac w jakich konkretnie czynnikach upatruje spadku produkcji.

Nalezy wskazac, iz nieracjonalne i sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym byloby zaloZenie, iz pracodawca mialby
utrzymywac okre$lony stan zatrudnienia na danym poziomie bez wzgledu na osiggany wynik finansowy. Takie
dzialanie pracodawcy byloby nielogiczne, sprzeczne z istota prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, prowadzace w
krotkim okresie czasu do jego niewyplacalnosci a przez to do upadtoéci firmy, a przez co utraty pracy nie tylko przez
kilku, czy tez kilkunastu ale przez wszystkich pracownikéw.

Wyjasnieniom powoda Sad dal wiare w cze$ci — w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w innym, uznanym
za wiarygodny materiale dowodowym.

Reasumujgc przeprowadzone rozwazania nalezalo stwierdzi¢, iz roszczenie powoda o przywréocenie do pracy, jako
bezzasadne, podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku, oddalajacym powodztwo.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujacych koszty sadowe oraz koszty zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosily 60,00 z}.

O niepokrytych kosztach sadowych (a zatem o oplacie sagdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z
mocy ustawy) Sad orzekt w oparciu o art. 113 u.k.s.c. Z uwagi na to, iz nie bylo podstaw do obciazania nimi zadnej ze
stron, Sad ostatecznie kosztami tymi obciazony zostal Skarb Panstwa (pkt. III sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



