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0 A.WYROK

0.B. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Wroclaw, 11 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wrocltawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu w skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka

LawnicyGrazyna Koscinska, Anna Gnych-Grabowska
Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa B. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o przywradcenie do pracy

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powddki B. W. na rzecz strony pozwanej (...) Sp.
z 0.0. we W. kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie;

III. nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X P 1116/13

UZASADNIENIE

Powodka, B. W., w pozwie z dnia 28 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym pismem z dnia
19 grudnia 2013 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., zlozyla wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem oraz o uznanie
tego wypowiedzenia za bezskuteczne.

Ponadto w piSmie z dnia 19 grudnia 2013 r. powodka ztozyta dodatkowo wniosek o rozpatrzenie, czy w zwigzku z takim
dzialaniem strony pozwanej, nie jest uzasadnione zasadzenie odszkodowania za mobbing w pracy.

Na uzasadnienie swojego zadania podala, iz wskazana przyczyna jest fikcyjna, gdyz nie doszlo do zlikwidowania jej
stanowiska pracy. Powodka wspomniala, Ze juz wcze$niej straszono ja rozwigzaniem umowy o prace, z uwagi na te
same fikcyjne podstawy, jakoby likwidowania stanowiska pracy.

Powddka podniosla, iz prébowano sugerowac, ze jakoby to ona mobbinguje kogokolwiek, kiedy to wlasnie ona byta
przedmiotem takich napasci ze strony pracownikéw strony pozwane;j.

Zdaniem powdodki, nie mialo miejsca skuteczne wreczenie jej wypowiedzenia, gdyz nie mogla zapoznac sie z jego
trescia i nie okazano jej dokumentu, ktérego odmoéwilta podpisania.



Brak zlozenia w nalezyty sposdb wypowiedzenia umowy wynika takze z zachowan pozwanej, poSpiesznego kierowania
do niej korespondencji, opisywania w niej okolicznoéci prawnych i faktycznych, nieprawdziwego podawania, ze
odmowila jego przyjecia, kiedy w rzeczywistosci bylo inaczej.

Powddka wskazala, takze na antydatowanie pism przez strone pozwang, gdzie np. pismo jakoby z dnia 28 listopada
2013 r. w rzeczywisto$ci jest pismem z dnia 2 grudnia 2013 r., gdyz w tej dacie 4 dni p6zniej je przygotowano i nadano
na poczcie.

Tymczasem w listopadzie tylko straszono ja zwolnieniem i nie wreczono takiego dokumentu.

W ocenie powddki rzeczywistymi przyczynami zwolnienia sa: dochodzenie swoich praw, interesowanie sie przez nig
faktem dzialania na szkode spo6iki przez czlonkow zarzadu.

Powddka podala, iz mimo zwolnienia jej od obowigzku §wiadczenia pracy nadal stawia sie do pracy, wykonuje swoje
czynnosci, podpisuje liste obecnosci, czyli powtarza sie sytuacja jak za pierwszym razem w przypadku wypowiedzenia
z lutego 2013 1. (k. 2, 8, 10-12).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powddki kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz odwolanie powddki zostalo zlozone z przekroczeniem ustawowego 7-
dniowego terminu, albowiem powo6dka po odczytaniu jej treéci o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
odmoéwila jego podpisania w dniu 19 listopada 2013 r. Zatem termin do zlozenia odwolania uplynal dla niej z dniem
27 listopada 2013 r. Strona pozwana wskazala, iz pow6dka sktadajac wniosek o przywrécenie terminu w zaden sposéb
nie uprawdopodobnila, iz jego przekroczenie nastapilo bez jej winy.

Jednocze$nie z pismem przewodnim z dnia 19 listopada 2013 r. (odebranym przez powddke w dniu 22 listopada
2013 r.) zostal jej przeslany egzemplarz pisma rozwigzujacego umowe o prace. Wraz z odpisem zawierajacym notatke
stuzbowa.

Jednakze w Swietle zasad skutecznego doreczenia o$wiadczen woli pracodawca nie byl zobligowany Zadna norma
prawa do ponawiania za po$rednictwem poczty, wczesniej zlozonego jej oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace.

W ocenie strony pozwanej chybiony jest zarzut powo6dki, jakoby przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
byla fikcyjna, gdyz rzeczywiscie doszlo do likwidacji zajmowanego przez powodke stanowiska pracy, tj. dyrektora.
W strukturze organizacyjnej sporzadzonej na dzien 22 marca 2010 r. widnieje stanowisko ,dyrektor generalny” —
podlegle bezposérednio zarzadowi strony pozwanej. W strukturze organizacyjnej sporzadzonej i zatwierdzonej przez
zarzad na dzien 4 listopada 2013 r. — brak takiego stanowiska.

Powodka byla zatrudniona na stanowisku dyrektora, ostatnio (od 1 stycznia 2011 r.) w wymiarze %4 etatu, podlegata
stuzbowo zarzadowi i wykonywata zadania zlecone bezposérednio przez zarzad. Powddka jako dyrektor nie kierowata
zadnym z dzialbw wyodrebnionych w zakladzie. Zarzad podjal decyzje o likwidacji zajmowanego przez powddke
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, gdyz od dluzszego czasu powodka nie wykonywala zadnych zadan,
tym samym strona pozwana nie uzyskiwala zadnego ekwiwalentu w zamian za wypltacone powodce wynagrodzenie.
Zarzad uznal zatem, iz stanowisko powo6dki jest zbedne, a jej dotychczasowe obowigzki nie zostaly powierzone innemu
pracownikowi.

Jednocze$nie strona pozwana zaprzeczyla jakoby w zakladzie pracy stosowano wobec powddki jakiekolwiek formy
mobbingu. Za takie nie moga bowiem zosta¢ uznane prosby kierowane do powodki przez zarzad, aby nie
dezorganizowala pracy innym pracownikom — powodka wielokrotnie nachodzila innych pracownikéw, zadajac



przyjmowania od niej pism nie zwigzanych z jej stosunkiem pracy, a z jej pozycja w spdlce jako udzialowca lub zony
wlasciciela.

Strona pozwana wskazala, iz wyplynela do niej skarga pracownikéw na zachowanie powodki noszace znamiona
mobbingu. Tak wiec osoba, ktéra stosuje mobbing w zakladzie, byta sama powodka (k. 35-41).

Na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. powddka oSwiadczyla, iz w niniejszym postepowaniu nie zglasza zadnego
roszczenia dotyczacego mobbingu (k. 109).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka, B. W, zostala zatrudniona przez strone pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. od dnia 3 pazdziernika
2003 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora. W ostatnim okresie, tj. od 1 maja
2010 r. powodka byla zatrudniona na %4 etatu.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z trzech miesiecy wynosilo 2.150,00 z} brutto.
Dowody: umowa o prace wraz z aneksami — akta osobowe powodki,

kserokopia §wiadectwa pracy z 28.02.2014 r. — karta 98,

za$wiadczenie o zarobkach — karta 50.

Strona pozwana zajmuje sie handlem art. szkolnymi i biurowymi. Powddka jako dyrektor generalny podlegala
stuzbowo prezesowi zarzadu, od ktérego otrzymywala bezposrednio zadania do wykonania. Powodka nie kierowata
zadnym z wyodrebnionych dzialéw i nie podlegal jej stuzbowo zaden pracownikéw strony pozwane;.

Zuwagi nato, iz w ostatnim okresie czasu powodka zaprzestala wykonywania jakichkolwiek zadan, nikogo nie shuchala
ijej stanowisko stalo sie niepotrzebne, nie spelnialo swojej funkeji, zarzad strony pozwanej podjal decyzje o likwidacji
stanowiska pracy powddki.

Z dniem 4 listopada 2013 r. strona pozwana wprowadzila nowa strukture organizacyjna, zgonie z ktora zostalo
zlikwidowane stanowisko dyrektora generalnego.

Od 9 pazdziernika 2013 r. — 15 listopada 2013 r. (pigtek) powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 18 listopada 2013 r. (poniedzialek) powodka przyszia do pracy w celu Swiadczenia pracy i podpisatla sie na liscie
obecno$ci. Tego dnia na polecenie zarzadu strony pozwanej zostalo sporzadzone o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z
powodka umowy o prace.

W dniu 19 listopada (wtorek) powo6dka przyszta do pracy okoto godziny 8:00 w celu §wiadczenia pracy i w sekretariacie
podpisala sie na liScie obecno$ci nie informujac nikogo, iz posiada zwolnienie lekarskie, po czym udala sie do dziatu
kadr. Okolo godziny 8:15 K. L. weszla za powodka do dzialu kadr i przedstawila jej przygotowany dzien wcze$niej
dokument o$wiadczajac powddce, iz wrecza jej wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy.
Gdy K. L. zaczela méwié¢ do powodki, to powddka odwrocila sie i wyszla z dziatu kadr mowiac tylko, zeby przestaé jej
wypowiedzenie droga pocztowa. Po wyjsciu z dzialu kadr powddka opuécila siedzibe strony pozwanej nie §wiadczac
juz pracy tego dnia. Jeszcze tego samego dnia, razem z pismem przewodnim strona pozwana przestala powodce droga
pocztowa egzemplarz pisma rozwigzujacego umowe o prace. Przesylka zostala odebrana przez powodke w dniu 22
listopada 2013 r.

Oswiadczenie woli strony pozwanej zawieralo informacje, o mozliwoSci wniesienia w terminie siedmiu dni od
doreczenia, odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.



W dniu 22 listopada 2013 r. powddka dostarczyla stronie pozwanej zwolnienie lekarskie wystawione z data 18
listopada 2013 r., na okres od 18 listopada 2013 r. do 1 grudnia 2013 r.

Pismem z dnia 22 listopada 2013 r. strona pozwana poinformowala powodke, iz w dniu 19 grudnia 2013 r. zostalo
jej skutecznie zlozone o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace, a skutecznoS$ci tego wypowiedzenia w zaden
sposo6b nie zmienia fakt przedlozenia zwolnienia lekarskiego.

Pismem dnia 28 listopada 2013 r. powddka odniosla sie do pism strony pozwanej zaprzeczajac jakoby odméwila
przyjecia wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy w rzeczywistoéci w trakcie rozmowy Zadnego pisma jej nie
WIeczono.

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. strona pozwana ponownie poinformowala powodke, iz w dniu 19 grudnia 2013 r.
zostalo jej skutecznie zlozone oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace, a skutecznoéci tego wypowiedzenia w
zaden sposob nie zmienia fakt przedtozenia zwolnienia lekarskiego.

Dotychczasowe obowiazki powddki nie zostaly powierzone innemu pracownikowi, a na miejsce powodki nie zostal
zatrudniony nikt inny.

Dowody: zeznania $wiadka B. D. — karta 119 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. G. — karta 119 (plyta CD),

cze$ciowo przeshuchanie powddki B. W. — karta 119 (plyta CD),
zeznania shuchanej w charakterze strony pozwanej K. L.

— karta 119 (plyta CD),

zeznania shuchanego w charakterze strony pozwanej Z. W.

— karta 119 (plyta CD),

zeznania shuchanego w charakterze strony pozwanej G. W.

— karta 126

(plyta CD),

struktura organizacyjna na dzien 22.03.2010 r. — karta 47-48,
struktura organizacyjna na dzien 04.11.2013 r. — karta 49,
kserokopia listy obecnosci — karta 44,

kserokopia wypowiedzenia umowy o prace — karta 15-16,
kserokopia pisma przewodniego strony pozwanej z 19.11.2014 r. — karta 18,
kserokopia pisma strony pozwanej z 22.11.2013 r. — karta 17
kserokopia pisma powodki z 28.11.2013 r. — karta 20,
kserokopia pisma strony pozwanej z 29.11.2013 r. — karta 21.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie, od rozstrzygniecia ktorej, zalezalo ewentualne merytoryczne rozpatrzenie
odwolania powddki bylo to, czy dochowala ona terminu do wniesienia odwotlania.

W myél art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Jednocze$nie zgodnie z treécig art. 265 Art. 265.

§1.

§ 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97§ 2" k.p.iw
art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu.

Natomiast stosownie do art. 265 § 2 k.p. wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od
dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajgce jego
przywrdcenie.

Stosownie do cytowanych powyzej przepiséw art. 265 Kk.p. termin do wniesienia odwolania moze zosta¢ przywrdcony,
jezeli pracownik uprawdopodobni w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu —
okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu. Przywrocenie terminu moze nastapi¢ jedynie wdéwczas, gdy
pracownik bez swojej winy, a wiec z powodu okolicznoéci od niego niezaleznych nie wniost w terminie powodztwa.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, iz strona pozwana wreczyta powodce pismo rozwigzujace z nig umowe o
prace za wypowiedzeniem wraz z pouczeniem o przyslugujacym prawie i terminie do zlozenia odwolania w dniu 19
listopada 2013 r. Zatem w my$l powyzszego przepisu, termin do wniesienia odwolania minal z dniem 26 listopada
2013 r., natomiast powddka zlozyla pozew do Sadu Pracy w dniu 28 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego — k.
4), a wiec 2 dni po terminie.

Wprawdzie powodka podnosila, iz w dniu 19 listopada 2013 r. nie mialo miejsce wreczenie jej wypowiedzenia umowy o
prace, a ta czynno$¢ prawna zostala dopiero dokonana w dniu 22 listopada 2013 r., przez co dochowala przewidzianego
7-dniowego terminu do wniesienia odwolania, jednakze w ocenie Sadu, twierdzenia te byly bezpodstawne.

Okoliczno$ci wypowiedzenia powodce umowy o prace w dniu 19 listopada 2013 r. ponad wszelka watpliwo$c
potwierdzaja zeznania $§wiadkéw oraz przestuchanej z ramienia strony pozwanej K. L.. Z jednoznacznych, spéjnych
i klarownych relacji tychze oséb wynika, iz w dniu 19 listopada 2013 r. okolo godziny 8:15 zostalo powodce zlozone
przez K. L. o$wiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace. Powodka jednak nie odebrala pisma
rozwigzujacego stosunek pracy i nie potwierdzila w zaden sposob jego odbioru, informujac tylko, iz chce je otrzymac
poczta.

Fakt ten nie zmienia jednak skuteczno$ci dokonanej w dniu 19 listopada 2013 r. czynno$ci prawnej. Nalezy bowiem
wskazadé, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednostronng czynnoScia prawng i wywoluje skutek
w chwili zlozenia stosownego oswiadczenia drugiej stronie w taki sposdb, ze mogla sie zapoznac z jego trescia, chociaz
tego nie uczynila. Zastosowanie ma tutaj, bowiem art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w my$l ktérego oSwiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego
trescia (por. wyrok SN z 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNP 1995/18/229).

Zatem dla rozpoczecia biegu terminu z art. 264 § 1 k.p. nie bylo konieczne, aby powddka faktycznie zapoznala sie z
treScia oSwiadczenia woli strony pozwanej, bowiem odmowa jego przyjecia nie miala zadnego wplywu na rozwigzanie
stosunku pracy, gdyz strona pozwana zapewnila powodce mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScig. Natomiast
odmowa przyjecia, czy tez nie zapoznanie sie z tre$cia pisma przez powddke zawierajacego prawidlowe pouczenie o



przystugujacym jej prawie do odwolania do sadu pracy nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia i nie
stanowi podstawy do przywrocenia uchybionego terminu (por. wyrok SN z 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96, OSNP
1997/15/268; wyrok SN z 4 marca 2004 r., I PK 429/03, M.Prawn. 2005/4/213, M.P.Pr.-wkl. 2005/2/1, Pr.Pracy
2004/11/40).

W zaden sposo6b nie zmienia tego faktu okolicznos$é, iz sporne o$wiadczenie zostalo powddce doreczone poczta w
dniu 22 listopada 2013 r., gdyz nie mialo ono woéwczas charakteru czynnoSci prawnej, a jedynie przeslanie na prosbe
powddki wreczonego jej w dniu 19 listopada 2013 r. wypowiedzenia umowy o prace.

Skoro zatem w dniu 19 listopada 2013 r. doszlo do skutecznego wypowiedzenia powddce stosunku pracy to pozew
wniesiony w dniu 28 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego) nalezy uznac za zlozony po terminie.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pow6dka wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi z art. 265 § 2 k.p. w zaden sposob nawet
nie starala sie uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o przywrdcenie terminu. W gruncie rzeczy
powddka wnoszac odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, swdj wniosek o przywrdcenie terminu ograniczyta
tylko i wylacznie do stwierdzenia ,z ostroznoéci z wnioskiem o przywrécenie terminu”. Powodka nie dochowala
staranno$ci w dbaniu o swoje zywotne interesy i nie wskazala, w ocenie Sadu, usprawiedliwionej przyczyny uchybienia
terminu. W zaden sposéb nie uprawdopodobnila dostatecznie, ze przekroczenie terminu nastgpilto bez jej winy. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze powddka pisemnie zostala pouczona przez pracodawce o sposobie i przede wszystkim terminie
zlozenia odwolania od przedmiotowego wypowiedzenia, zatem nie mogla skutecznie broni¢ sie nieznajomoscia
przepiséw prawa i brakiem wiedzy. Op6Znienie w wytoczeniu powodztwa nie byto rowniez spowodowane choroba,
ktora uniemozliwitaby jej funkcjonowanie, np. $pigczka.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz powodka posiada wyksztalcenie wyzsze i w ocenie Sadu, miala w pelni
mozliwo$ci i umiejetnoéci do zlozenia w terminie odwotania od wypowiedzenia jej umowy o prace przy zachowaniu
ze swojej strony nalezytego stopnia starannosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 k.p.
nalezy analizowa¢ w plaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztalcenia i posiadanej wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannoSci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. wyroki z 13 maja 1994 r., | PRN
21/94, OSNAPiUS 1994 nr 5, poz. 85; z 6 sierpnia 1998 r. I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999/17/547; z 17 listopada 1998
r., I PKN 440/98 OSNAPiUS 2000/1/11; z 21 lutego 202 r. I PKN 925/00, LEX nr 55363, PiZS 2002/10/38).

W zwiazku z oddaleniem, jako niezasadnego, wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace, powodztwo nalezalo oddali¢. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca
2005 r. (I PK 287/04, Prawo Pracy 2006/1/33) — ,Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalnoSci przyczyn tego wypowiedzenia”.

Termin przewidziany w art. 264 k.p. jest terminem prawa materialnego, na co wyraznie wskazat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 czerwca 1986 r. (III PZP 8/86, OSNCP 1986/12/194) stwierdzajac, iz ,,Terminy przewidziane w art.
256 i 264 k.p. s3 terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu, a Sad oddala powodztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po
uplywie terminéw okre§lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrécono, oraz po uplywie terminéw okreslonych w
art. 256 k.p.”.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowod6éw nie
kwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwoéci w szczegdlno$ci dokumentacji pracowniczej
powddki, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.



Ponadto, Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkdw oraz osob przestuchanych w charakterze strony pozwanej, gdyz
byly one jasne, logiczne i zbiezne ze sobg, wzajemnie sie pokrywaly i uzupehialy zgromadzone w sprawie dowody w
postaci dokumentéw.

Natomiast odnoszac sie do zeznan powddki B. W., to w ocenie Sadu, byly one wiarygodne tylko w czesci, w jakiej
byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym sprawy, odmawiajac im przymiotu wiarygodnych w pozostalym
zakresie. Przede wszystkim Sad nie dal wiary powddce, iz w dniu 19 listopada 2013r. nie mial miejsca fakt wreczenia jej
wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy bowiem wskaza¢, iz co do okolicznoéci z dnia 19 listopada 2013 r. wyjas$nienia
powddki sa niespodjne, chaotyczne, pozostajace ze soba w sprzecznoéci. W pidmie z dnia 19 grudnia 2013 r. powodka
przeczyla, iz mialo miejsce skuteczne wreczenie wypowiedzenia, gdyz nie mogla sie zapozna¢é z jego trescia, nie bylo
takiej mozliwo$ci, nie okazano jej dokumentu, ktérego odméwila podpisania. W trakcie przestuchania informacyjnego
w dniu 5 marca 2014 r. podala, iz K. L. chciala doreczy¢ jej pusta kartke, mowiac, iz jest to wypowiedzenie umowy
o prace. Nie wziela od niej pustej kartki. Widziala, ze jest pusta, bo pokazala jej. Jednoczeénie dalej podaje, iz
wypowiedzenie usilowano jej doreczy¢ w sekretariacie, a p6zniej, gdy go nie przyjela, to w korytarzu. Powodka
wyjasnila, iz nie odwolala sie w terminie, poniewaz uwazala, ze termin liczy sie od daty otrzymania wypowiedzenia
droga pocztows, czyli 22 listopada 2013 r., natomiast w trakcie przestuchania w dniu 30 maja 2014 r. powodka zeznaje,
iz do pokoju kadr weszla za nig K. L. i poinformowala ja, ze chce wreczy¢ jej wypowiedzenie o rozwigzaniu umowy
o prace. Jednocze$nie powodka zeznaje, iz gdy K. L. zaczela do niej mowié to sie odwrdcila i wedlug niej trzymata w
reku tylko obwolute z bialg pusta kartka (cho¢ tak naprawde nie widziala tego dokumentu).

Ponadto, Sad oddalil dowdd z przestuchania swiadkéw: I. W., K W.,B.Z.,D.D., . Z,, A. B, E. K, D. W, E. Z,, K.
G., K. D, K. K. (2) oraz W. L., albowiem okolicznos$ci na jakie zostali powolani byly nieistotne dla rozstrzygniecia
istoty sprawy. Zgodnie z treScig art. 2277 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Natomiast stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. sad pominie Srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody wylacznie dla zwloki. Okoliczno$ciami spornymi w
ujeciu art. 217 § 2 k.p.c. s3 te, ktore dotycza faktdow ,,majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a nie
wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez strone (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1997 r. sygn. I PKN 179/97 Wokanda

1998/3/18).

Z przedstawionych powyzej wzgledow, Sad oddalil wniesione przez powddke powddztwo bez merytorycznej oceny
zasadnosci zlozonego jej przez strone pozwana wypowiedzenia umowy o prace, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 60,00 z} plus 17,00 zl stanowiacych koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, co tacznie dawato sume 77,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



