Sygn. akt XP 937/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Maria Ku$, Anna Pawlowska
Protokolant: Dominika Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: W. S.
przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasqgdza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda W. S. kwote 8.148,96 zl (osiem
tysiecy sto czterdziesci osiem zlotych i 96/100) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2013
r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. odstepuje od obcigzania powoda czesciq kosztéow procesowych poniesionych przez strone
pozwang;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 413 zI tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, od
ktorej powod byl zwolniony;

V. dalszymi nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.716,32 zl
brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11.10.2013 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. powdd W. S. domagal sie
zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem i zasadami wsp6lzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace
na czas okre$lony w kwocie 25.800 zt z ustawowymi odsetkami od dnia zalozenia pozwu do dnia zaplaty (zadanie
odsetek powod doprecyzowat na rozprawie k. 62).

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze w dniu 3.10.2013 r. pozwany wypowiedzial zawartg z nim umowe o
prace na czas okreslony za 2-tygodniowym terminem wypowiedzenia. Wskazal, ze w dniu 26.07.2013 r. podczas
pracy u pozwanego ulegl wypadkowi przy pracy i udatl sie na zwolnienie lekarskie. Powod stawit sie w pracy pomimo



niezdolno$ci, na wyrazne polecenie pozwanego. Nie mial aktualnego zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy, i w
dacie wypowiedzenia nie byt zdolny do $wiadczenia pracy.

Ponadto powod zarzucil (k. 9), ze umowa nie przewidywala mozliwosci jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Dodal, ze rzeczywista przyczyna zwolnienia go z pracy byt fakt, ze byl niezdolny do pracy z powodu
wypadku. Powod utykajac wrocil do pracy na wyrazne polecenie kierowniczki A. H.. Pozwany naruszyt art. 229 par.
3 kp. Dopuszczajac powoda do pracy bez zaswiadczenia lekarskiego, a widzac dysfunkeje powoda w chodzeniu, ktéra
utrudniala powodowi §wiadczenie pracy, zwolnil go. Powod zarzucil, ze jest to niezgodne z zasadami wspdlzycia
spotecznego, albowiem powod z uwagi na uszczerbek na zdrowiu nie mogt §wiadczy¢ w tym okresie pracy. Powod ma
skromne warunki materialne. Nadal trwa jego rehabilitacja. Powdd byt zaangazowany w prace — stawil sie w pracy
mimo urazu i bélu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasagdzenia na jej rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze prawidlowo dokonala wypowiedzenia powodowi
umowy o prace na czas okres$lony, zostala bowiem zachowana forma pisemna, dwutygodniowy okres wypowiedzenia
i zawarte bylto pouczenie o mozliwo$ci odwolania. Pracodawca nie musi podawac przyczyny zwolnienia wypowiadajac
umowe na czas okre$lony. Pozwana wskazala, ze powo6d nie przedstawil zwolnienia lekarskiego za okres po 3.09.2013
r. i stawil sie od pracy, ochrona przed zwolnieniem zatem ustala. Przez caly miesigc $wiadezyl prace i nie podnosil,
ze jest niezdolny do pracy. Wypowiedzenie umowy nastapito, gdy powdd byl obecny w pracy i gotowy do jej
$wiadczenia. Pozwana podkreslila, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z ochrony przed wypowiedzeniem
nie korzysta pracownik, ktory Swiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy
z powodu choroby. Pozwana zakwestionowata zasadno$¢ i wysoko$¢ roszczenia powoda wskazujac, ze powodowi
przystugiwaloby odszkodowanie w wysoko$ci réwnej maksymalnie wynagrodzeniu za 3 miesiace, i tylko gdyby
pozwana naruszyla przepisy o wypowiadaniu terminowych uméw o prace, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Pozwana podkreslila, ze z umowy stron wynika, ze przewidziano w niej mozliwo$¢ wczes$niejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Pozwana przyznala, ze dopuscila powoda do pracy bez zaswiadczenia od lekarza
medycyny pracy, wbrew art. 229 par. 2 k.p., za ktore to zaniedbanie Kierownik Dzialu Kadr i Plac strony pozwanej M.
B. otrzymala ostrzezenie od Panstwowej Inspekeji Pracy. Zdaniem pozwanej okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 20.04.2009 r. do 19.10.2013 r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku magazyniera. Poczatkowo pracowal na podstawie umowy o prace na czas okreslony z dnia 15.04.2009
r., nastepnie na podstawie umowy na czas okreSlony od dnia 1.05.2012 r. do 30.04.2017 .

Weceze$niej, w okresie od 14.03.2005 r. do 11.03.2007 r. powod roéwniez byt zatrudniony u strony pozwanej.
Dowod: §wiadectwo pracy z 16.05.2008 r. - akta osobowe

umowa o prace na czas okreslony z 15.04.2009 r. k. 15, takze akta osobowe

umowa o prace na czas okres§lony z 23.04.2012 1. k. 14, 39, takze akta osobowe

$wiadectwo pracy z 19.10.2013 r. — akta osobowe

Srednie wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.716,32 z} brutto.

Dowod: za§wiadczenie k. 42



W treéci umowy o prace z 23.04.2012 r. wskazano: ,Informacja dodatkowa: Istnieje mozliwo§¢é wcze$niejszego
rozwigzania umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem zgodnie z art. 33 Kodeksu Pracy”. Pod tym zapisem
obie strony zlozyly swoje podpisy na umowie.

Dowod: umowa o prace na czas okre§lony z 23.04.2012 1. — k. 14, 39, takze akta osobowe

Powdd pracowal w magazynie pozwanego. Praca powoda polegala m.in. na przyjmowaniu, wydawaniu i przenoszeniu
towarow budowlanych wlasnorecznie (o wadze do 30 kg), przy pomocy wozka recznego, a takze przy pomocy wozka
widlowego, ktorym powdd kierowal. Powo6d nie mial uprawnien do kierowania wozkiem widlowym, kierowal nim
jednak na polecenie pracodawcy, ktory o braku uprawnien wiedziat. Zgodzil sie jezdzi¢ wézkiem w obawie przed utrata
pracy — wszyscy magazynierzy jezdzili wozkami widlowymi u pozwanego.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 73, 75 (plyta CD)

W dniu 26.07.2013 r. powdd ulegl wypadkowi w pracy i doznal skrecenia stawu skokowego lewej nogi. Kontuzjowana
koniczyne usztywniono orteza. Z przyczyny zdarzenia uznano w protokole ,nieszcze$liwy wypadek i pozostawione
puste miejsce na palecie na placu magazynowym”.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:

karta informacyjna k. 16

dokumentacja powypadkowa i protokét k. 18-22
zeznania Swiadek J. S. k. 62v-64 (plyta CD)

Po wypadku, od dnia 27.07.2013 r. do dnia 3.09.2013 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim — lacznie przez
39 dni kalendarzowych.

Dowdd: zestawienie absencji — akta osobowe — zalacznik

Powod podczas zwolnienia rozmawial z przelozong A. H., ktéra zapytala go, kiedy wréci do pracy. W obawie przed
zwolnieniem z pracy wrocit do pracy z orteza na nodze, nie idgc do lekarza po kolejne zwolnienie, pomimo, ze nadal
utykat i nosil orteze.

W pracy powod podjal te same obowiazki, co przed zwolnieniem, starat sie mniej dzwigac a wiecej jezdzi¢ wozkiem
widlowym. W domu lezal.

Po powrocie do pracy powdd nosit w magazynie krotkie spodnie, przez co orteza byla dla wszystkich widoczna.
Dowdd: zeznania $wiadek J. S. k. 62v-64 (plyta CD)

czeSciowo zeznania Swiadek A. H. k. 73, 75 (plyta CD)

przestuchanie powoda k. 73, 75 (plyta CD)

Strona pozwana nie skierowala powoda na lekarskie badania kontrolne, za co Kierownik Dzialu Kadr i Plac strony
pozwanej M. B. otrzymatla ostrzezenie od Panstwowej Inspekcji Pracy.

Nieskierowanie powoda na badania kontrolne byto spowodowane przeoczeniem M. B..
Dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto:

Ostrzezenie z 29.10.2013 1. k. 41



zeznania Swiadek M. B. k. 62v-64 (plyta CD)
Strona pozwana zaczela szukaé nowego pracownika na miejsce powoda.
Dowdd: zeznania §wiadek A. H. k. 73, 75 (plyta CD)

W dniu 4.10.2013 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe prace z zachowaniem dwutygodniowego
terminu wypowiedzenia, ktory upltywat z dniem 19.10.2013 r., bez uzasadnienia.

Dowdd: wypowiedzenie umowy — k. 4, 40, takze akta osobowe — zalacznik

Po rozwigzaniu umowy powdd ponownie poszedl do lekarza, konsultowal sie z kilkoma lekarzami. Dopiero po
odebraniu wyniku z rezonansu okazalo sie, ze doznal zlamania.

Dowod: zeznania §wiadek J. S. k. 62v-64 (plyta CD)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy zbadal, czy rozwigzanie przez pozwana umowy o prace z powodem bylo
prawidlowe pod wzgledem formalnym.

Jak stanowi art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$é weze$niejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Na
gruncie niniejszej sprawy umowa o prace miedzy stronami z dnia 23.04.2012 r. zostala zawarta na czas okreslony od
dnia 1.05.2012 r. do 30.04.2017 r., wobec czego stwierdzi¢ nalezy, iz zastrzezenie w umowie mozliwo$ci rozwigzania
stosunku pracy przez kazdg ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem bylo w pelni dopuszczalne. Zgodnie z art.
30 § 31 5 k.p. o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinno nastgpi¢ na piSmie i powinno
zawieraé pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

W przedmiotowej sprawie wszystkie powyzsze warunki zostaly spelnione. Wbrew stanowisku powoda, wlaczenie
do tresci umowy zapisu ,Informacja dodatkowa: Istnieje mozliwo$¢ wczeSniejszego rozwigzania umowy o prace
za dwutygodniowym wypowiedzeniem zgodnie z art. 33 Kodeksu Pracy” nie moze by¢ interpretowane w inny
sposob, niz jako dopuszczenie przez strony na mocy ich zgodnego porozumienia mozliwo$ci rozwigzania umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Nie mozna przyjac, zeby byla to tylko niewigzaca informacja o tresci przepisow
prawa, skoro zostala wlgczona do umowy o prace i obie strony sie pod nig podpisaly. Zdaniem Sadu z brzmienia zapisu
i faktu wlaczenia go do tre$ci umowy o prace wynika, ze zostal on uzgodniony przez strony i objety ich wola jako
integralna cze$¢ umowy. Watpliwosci powoda co do mocy wiazacej klauzuli dopuszczajacej mozliwo$é rozwiazania
umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem byly w ocenie Sadu Rejonowego nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Na gruncie tego uregulowania pojawil sie w doktrynie poglad kwestionujacy zgodno$¢ art.
30 § 4 k.p. z Konstytucja RP w zakresie, w jakim powolany przepis pomijal obowigzek uzasadniania przyczyny
wypowiedzenia uméw o prace zawartych na czas okre§lony. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., (sygn. akt P 48/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 173), orzekl,
iz artykul 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okre$lony, nie jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji. Oznacza to, iz pracodawca nie ma obowiazku podania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace na czas okreslony.



Podsumowujac powyzsze okolicznoéci, Sad Rejonowy stwierdzil, iz strona pozwana zachowala wszelkie wymogi
formalne prawidlowego rozwiazania stosunku pracy z powodem.

Wobec formalnej prawidlowosSci dokonanego przez pozwang wypowiedzenia powodowi umowy o prace, rozwazenia
wymagala kwestionowana przez powoda zgodno$¢ dokonania tego wypowiedzenia z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Powod zarzucala, ze strona pozwana zachowala sie wobec niej sprzecznie z tymi zasadami, albowiem
nakazala mu stawiennictwo w pracy w okresie, kiedy nie byl zdolny do jej §wiadczenia, nie skierowala go na badania
kontrolne, a nastepnie, pomimo jego zaangazowania w prace, wyrazajacego sie m.in. w podjecia pracy pomimo stanu
zdrowia, wreczyla mu po 8 latach pracy (powo6d pracowal w pozwanej od 2003 r. z przerwa w latach 2006-2009)
wypowiedzenie bez uzasadnienia. Powdd zarzucil, Zze nadal nie jest w pelni wyleczony, ze podjecie pracy moglo
pogorszy¢ jego stan, i ze bedzie mégl mieé¢ problemy ze znalezieniem nowej pracy.

Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 k.p. okre§la granice wykonywania
praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce i stwarza stronom stosunku pracy mozliwosé efektywnej obrony
swoich praw w sytuacji gdy dzialanie podjete przez druga (uprawniona) strone, wprawdzie mieSci sie w ramach
prawa podmiotowego, jednak sposob jego realizacji jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Konstrukcja naduzycia prawa wlacza do procesu stosowania norm prawa reguly pozaprawne. Klauzula zasad
wspolzycia spolecznego ma gléwnie konotacje natury etycznej i obyczajowej, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych wartoéci i umozliwia unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkow
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Z kolei zasady wspoétzycia spolecznego,
majace jeszcze mniej dookreSlony charakter, nalezy laczy¢ z ekonomicznym aspektem konkretnego uprawnienia i
szeroko pojetym interesem spolecznym (por. W. Sanetra w Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Iwulskiego i W.
Sanetry, Lexis Nexis, Warszawa 2011, komentarz do art. 8). Zasady te nie sa ujete w sztywne ramy - charakteryzuje
je indywidualizacja ocen, ktore zaleza od okolicznoéci danej sprawy, przy czym zachowanie stron w podobnych
sytuacjach moze byé¢ z punktu widzenia tych zasad oceniane odmiennie. Odestanie do klauzul generalnych ma
zapewnic elastyczno$¢ w stosowaniu prawa. Rozklad ciezaru dowodu w sprawach, w ktorych jedna ze stron podnosi
zarzut sprzeczno$ci dziatania drugiej (uprawnionej do dzialania) strony z zasadami wspolzycia spolecznego ksztattuje
sie w taki sposob, ze strona uprawniona zobowigzana jest do udowodnienia, ze podjete przez nig dzialania mieécily sie
w ramach prawa podmiotowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona stosunku pracy zobowigzana
jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa - z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego - realizacja tego prawa narusza
jej uzasadniony interes (wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Analiza orzecznictwa sadowego pozwala na pewne doprecyzowanie zakresu stosowania konstrukeji naduzycia prawa
w praktyce. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze ustalenie, iz uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, nie powinno ograniczac sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej
pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 240/98,
OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 508). W razie zmniejszenia zatrudnienia wybor zwalnianego pracownika moze by¢
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego wtedy, gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych
pracownikéw (wyrok SN z 19 grudnia 1996 r., I PKN 46/96, OSNP 1997/15/273). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych interesow zakladu
pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, za$ inne okoliczno$ci dotyczace pracownika,
niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art.
8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (uchwala pelnego skladu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Na gruncie
niniejszej sprawy, wobec wskazanej ustnie przez pozwana przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodce, nalezy
roOwniez pamietaé, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, zmniejszenie stanu zatrudnienia w



zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, za$§ organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest
powolany do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, jednak okoliczno$ci przemawiajace za
ochrong pracownika moga powodowaé, ze wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi jest nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (powolana wyzej uchwatla I1I PZP 10/85).

Z przytoczonego stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika niewatpliwie, iz stosowanie klauzuli zasad wspélzycia
spolecznego powinno ogranicza¢ sie jedynie do wyjatkowych przypadkéw, a ciezar dowodu, iz taki wyjatkowy
przypadek nastgpil spoczywa na osobie wywodzacej z tego tytutu skutki prawne. Na gruncie niniejszej sprawy to
powdd byl zatem obowiazany wykazaé, ze wypowiedzenie mu stosunku pracy przez strone pozwana bylto niezgodne
z zasadami sprawiedliwo$ci, etyka i dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéci przywolane i wykazane w toku postepowania przez powoda uzasadnialy
przyjecie, ze zwolnienie powoda z pracy, pomimo jego formalnej prawidlowos$ci, nie bylo zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci z zasadami uczciwego i lojalnego postepowania w stosunkach pracownik —
pracodawca.

Zgodnie z art. 229 par. 2 i par. 4 k.p., pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim. W przypadku niezdolnosci
do pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom
lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Pracodawca nie moze
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy
na okreSlonym stanowisku. Ponadto zgodnie z art. 231 k.p., pracodawca, na podstawie orzeczenia lekarskiego,
przenosi do odpowiedniej pracy pracownika, ktory stal sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepisow o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych. Jezeli przeniesienie do innej pracy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek wyréwnawczy przez okres nie przekraczajacy 6 miesiecy.

W ocenie Sadu Rejonowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powo6d byt wieloletnim
pracownikiem pozwanego, pracowal bowiem u strony pozwanej od 2003 r., z dwuletnig przerwa W dniu 26.07.2013
r. powod ulegl wypadkowi w pracy i doznal skrecenia stawu skokowego lewej nogi. Kontuzjowana noge usztywniono
orteza. Po wypadku, od dnia 27.07.2013 r. do dnia 3.09.2013 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim — lacznie
przez 39 dni kalendarzowych.

W okresie zwolnienia pow6d rozmawial ze swoja przelozong A. H.. Swiadek H. zaprzeczyla, by nakazala powodowi
powrdét do pracy, przyznala jednak, ze pytala powoda, kiedy wréci do pracy. W ocenie Sagdu bez wzgledu na to,
czy w rozmowie padlo jednoznaczne polecenie powrotu do pracy, czy tez powdd blednie zinterpretowal pytanie
przelozonej o jego powro6t jako presje, by jak najszybciej wrocil ze zwolnienia, to nie ulega watpliwosci, ze motywem
jego powrotu do pracy rzeczywiScie byta obawa przed zwolnieniem. Powo6d podjal decyzje o powrocie do ciezkiej pracy
fizycznej pomimo utykania, zalozonej ortezy i z pominieciem kontroli lekarskiej (powd6d po zakonczeniu kolejnego
okresu zwolnienia po prostu nie poszedl do lekarza), co Swiadczy o tym, ze obawial sie reakcji pracodawcy, a w
szczegolnos$ci bal sie, ze zostanie zwolniony, jesli bedzie dluzej na zwolnieniu. OkolicznoSci te potwierdzila rowniez
$wiadek J. S. — zona powoda. Ponadto z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze skracanie przez pracownikow
okreséw przebywania na zwolnieniu lekarskim bywa czesto motywowane obawa o utrate zatrudnienia. Nalezy takze
zauwazyc¢, ze gdyby powod nie obawial sie o utrate pracy, jego postepowanie polegajace na przedlozeniu obowigzkéw
zawodowych nad wlasne zdrowie, byloby niezrozumiale.

Strona pozwana bezspornie nie wywigzala sie z obowiazku skierowania powoda przed dopuszczeniem do pracy
na kontrolne badania lekarskie wynikajacego z art. 229 k.p. Powodowi, pomimo ze utykal i miat zalozona orteze,
powierzono do wykonania te same obowiazki, co przed zwolnieniem — m.in. przenosit towary budowlane o znacznym
ciezarze. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadek A. H., Ze przez ponad miesigc od stawienia sie powoda
do pracy do wypowiedzenia, $wiadek nie zauwazyla, ze powdd nadal nie jest w pelni zdrowy, ze utyka i ma orteze,
chociaz powod chodzil z tego powodu w krotkich spodniach. W kazdym wypadku, gdy pracownik stawia sie do pracy



po zwolnieniu lekarskim trwajacym ponad 30 dni, pracodawca ma obowiazek skierowania go na badania kontrolne
przed dopuszczeniem do pracy. Dopuszczenie pracownika do pracy bez badan kontrolnych po ponad 30-dniowym
zwolnieniu zawsze stanowi naruszenie obowigzkow pracodawcy, ale w sytuacji, gdy pracownik zdradza objawy dalszej
niesprawnosci, a ma wykonywa¢ prace fizyczna, a w szczeg6lnoSci gdy tuz przed zwolnieniem ulegt wypadkowi przy
pracy (co moze w zalezno$ci od wyniku badan lekarskich aktualizowaé dalsze obowiazki pracodawcy wskazane w art.
231 k.p.), jest to zdaniem Sadu naruszenie o charakterze razacym.

Zapytana o przyczyne zwolnienia powoda $§wiadek A. H. powolywala sie ogdlnikowo na niezadowolenie z jakosci
Swiadczonej pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powdd pracowal u strony pozwanej od wielu lat, a z jego akt osobowych
nie wynika, by do jakoSci §wiadczonej przez niego pracy byly jakiekolwiek zastrzezenia.

Zwolnienie powoda w opisanych wyzej okoliczno$ciach po wielu latach pracy, bez zadnej konkretnej przyczyny, po
razacym naruszeniu przepiséw nakladajacych na pracodawce obowigzek sprawdzenia stanu zdrowia pracownika
przed dopuszczeniem go do pracy, a jednoczeénie po miesiecznym dopuszczeniu go do wykonywania ciezkiej pracy
fizycznej pomimo jego utykania i ortezy celem zyskania czasu na znalezienie nowego pracownika, bylo w ocenie Sadu
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegoblnoéci z zasadami lojalnego i uczciwego postepowania w
stosunkach pracodawca — pracownik. Pomimo formalnej zgodno$ci z prawem, takie dzialanie pozwanego nie moze
by¢ uznane za wykonywanie przystugujacego mu prawa i nie korzysta z ochrony (art. 8.k.p.).

Sad nie podzielil réwniez stanowiska strony pozwanej, ze powdd nie moze powolywaé sie na zasady wspotzycia
spolecznego, skoro sam zasady te naruszal w ten sposdb, ze nie posiadajac uprawnien jezdzil u pracodawcy wozkiem
widlowym. Pozwana nie wykazala, by powdd wprowadzil pracodawce w btad co do posiadanych uprawnien, powod
konsekwentnie wskazywal za$, ze pracodawca o jego braku uprawnien wiedzial, i ze nakazal mu kierowanie wozkiem
widlowym. Okoliczno$¢ ta, przeciwnie do stanowiska pozwanego, nie wskazuje na naruszanie przez powoda zasad
wspolzycia spolecznego w stosunkach pracownik — pracodawca, ale na wykorzystywanie polozenia pracownikow przez
pracodawce i na godzeniu sie przez nich na naruszanie przepiséw prawa celem utrzymania miejsca zatrudnienia i
posiadania Zrodla utrzymania. Ewentualng odpowiedzialnoé¢ za dopuszczenie pracownika do pracy bez wymaganych
uprawnien ponosi przede wszystkim pracodawca.

Z uwagi na powyzsze, stosujac per analogiam przepis art. 50 par. 3 i 4 k.p., Sad Rejonowy zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 8.148,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania.

O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie art. 481 k.p.c., zasadzajac je na rzecz powoda od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Strona pozwana nie kwestionowala wskazanej przez powoda daty wymagalnoSci jego
roszczenia.

Roszczenie powoda nie bylo w ocenie Sadu Rejonowego w pelni uzasadnione co do wysokoéci. Pow6d domagatl sie
odszkodowania w wysoko$ci rocznego wynagrodzenia. Przepis art. 50 par. 2 i 3 k.p., zarébwno stosowany wprost,
jak i — jak w niniejszej sprawie — przez analogie — stanowi podstawe do wysuniecia roszczen odszkodowawczych w
maksymalnej wysokosci trzykrotnoSci Sredniego wynagrodzenia pracownika. Odszkodowanie w wysokoSci okreslonej
przez kodeks pracy jest nalezne pracownikowi za samo naruszenie przez pracodawce przepisow prawa pracy lub — jak
w niniejszej sprawie — zasad wspolzycia spolecznego.

Pomimo, ze kwestie odszkodowawcze z tytulu laczacego strony stosunku pracy uregulowane sa w kodeksie
pracy, w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczona zostala mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika
uzupehiajgcego odszkodowania na podstawie stosowanych odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego. (por. wyrok
SN z 18.08.2010 r., IT PK 28/10, wyrok SN z 4.11.2010 r., IT PK 112/10). Koncepcja ta ma zwiazek z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego z 27.11.2005 r. (SK 18/05) i stanowi odstepstwo od przyjetej przy uchwalaniu Kodeksu
pracy w polowie lat 70-tych zasady wyczerpujacego uregulowania odpowiedzialno$ci stron stosunku pracy przez
kodeks pracy.



Rozwazajac ktéry z reziméw odpowiedzialnoéci — kontraktowy (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) czy deliktowy
(art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) winien mie¢ zastosowanie w przypadku domagania sie przez pracownika
dodatkowego (ponad kwoty wynikajgce z kodeksu pracy) odszkodowania oraz zadoSéuczynienia za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, Sad Rejonowy opart sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 18.08.2010 r. (II PK 28/10), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze wlasciwa podstawa cywilnej uzupelniajacej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy jest odpowiedzialno$§¢ deliktowa. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie
przekonuje bowiem uzasadnienie odpowiedzialno$ci kontraktowej oparte na zalozeniu, ze istnieje odrebny obowiazek
pracodawcy wynikajacy ze stosunku pracy w postaci nierozwigzywania uméw o prace sprzecznie z prawem. Rodzaj
odpowiedzialnoéci cywilnej, ktéra poprzez art. 300 k.p. moze znalez¢é zastosowanie w tym przypadku, wynika
z charakteru przepisow regulujgcych rozwigzanie umowy o prace i majgcych charakter iuris cogentis. Dzialanie
pracodawcy godzace w ten porzadek stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego i w razie
spelienia przewidzianych prawem przestanek rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Sad Rejonowy podziela przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego. Z tej przyczyny zasadno$¢ dalszych roszczen
odszkodowawczych powoda winna by¢ oceniana w $wietle przepisbw o odpowiedzialnosci deliktowej, nie za$
kontraktowej (art. 471 k.c.). Podstawa dochodzenia roszczeh odszkodowawczych moze by¢ tylko art. 415 k.c.,
albowiem odpowiedzialno$¢ kontraktowa zostala uregulowana w kodeksie pracy (tak rowniez M. Gersdorf w Otwarte
drzwi dla odpowiedzialnoSci cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika — i co dalej, PiZS 2008, nr 1).

O ile uzyskanie przez pracownika odszkodowania za sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim stosunku pracy
jest uzaleznione jedynie od spelienia przeslanek wskazanych w kodeksie pracy, a tym samym od samego
naruszenia przez pracodawce przepisOw prawa pracy, o tyle skuteczne domaganie sie przez pracownika
uzupehniajgcego odszkodowania na podstawie przepis6w prawa cywilnego, wymaga spelnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wymaganych przez przepisy prawa cywilnego. Powod winien byl zatem w
niniejszej sprawie wykazacé nie tylko bezprawno$¢ dzialania pracodawcy, ale rowniez jego wine, wystapienie i wysoko$¢
szkody/krzywdy oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy krzywda/szkoda a dzialaniem pracodawcy (por. wyrok
SN z 18.08.2010 1., II PK 28/10).

W myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, z tego
tez wzgledu na powddce spoczywal ciezar dowodu dochodzonych przez nia roszezen z tytulu czynu niedozwolonego.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, by w niniejszej sprawie
spelnione zostaly przestanki dalszej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej na podstawie przepisow
prawa cywilnego. Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, uzasadniajac swoje roszczenie o
zasadzenie dwunastokrotno$ci wynagrodzenia, jedynie ogolnikowo wskazal na to, Ze nie jest aktywny na rynku pracy,
i,z duzym prawdopodobienstwem” bedzie mial problem ze znalezieniem zatrudnienia u innego pracodawcy. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powod nie wskazal w toku calego postepowania, jakie sa w jego ocenie podstawy
dalszej odpowiedzialnoSci pozwanego (ponad trzykrotno$¢ wynagrodzenia na podstawie przepisow kodeksu pracy),
tj. nie wskazal, czy domaga sie tego odszkodowania na podstawie przepisoOw prawa pracy, czy tez na podstawie prawa
cywilnego (stosowanych odpowiednio przez art. 300 k.p.). Jednakze nawet w sytuacji niewskazania tych podstaw,
ustalenie ewentualnej podstawy odpowiedzialnoSci na podstawie przedstawionych przez powoda faktéw nalezalo do
sadu (zgodnie z zasada ,,da mihi factum, dabo tibi ius”.). W ocenie Sadu przedstawione przez powoda okolicznoéci nie
uzasadniaja za$ ani odpowiedzialno$ci pracodawcy ponad trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia na podstawie
przepisow prawa pracy (brak jakichkolwiek podstaw do zasadzenia na rzecz powoda na podstawie przepisow
prawa pracy wyzszego odszkodowania), ani tez odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy na podstawie
przepisow prawa cywilnego, albowiem powo6d nie wykazal zaistnienia jakiejkolwiek z przeslanek uzasadniajacych
dalszg odpowiedzialno$é¢ cywilng, nie wykazujac istnienia czynu niedozwolonego, bezprawnoSci i winy pracodawcy
ani konkretnej wysokosci szkody.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie II oddalit powddztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.



Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw i powoda, a takze na przedlozonych
dokumentach. Zeznania $wiadek A. H. Sad uznal za niewiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek zaprzeczyla, by
widziala, ze po powrocie do pracy powdd ma orteze i utyka.

Sad pominat przy ustaleniu stanu faktycznego dokumentacje dotyczgca aktualnego stanu zdrowia powoda (k. 45) oraz
oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie lekarzaJ. W. na okoliczno$¢ przebiegu procesu leczenia w przypadku urazu
stawu skokowego i o dopuszczenie dowodu z dokumentacji medycznej powoda, albowiem przedmiotem badania Sadu
byla zgodno$¢ z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego zwolnienia powoda przez strone pozwang w pazdzierniku
2013 r., za$ okolicznosSci dotyczace przebiegu dalszego leczenia powoda ani teoretyczne wiadomoéci o przebiegu
procesu leczenia w przypadku urazu stawu skokowego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzalyby
jedynie do zbednego przedlozenia postepowania.

W punkcie ITI Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powoda cze$cig kosztéw postepowania
poniesionych przez strone pozwana z uwagi na zasade slusznos$ci — powdd nie pracuje, leczy sie i rehabilituje, a jego
zadanie wobec strony pozwanej bylo co do zasady usprawiedliwione.

Przepis art. 113 u.k.s.c., regulujacy obowiazek pokrycia przez strony kosztéw poniesionych w procesie tymczasowo
przez Skarb Panstwa, stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych nie miata obowiazku uiSci¢ strona zwolniona od
kosztow, Sad w orzeczeniu koniczagcym winien obcigzy¢ jej przeciwnika procesowego, o ile istniejg do tego podstawy
przy odpowiednim stosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu (tj. przepisow art. 98 k.p.c. i
nastepnych). W punkcie IV Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal stronie pozwanej uiszczenie
na rzecz Skarbu Paristwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwoty 413 71 tytulem
czeSci oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy ustawy — w zakresie, w jakim
strona pozwana postepowanie przegrala (art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.). Dalszymi nieuiszczonymi przez
powoda kosztami sadowymi Sad obciazyt Skarb Panstwa, powdd byl bowiem w niniejszej sprawie zwolniony od
kosztow sadowych z mocy prawa, za$ brak zas bylo niewatpliwie podstaw do obciazania dalszymi kosztami sadowymi
nieuiszczonymi przez powoda strony pozwanej, ktéra postepowanie w wiekszej czeéci wygrala.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej

wykonalnoéci co do kwoty 2.716,32 zl brutto, stanowiacej rownowarto$¢ $redniego jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



