Sygn. akt X P 836/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy
Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa E. S. —. D.

przeciwko S. P. S. K. nr (...) we W.

o odprawe pienieznq

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku powodka E. S. D. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej S. P.
S. K.nr (...) we W. kwoty 36 048 zl brutto tytulem naleznej odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odprawe jaka pracodawca winien wyplacié z uwagi
na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika. W ocenie powddki, nie
przyczynila sie do rozwigzania stosunku pracy, ktore nastapilo poprzez nieprzyjecie wypowiedzenia dotychczasowych
warunkow pracy wiazacych sie z utrata mocy obowigzujacej Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy i wprowadzenia
Regulaminu Wynagradzania. Zmiany w zakresie wynagradzania byly dla niej razaco niekorzystne, gdyz bedac
pracownikiem z 27 - letnim do$§wiadczeniem zawodowym i ponad 20 letnim stazem pracy u pracodawcy, utracilaby
prawo do 6 - miesiecznej odprawy w miejsce 3 - miesiecznej w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika oraz w krotkim czasie tj. za 3 lata utracilaby prawo do dodatku do pensji w wysokoS$ci 10%
zasadniczego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Strona pozwana zarzucila, ze odprawa pieniezna, ktérej zada powddka, jest nalezna jedynie w przypadku,
jezeli przyczyny niedotyczace pracownikow stanowig wylaczng przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku
pracy. Istota wypowiedzenia zmieniajacego sprowadzala sie jedynie do zastapienia Zakladowego Ukladu Pracy -
Regulaminem Wynagradzania. W ocenie strony pozwanej, wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw placy nie



jest jednoznacznie niekorzystne. Powodka utracila prawo do 10% dodatku stazowego, jednak zgodnie z par. 8
Regulaminu Wynagradzania pracownik ma prawo do dodatku za wystuge lat w wysoko$ci do 20% wynagrodzenia
podstawowego. W ocenie strony pozwanej odmowa przyjecia przez powddke nowych warunkoéw pracy podyktowana
byla réwniez przyczynami, ktore dotycza pracownika (np. dazenie do uzyskania odprawy, che¢ podjecia pracy u innego
pracodawcy). Strona pozwana zarzucila dodatkowo, ze zmiana zasad wynagradzania byla zwigzana z problemami
finansowymi strony pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S. D. od dnia 18 maja 1992 roku byla zatrudniona w S. P. S. K. Nr(...) we W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo za okres ostatnich trzech miesiecy pracy 6008 zl brutto, z czego
wynagrodzenie podstawowe wynosilo 3755 zl.

Poprzednim miejscem pracy powddki E. S. D.byloW. B. P., gdzie pracowala na podtawie umowy o prace w okresie od
10 grudnia 1986 roku do 22 lipca 1991 roku.

dowod: wykaz sktadnikow wynagrodzenia (k. 21)

za$wiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia (akta osobowe pracownika);

$wiadectwo pracy (akta osobowe pracownika);

W dniu 30 czerwca 2009 roku w S. P. S. K. Nr (...) we W. przyjeto Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy.

Zgodnie z paragrafem 11 Ukladu pracownikowi z tytulu wykonywanej pracy w Szpitalu przystlugiwaly m.in. dodatek za
wyshuge lat oraz dodatek za 30 letni staz pracy, w tym co najmniej 20 letni okres zatrudnienia w(...) we W.. Dodatek
za wyshuge lat przystugiwal po 5 latach pracy i wzrastat o 1% za kazdy nastepny rok pracy, az do osiagniecia 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po 20 i wiecej latach pracy. Do okresu pracy uprawniajacego do dodatku za
wyshuge lat wliczeniu podlegaly wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia zakoniczone wydaniem §wiadectwa pracy.

dowéd: Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 30 czerwca 2009 roku (k. 17);
Dodatek za 30 letni staz pracy wynosi 10 % wynagrodzenia zasadniczego.
Bezsporne

W dniu 22 pazdziernika 2009 roku w S. P. S. K. Nr (...) we W. uchwalono protokoét nr 1 do Zakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy.

Na jego podstawie pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, jezeli pracownik byt zatrudniony w (...) ponad 20 lat przystugiwala odprawa pieniezna w wysoko$ci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

dowédd: Protokoél nr 1 do ZUZP (k. 13);

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku ustalono w S. P. S. K. nr (...)we W. Regulamin Wynagradzania zastepujacy
Zakladowy Uklad Zbiorowy.

Zgodnie z paragrafem 7 regulaminu, pracownikowi z tytutu wykonywanej pracy w Szpitalu przystuguje m.in. dodatek
za wystuge lat oraz odprawa pieniezna w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika.



Dodatek za wystuge lat po 5 latach pracy wynosi 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta
0 1 % za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Do okresu
uprawniajacego do dodatku za wyshuge lat wlicza sie wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia zakoniczone wydaniem
Swiadectwa pracy lub innym dokumentem potwierdzajacym zatrudnienie. Dodatek za wysluge lat wyplaca sie za
wszystkie dni pracy, za ktore pracownik otrzymuje wynagrodzenie.

dowod: Regulamin Wynagradzania z dnia 30 paZzdziernika 2012 roku (k. 41);
Przyczyna wprowadzenia Regulaminu Wynagradzania byla trudna sytuacja finansowa
S.P.S. K. nr(..)we W..

bezsporne

Pismem z dnia 6 marca 2013 roku Dyrektor S. P. S. K. nr 1 we W. dokonal wypowiedzenia E. S. D. umowy o prace
w zakresie wynagrodzenia platnego w sposob i na warunkach przewidzianych w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym
Pracy Pracownikow (...) we W. z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate mocy obowiazujacej Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pacy
Pracownikdow (...)we W. z dnia 1 lipca 2009 roku i zastapienie go Regulaminem Wynagradzania obowiazujacym od
13 listopada 2012 roku.

dowéd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace (k. 7);

W dniu 14 maja 2013 roku E. S. D. zlozyla o§wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, nas skutek
czego umowa ulegla rozwigzaniu.

dowdéd: o$wiadczenie z dnia 14 maja 2013 roku (akta osobowe);

E. S. D. pismem z dnia 15 lipca 2013 roku wezwala Dyrektora S. P. S. K. nr (...) we W. do zaplaty naleznej odprawy
pienieznej.

dowod: kserokopia pismo z dnia 15 lipca 2013 roku wraz z potwierdzeniem nadania przesytki (k. 9);

W odpowiedzi na wezwanie Dyrektor S. P. S. K.nr (...)we W. odmoéwit wyplaty odprawy wskazujac, ze nowe warunki
wynagradzania nie sa dla pracownika razaco niekorzystne a odmowa przyjecia proponowanych warunkéw pracy
stanowi wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy.

dowdéd: pismo z dnia 7 stycznia 2013 roku (k. 10);

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, brak byto bowiem podstaw do wyplaty odprawy.
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw przeprowadzonych przez Sad w toku postepowania.

Sad w caloéci uznal za wiarygodne przedlozone przez strony dowody z dokumentéw w postaci kopii regulaminu i
Zakladowego Ukladu Zbiorowego jak rowniez akt osobowych powddki. Brak bylo podstaw do kwestionowania ich
prawdziwos$ci. Wysoko§¢ przystugujacej w oparciu o postanowienia ZUZP dodatku za 30 letni staz pracy Sad uznal
za okoliczno$¢ miedzy stronami bezsporna. Jej wysoko$¢ nie wynikata z przedstawionego egzemplarza ZUZP, zostala
dopisana pismem recznym, jednakze powodka powolywala sie na taka wysokos$é¢ dodatku, z kolei strona pozwana
nie zakwestionowala tak podanej jego wysokoSci. Powyzsze w ocenie Sadu pozwalalo na uznanie tej okolicznosci za
przyznana zgodnie z art. 230 k.p.c.



Za okoliczno$¢ bezsporna Sad uznal ponadto okoliczno$ci stanowigce podstawe wprowadzenia Regulaminu
Wynagradzania.

Powodka swoje roszczenie opierala na tresci protokolu nr 1 stanowiacego uzupelnienie postanowien Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy, wskazujac, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Bezspornie w oparciu o art. 9 § 1 k.p. nalezy przyjaé, ze Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy obowigzujacy w S. P. S.
K. nr (...) we W. stanowi zrédlo prawa pracy i podstawe prawna do formulowania roszczenia o wyplate odprawy w
wysokosci 6 - miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Istota sporu dotyczyla interpretacji przestanki uprawniajacej do uzyskania odprawy w postaci rozwiazania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, ktéra nalezy uznaé za tozsama zar6wno na gruncie Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy jak rowniez art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, ktdry to przepis ma zastosowanie takze do rozwigzania
stosunku pracy w nastepstwie dokonania przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw pracy z przyczyn okre§lonych
w art. 1 ustawy oraz nieprzyjecia przez pracownika zaproponowanych przez pracodawce nowych warunkow.

Za strone rozwigzujaca stosunek pracy uwaza sie w tym przypadku co do zasady pracodawce, dgzacego do zmiany
tresci stosunku pracy, a nie pracownika, ktéry na te zmiane sie nie godzi. Przy czym dla okreSlenia przyczyn
rozwigzania stosunku pracy nalezy bra¢ pod uwage takze motywy dla jakich pracownik odmoéwil przyjecia nowych
warunkéw pracy. Powody dla ktérych pracownik nie zgodzil sie na nowe warunki pracy lub placy nie sa bowiem
obojetne dla ustalenia, po ktorej ze stron lezy przyczyna rozwiazania stosunku pracy.

Powodka wskazala, ze nie przyjela nowych warunkow placy, poniewaz ulegly istotnemu pogorszeniu z uwagi na
utrate prawa do dodatku do wynagrodzenia za 30 letni staz pracy oraz utrate mozliwosci uzyskania odprawy
pienieznej w wysoko$ci 6 krotnoéci miesiecznego wynagrodzenia w przypadku rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Strona pozwana w odpowiedzi na powyzsze wskazala, ze zgodnie z nowym Regulaminem
Wynagradzania powoddka bylaby uprawniona do dodatku za wyshige lat w wysokos$ci 20 % wynagrodzenia
zasadniczego, zatem wynagrodzenie nie uleglo istotnemu zmniejszeniu.

Nalezy wskazac, ze okoliczno$¢ podniesiona przez strone pozwana nie ma znaczenia dla oceny pogorszenia warunkow
placy poniewaz, dodatek za wysltuge lat przystugiwal powddce zaréwno na gruncie ZUZP jak i nowego regulaminu
wynagradzania. Nalezy zatem oceni¢ czy obnizenie przyszltego naleznego wynagrodzenia po uzyskaniu przez powodke
30 letniego stazu pracy stanowilo wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Dodatek za 30 letni staz pracy mial wynie$¢ 10 % wynagrodzenia zasadniczego powddki, ktére w dacie rozwigzania
stosunku pracy wynosilo 3755 zl, zatem bylaby to kwota 375,50 zk. Z kolei Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto
powodki za ostatnie trzy miesigce zatrudnienia z uwzglednieniem uzyskiwanych dodatkéw funkeyjnych i za wystuge
lat wynosilo 6008 zl brutto. Z poréwnania dotychczas osigganego wynagrodzenia w kwocie 6008 zt oraz mozliwego do
uzyskania po uplywie okresu 3 lat, kiedy to powodka legitymowalaby sie 30 letnim stazem pracy, w wysoko$ci 6383,50
zl wynika, Ze obnizenie przyszlego mozliwego do uzyskania wynagrodzenia nie bylo znaczne ani razace. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze wypowiedzenie dotyczylo jedynie warunkow placy i nie wigzalo sie ze zwiekszeniem obowiazkéw po
stronie pracownika. Nie byla to zatem radykalna zmiana uzasadniajgca przyjecie, ze przyczyna rozwigzania stosunku
pracy lezala wylacznie po stronie pracodawcy.

Podobnie nalezy oceni¢ obnizenie wysoko$ci odprawy w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy z 6 - krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia do jej ustawowego poziomu w wysokosci 3 -
miesiecznego wynagrodzenia za prace. Zmiana wysokoSci odprawy w przeciwienstwie do wynagrodzenia nie wplywa
na bezposrednie pogorszenie warunkéw placy pracownika, poniewaz jest uzalezniona od zdarzenia przyszlego i



niepewnego a dotyczacego jedynie mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy na przyszlo$¢ z przyczyn niedotyczacych
pracownika.

Sad wydajac rozstrzygniecie uwzglednil takze przyczyny, jakie lezaly u podstaw wypowiedzenia powoddce
dotychczasowych warunkéw placy lezace po stronie pracodawcy. Dokonujgc oceny przyczyn wypowiedzenia nalezy
bowiem uwzglednié¢ zaréwno interes pracownika jak i zakladu pracy. Podstawe zastapienia Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy mniej korzystnym Regulaminem Wynagradzania stanowita trudna sytuacja finansowa S. P. S. K.
nr (...). Zmiana w zakresie wynagradzania nie byla znaczna i pracodawca moégl oczekiwaé, ze powodka przyjmie
zaoferowane nowe warunki placy.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad doszedt do przekonania, ze odmowa przyjecia warunkéw placy przez
powddke nie zasluguje na aprobate i stanowi wspo6lprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. Nowe warunki placy nie
mialy charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej wistocie do zakonczenia stosunku pracy, nie wplywaly na znaczace
obnizenie warunkéw placy. W takiej sytuacji brak jest podstaw, ktore usprawiedliwialby wyplacanie odprawy. (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 12 kwietnia 2012 r. I PK
144/2011 LexPolonica nr 4003441). Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tredci art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzania powo6dki
kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana w pelnej wysoko$ci, biorac pod uwage to, ze wynik sprawy
zalezal od oceny Sadu, za$ powodka byla przeSwiadczona o stluszno$ci swojego roszczenia. Za takim orzeczeniem
przemawialo takze poréwnanie sytuacji majatkowej i zdrowotnej powddki z sytuacja majatkowa pracodawcy, ktory w
zakresie zastepstwa procesowego korzystal z pomocy stalej obslugi prawnej. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz strony
pozwanej jedynie Y4 cze$é zadanych kosztow zastepstwa procesoego tj. jedynie kwote 450 zl, nie uwzgledniajac w
pozostalej cze$ci wniosku o zasadzenie kosztow wg norm przepisanych tj. w wysokoéci 1.800 zl.

Orzeczenie o kosztach sadowych Sad opart o tresé art. 113 ustawy o kosztach sadowych.



