Sygn. akt XP 687/13

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy Z. K., W. D.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedzibga we W.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
sprostowanie Swiadectwa pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) spolka z o. o. z siedziba we W. na rzecz powddki A. S. (1) kwote: 14.962,52 zt
(czternadcie tysiecy dziewieéset sze$cédziesiat dwa zlote 52/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 7.658,44 z} od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia 15 sierpnia 2015 r.
- kwoty 14.962,52 zl od dnia 16 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
II. dalej idace powddztwo oddala,

III. nakazuje stronie pozwanej sprostowa¢ $wiadectwo pracy powodki w pkt 3 w ten sposob, ze nalezy wskazac, jako
sposo6b ustania stosunku pracy w miejsce: ,rozwiazanie umowy o prace z winy pracownika w trybie art. 53 par. 1 ust
2 kp” zwrot: ,rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem w trybie art. 30 par. 1 ust 2 kp”,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz pow6dki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia we
Wroclawiu kwote 2.309,25 zl. tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 744 z} tytulem czeSci oplaty od pozwu, od
ktorej byta powddka zwolniona z mocy ustawy,

VI. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,

VII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 1 600,00 zk.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 lipca 2013 r. (data stempla pocztowego) powodka A. S. (1) wniosta o ustalenie stosunku
pracy na okres od 25 paZzdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2015 . z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., a takze o zasadzenie
lacznej kwoty 13.162,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem:
ekwiwalentu za urlop za okres od 25 pazdziernika 2010 r. do 1 lipca 2013 r. (3.337,00 zl), wynagrodzenia za godziny



nadliczbowe za 2011 r. i 2012 r. (3.024,36 zl), wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowos$ci do pracy (6.801,00
z}) oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych oraz 17,00 z} tytulem optaty od pozwu.

Roszczenie powodki w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy zostalo rozstrzygniete wyrokiem cze$ciowym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia —Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 10 grudnia 2013 r. w ktérym ustalono, iz powodke
A. S. (1) laczyl ze strong pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. stosunek pracy w okresie od dnia 25 pazdziernika
2010 r. do dnia 06 kwietnia 2013 r., zmienionym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
27 lutego 2014 r., w ktérym ustalono, iz powodke A. S. (1) laczyl ze strona pozwang (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.
stosunek pracy w okresie od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do dnia 20 sierpnia 2013 r.

Pismem procesowym z dnia 22 sierpnia 2014 r. (data prezentaty) powodka A. S. (1) sprecyzowala roszczenie pozwu
wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 14 575,72 zl na ktoérg sklada sie: kwota 3 551,36 zl
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, kwota 3 024, 36 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i kwota 8 000,00 z} tytulem pozostawania przez powddke w gotowo$ci do pracy.

W uzasadnieniu swoich zadan powodka wskazala, iz pozostawala w stosunku pracy od dnia 25 pazdziernika 2010
r. do dnia 20 sierpnia 2013 r. a przed zatrudnieniem ukonczyla szkole Srednig. Zdaniem powddki nabyta urlop
wypoczynkowy w wysokoéci w okresie od dnia 25.10.2010 r. do 31.12.2010 -4 dni, 01.01.2011 1. do 31.12.2011 1. — 3 dni,
od 01.01.2012 1. do 31.12.2012 1. — 14 dni oraz od 01.01.2013 r. do 20.08.2013 r. — 14 dni. Laczny wymiar naleznego
urlopu stanowil 58 dni z czego powo6dki do 20 sierpnia 2013 r. wykorzystala 23 dni. Nalezny ekwiwalent za rok 2010
r. stanowi kwote 364,80 zl, za rok 2011 — 274,56 zl, za rok 2012 r. — 1 395,52 zt i za rok 2013 — 1 561, 48 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych stanowi kwota 3 024,36 zt.

Powodka wskazala takze, iz w okresie od 08 kwietnia 2013 r. do 20 sierpnia 2013 r. nie pozostawala z innym
podmiotem w stosunku pracy, nie korzystala ze zwolnien lekarskich, a zatem miala faktyczng realng mozliwoéc
wykonywania pracy. Powddka podniosla, iz wielokrotnie wyrazala swoja gotowo$é do pracy pozwanemu, ktory mial
swiadomosé, ze powodka jest gotowa do pracy. Zdaniem powddki wysoko$é wynagrodzenia za pozostawanie w
gotowosci do pracy stanowila kwoty: za kwiecien 2013 r. — 1600,00 zl, za maj 2013 r. — 1 600,00 zl, za czerwiec 2013
r. — 1 600,00 zl, za lipiec 2013 r. — 1600,00 z} oraz za sierpien 2013 r. — 1 600,00 zl. (pismo procesowe k. 245-249).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenia na swojg rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W argumentacji swojego stanowiska strona pozwana zaprzeczyta jakoby pow6dka nie odebrala zadnego dnia wolnego,
ktéry moéglby byé potraktowany jako urlop wypoczynkowy. Przez caly okres wykonywania czynno$ci powddka nie
$wiadczyla pracy codziennie w dni robocze, a jej grafik obejmowal rowniez dni wolne od pracy, ktére zdaniem strony
pozwanej winny by¢ potraktowane jako urlop wypoczynkowy.

Strona pozwana wskazala, iz powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy w terminach: 05.11.2010 r., 08.11.2010 1.,
19.11.2010 . i 20.11.2010 r. W 2011 r. pow6dka wykorzystala urlop w dniach: 08.01.2011 r., 12.01.2011 1., 14.01.2011
r., 19.01.2011 r., 21.01.2011 T., 24.01.2011 T., 29.01.2011 T., 02.02.2011 I., 04.02.2011 T., 11.02.2011 T.,14.02.2011
r.,19.02.2011 T.,23.02.2011 ., 25.02.2011 T., 04.03.2011 T., 07.03.2011 r., 16.03.2011 r.,18.03.2011 T.,19.03.2011 T.,
19.03.2011 T., 21.03.2011 T., 21.03.2011 r.25.03.2011 T.,28.03.2011 I., 02.04.2011 T., 25.04.2011 ., 01.09.2011 T.,
23.09.2011 1. E3cznie w 2011 r. powddka wykorzystala 17 dni to jest wiecej niz jej przystlugiwalo. Takze roszczenie za
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za rok 2012 r. jest bezzasadne gdyz powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy.
Pozwana zakwestionowala takze powyzsze zadanie co do okresu 2013 r. z uwagi na brak jakiegokolwiek dowodu,
ktéry moglby pozwoli¢ na ustalenie potencjalnego wymiaru urlopu wypoczynkowego za 2013 r. w odniesieniu do
liczby dni przepracowanych przez powddke. Strona pozwana wskazala, iz dopiero po zakonczeniu stosunku pracy
i toczacym sie postepowaniu powziela wiedze o koniecznosci stosowania zasad prawa pracy do relacji z powddka.
Odnoszac do prawomocnego ustalenie, iz powddka §wiadczyta prace takze od 23.08.2012 r. do 20.08.2013 1. to w



zaistnialej w sprawie sytuacji trudno uznaé aby zasadne bylo udzielanie powo6dce urlopu gdyz powodka w tym okresie
nie $wiadczyla pracy gdyz przebywala na zwolnieniach lekarskich, a nastepnie urodzila dziecko i az do 06.04.2013 r.
przebywala na zasitku macierzynskim.

Odnoszac sie do roszczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych strona pozwana wskazala, iz listy
obecnoéci nie moga stanowic¢ rzetelnej ewidencji czasu pracy gdyz sa dokumentami prywatnymi stworzonymi przez
powodke. Powodka nie ma takze obiektywnego dowodu na zaistnienie nadgodzin, a zatem roszczenie powodki jest
bezzasadne. Takze zadanie kwoty z tytulu pozostawania w gotowo$ci do pracy jest calkowicie bezzasadne albowiem
podstawa roszczenia jest wykazanie gotowos$ci do pracy. Powodka nie wykazala aby podjela jakiekolwiek czynnoéci
zmierzajace do powrotu do pracy po urlopie macierzynskim i zgloszenia gotowos$ci do pracy. Powo6dka w zeznaniach
wskazala, iz faktycznie pracowala do dnia 30 sierpnia 2012 oraz, iz nie wroécila do pracy po urlopie macierzynskim.
Zdaniem strony pozwanej powodce nie stawiano zadnych przeszkdd aby powrécita do pracy. Powodka nie wykazala
swojej gotowosci do pracy zatem roszczenie o zaptate wynagrodzenia z tego tytutu jest calkowicie bezzasadne. (pismo
procesowe k. 288-295).

Oddzielnym pozwem wniesionym w dniu 18 sierpnia 2014 r. (data prezenty) zarejestrowanym pod sygnaturg X P
919/14 powddka wniosta o sprostowanie $wiadectwa pracy przez zmiane w pkt 3 $wiadectwa pracy informacji o
przyczynie ustania stosunku pracy, tj. zastgpienie zapisu ,, rozwigzania umowy o prace przez Pracodawce z winy
Pracownika w trybie art. 52 § 1 ust. 2 k.p. na zapis ,,rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem w trybie art. 30
§ 1 ust. 2 k.p. oraz zmiane punktu 4 §wiadectwa pracy.

Powodka wskazala, iz jej zdaniem rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych powodki albowiem
strona pozwana w dniu 14 sierpnia 2013 r. zlozyla wypowiedzenie powddce umowy zlecenia. Ponadto powodka przed
powrotem z urlopu macierzynskiego stawila sie u pracodawcy i zglosila gotowo$¢ do pracy.

W odpowiedzi na pozew w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy strona pozwana w piSmie procesowym z dnia
23 wrze$nia 2014 r. (data prezentaty) wniosla o oddalenie powoddztwa o sprostowanie Swiadectw pracy wskazujac, iz
zadanie sprostowania §wiadectw pracy w punkcie 4 jest przedwczesne. Jednocze$nie wskazala, iz wydane $wiadectwo
pracy nie jest ostatecznym i aktualnym $wiadectwem pracy. Jednocze$nie pozwana wskazala, iz pismem z dnia 20
sierpnia 2014 r. strona pozwana poinformowala powo6dke o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej i wpisane w
punkcie 3 art. 53 § 1 ust. 2. Strona pozwana wskazal, iz jej wola bylo rozwigzanie ze skutkiem natychmiastowym
stosunku pracy a zatem nie sposéb uznac¢ aby po ustaleniu istnienia stosunku pracy aby wolg pozwanej bylo ustanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem umowy o prace w rozumieniu kodeksu pracy. Strona pozwana podniosla takze,
iz zadanie powodki stoi w sprzecznosci z przepisami prawa pracy albowiem przestanki z art.

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie dniu 30 wrze$nia 2014 r. sprawe polaczono do wspolnego rozpoznania ze
sprawa sygn akt X P 687/13.

Pismem procesowym z dnia 19 czerwca 2015 r. (data prezentaty) powddka ostatecznie sprecyzowala zadanie objete
pozwem i rozszerzyla je do tacznej kwoty 21 879,80 zl na ktora sktada sie: kwota 3 551,36 zl tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie od 2010 r. do 2013 r., kwota 10 328,44 zl tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 25.10.2013 r. do 31.08.2012 r. i kwota 8 000,00 z} tytulem
pozostawania w gotowo$ci do pracy. Powodka zazadala ustawowych odsetek od kwoty:

- 13 162,36 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
-14 575,72 z} od dnia 20 sierpnia 2014 r. do 16 czerwca 2015 .,
- 21 879,80 zl od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

Powodka podniosla, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie pracowala w systemie rownowaznym czasu pracy,
przedstawione listy obecno$ci wskazuja, iz pracowala przez 4-6 dni w tygodniu po 8, a nawet 10 godzin dziennie. Takze



zakres obowigzkow i czynno$ci wykonywanych przez rejestratorki potwierdza, iz rejestracja pracowala od 08.30 do
15.00. ( pismo procesowe k. 441-442).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W okresie od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do 20 sierpnia 2013 r. powodke i strone pozwana laczyl stosunek pracy, na
podstawie ktérego powddka §wiadcezyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku rejestratorki medycznej
w (...) Centrum (...) we W..

Do obowiazkéw powddki nalezalty m. in. takie obowiazki jak: rejestracja pacjentdow zgodnie z ustalonymi zasadami
rejestracji, przyjmowanie pacjentow, kierowanie ich ruchem w przychodni, zakladanie kart, wydawanie pacjentom
wynikow badan, recept, przygotowanie dla lekarzy kart pacjentéw na dany dzief, przygotowanie listy pacjentow,
otwieranie i zamykanie gabinetow lekarskich, sporzadzanie dobowego, miesiecznego raportu kasowego, sporzadzanie
zestawienia dobowego utargu (...) Sp. z 0.0., komputerowe rejestrowanie pacjentéw- praca w programie mMedica,
kserowanie dokumentoéw potrzebnych przy prowadzeniu kart pacjentéw, kontrola czystoSci stolikow szklanych
z lekami, przygotowywanie kart pacjentéw zarejestrowanych na wizyty, rozliczanie w systemie komputerowym
$wiadczen dla NFZ, dorazna pomoc lekarzom.

Dowody: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie z dnia 10 grudnia 2013 r. k. 120,
- wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial Pracy z dnia 27 lutego 2014 r. k. 193

- zeznania §wiadka M. B. k. 63 (plyta CD),

- zeznania §wiadka A. S. (2) k. 63 (plyta CD),

- przestuchanie powodki A. S. (3) k. 63 (plyta CD),

Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw i czynno$ci wykonywanych przez rejestratorki zatrudnione w (...)
Centrum (...) we W., ktéry zostal przedstawiony M. B., A. S. (2) oraz powddce przez A. C., rejestracja pracowala od
poniedzialku do pigtku w godzinach od 8:30 do 19:00 oraz w soboty od 8:30 do 15:00 zgodnie z harmonogramem
pracy przedstawionym w zalaczniku nr 1.

Do zakresu czynno$ci szczegdlowych nalezato:

1. Przyjmowanie telefonéw oraz udzielanie wyczerpujacych informacji dotyczacych:

- zasad przyjmowania pacjentow,

- zakresu udzielanych $wiadczen medycznych wykonywanych w ramach kontraktu z NFZ jak réwniez odplatnie,

- informowanie o oplatach za §wiadczenia wykonywane w ramach ustug komercyjnych zgodnie z cennikiem (zatacznik
nr 2) jak rowniez o mozliwoéci platnoSci za ustuge medycznag kartg platniczg lub gotowka.

2. Rejestracja pacjentow:

a. rejestracja pacjentobw odbywa sie zaré6wno osobiScie (lub przez czlonkéw rodziny czy osoby trzecie) jak
i telefonicznie , z wyznaczeniem dnia i przyblizonej godziny realizacji $§wiadczenia okulistycznego, oraz
poinformowaniem pacjenta do jakiego lekarza pacjent zostal zarejestrowany,

b. pacjenci rejestrowani sa w kolejnosci zgloszenia,

cl. jezeli pacjent wskaze imiennie lekarza do ktérego chce by¢ zarejestrowany, Rejestracja zobowigzana jest do
zarejestrowania zgodnie ze wskazaniem oraz okre§leniem mozliwie najwczesniejszego terminu przyjecia,



d. fakt rejestracji pacjenta odnotowywany jest przez osobe dokonujacg rejestracji w programie (...) prowadzac
rejestracje w zastosowaniem programu (...) rejestratorka zobowiazana jest do kontroli i weryfikacji wprowadzanych
danych osobowych pacjentéw, rejestrowania rodzaju wizyty (w ramach NFZ, odplatna) jak réwniez rodzaju
Swiadczenia diagnostycznego lub terapeutycznego.

3. Zaklada karty pacjentow:

- w przypadku pacjentdéw pierwszorazowych rejestrowanych na wizyty odplatne rejestratorka wypisuje na karcie
wizyty, poza danymi osobowymi, adresem zamieszkania, nr telefonu komérkowego, dane uprawniajace' pacjenta
do: wystawiania recept na leki refundowane uzyskania zwolnienia lekarskiego (L.4) lub skierowania do szpitala,
dokumentami tymi s3: druk ZUS RMUA, legitymacja ubezpieczeniowa z aktualnym wpisem i pieczatka lub aktualne
za$wiadczenie z zakladu pracy.

- w przypadku pacjentdéw rejestrowanych na Swiadczenia w ramach NFZ wypisuja, na karcie wizyty, poza danymi
osobowymi, nr telefonu komoérkowego, dane uprawniajace pacjenta do udzielania bezplatnych §wiadczen, podstawy
udzielania bezplatnych $wiadczen okresla zalacznik nr 3

- w przypadku pacjenta komercyjnego rejestratorka zobowiazana jest do zapytania o forme platnoéci za wizyte - czy
dokonana bedzie karta platnicza czy gotéwka; nastepnie wypisuje dowod zaplaty w dwdch egzemplarzach - jeden
pozostaje w rejestracji, drugi przekazywany jest pacjentowi wraz z rachunkiem fiskalnym; rejestratorka informuje
pacjenta, ze dowdd zaptaty powinien by¢ oddany lekarzowi w gabinecie przed rozpoczeciem ustugi medycznej. Na
zyczenie pacjenta wypisuje fakture za wykonang ustuge medyczna.

4. Rejestratorka po zaewidencjonowaniu pacjenta wskazuje gabinet lekarski lub pracownie diagnostyczna i informuje
pacjenta o przewidywanej godzinie przyjecia i kolejno$ci udzielanej porady.

5. W przypadku pacjenta wymagajacego pilnego przyjecia (przypadek nagly) ustala w porozumieniu z lekarzem
przyjecie pacjenta w dniu jego zgloszenia. Uprawnienia do przyjecia poza kolejnoScia posiadaja rowniez: zastuzony
honorowy dawca krwi, zastuzony honorowy dawca przeszczepu, inwalida wojenny i wojskowy, kombatant.

6. Jezeli w czasie wizyty lekarz wyznaczy termin wizyty kontrolnej pacjent lub lekarz informuje o tym Rejestracje,
ktéra wpisuje pacjenta w rejestr pod wyznaczong data, zaznaczajac jednoczesnie rodzaj planowanego Swiadczenia
(kontrola, badanie diagnostyczne). W przypadku badan diagnostycznych rejestratorka dokladnie kontroluje istniejacy
rejestr/harmonogram badan w celu zapewnienia jego bezkonfliktowego wykonywania.

7. W przypadku "pacjentéw zglaszajacych sie w wyznaczonym terminie do badania diagnostycznego angiografil
fluorescelnowej dna oka rejestracja reguluje przyjmowanie pacjenta zgodnie z zaleceniami okreSlonymi w
zalgcznikach nr 61 7.

8. Przygotowuje 1 odpowiada za dokumentacje medyczng oraz czuwa nad jej wlasciwym obiegiem zgodnie z procedura
nr 1/2010 obiegu dokumentacji W (...) okre$long w rozporzadzeniu Prezesa Zarzadu z dnia 28.06.2010 (zalacznik

nr 4).

9. Stale wspolpracuje z lekarzami poradni specjalistycznych i pracowni diagnostycznych w celu biezacego tworzenia
bazy danych statystycznych w programie M. stanowiacych podstawe do rozliczen z NFZ

10. Na biezaco aktualizuje informacje dotyczace:
a. placowki pelnigcej ostry dyzur okulistyczny we W.,
b. ilosci wolnych miejsc na badania diagnostyczne : USG galki ocznej, (...), pole widzenia w danym tygodniu.

Informacje te przekazuje lekarzom zatrudnionym w (...) przed rozpoczeciem przez nich pracy w danym dniu



Informacje dotyczace badania diagnostycznego angiografii fluoresceinowej dna oka beda przekazywane zgodnie z
zaleceniami okre$lonymi w zalacznikach nr 6 i 7.

11. Przygotowuje gabinety lekarskie 1 pracownie diagnostyczne do §wiadczenia ustug lekarskich:

a. we wszystkich gabinetach lekarskich, a zwlaszcza w gabinetach wykazanych na portalu $wiadczeniodawcy NFZ
sprawdza sprzet medyczny przyporzadkowany do danych gabinetéw i pracowni (liste sonetu przyporzadkowanego
stanowi zalacznik nr 5).

b. uzupelnia leki i materialy medyczne niezbedne do wykonywania §wiadczen medycznych przez lekarzy,

c. sprawdza na biezaco ilo$¢ podstawowych lekéw niezbednych do wykonywania ustug okulistycznych, zwlaszcza
dotyczacych podstawowych kropli diagnostycznych i znieczulajacych, zelu do badania w trdjlustrze i laseroterapii,
fluoresceiny w ampulkach. Stan iloSciowy w/w lekdéw 1 srodkéw diagnostycznych zglasza osobie odpowiedzialnej za
ich zamawianie.

d. uzupelia w gabinetach materialy biurowe, skierowania do szpitala, na badania diagnostyczne, karty porady
specjalistycznej, druki do kart pacjenta,

e. dba o czysto$c i porzadek w szatkach lekarskich, na stolikach lekarskich, uzupelnia pltyny dezynfekcyjne do tréjluster
i gonioskopow, dezynfekuje nieoptyczne czesci sprzetow medycznych,

e. wylacza urzadzenia medyczne po zakonczonej pracy lekarzy,
f. zmienia przeécieradla papierowe na l6zkach lekarskich po zakonczonej pracy lekarzy-w gabinetach i sali zabiegowe;j.

12. Wspdlpracuje przy wykonywaniu badania anglografii fluorescelnowej dna oka. Obowiazki rejestracji w tym
zakresie okre$la zalacznik nr 6.

13. Sprawdza stan dystrybutoréw z woda dla pacjentéw, uzupelnia pojemniki z herbata dla pacjentéw, kubki
jednorazowego uzytku, cukier.

14. Przyjmuje i segreguje korespondencje przychodzaca i wychodzaca z (...) kazda koperta z przychodzaca
korespondencja powinna by¢ opatrzona data przyj$cia oraz podpisem osoby przyjmujacej korespondencje; kopert, w
ktorych przychodzi korespondencja nie wolno wyrzucad.

15. Ewidencjonuje powyzsza korespondencje w ksiedze korespondencji

16. Na zyczenie lekarza sporzadza kserokopie wynikow badan i konsultacji , ktéore wymagane sa do prowadzenia
diagnostyki i terapii pacjenta okulistycznego.

17. Sporzadza kserokopie oraz potwierdza za zgodno$c¢ z oryginalem dokumentacje medyczna na wniosek pacjenta
lub innych podmiotéw np.: ZUS, Sad, po zaakceptowaniu wniosku przez osobe reprezentujaca (...) (Zarzad, Dyrektor
. ).

18. Nalicza i przyjmuje oplaty za ustugi okulistyczne, .zgodnie z obowiazujacym cennikiem, obstuguje urzadzenia do
platnoéci karta platnicza, sporzadza na .biezaco raporty kasowe zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Zarzadu z 01.04.2010
roku (zalacznik nr. 8)

19. Zobowigzana jest do obstugi komputerowego programu medycznego, urzadzen kserograficznych, faksu

20. Nadzoruje skrzynka e-mailowa (...), przekazujac nadchodzace wiadomosci bezpo$redniemu przetozonemu, w
przypadku wiadomo$ci dotyczacych rejestracji pacjentow ustala termin wizyty oraz Informuje telefonicznie lub droga
elektroniczng osobe zainteresowang.



21. Powiadamiania bezposéredniego przelozonego o:
- zglaszanej przez lekarzy nieobecno$ci w pracy, urlopach
- zauwazonych brakach w sprzecie, zniszczeniach, awariach.

22. Kontroluje zuzycie materialdbw biurowych oraz zglasza zapotrzebowanie na artykuly biurowe, osobie
odpowiedzialnej za ich zamawianie.

23.Z tusze do drukarek wspolpracujacych z AF, (...), papieru do USG galki ocznej po uprzednim poinformowaniu o
takiej koniecznoS$ci osobie odpowiedzialnej za zamowienia.

24. Kontroluje iloéci bloczkow z receptami i zamawia recepty dla lekarzy zatrudnionych w (...).
25. Kontroluje Ilo$ci drukow LA , zamawia druki i odbiera je z ZUS.
26. Zanosi wystawione przez lekarza druki L4 do ZUS.

27. Umieszcza na wszystkich receptach, drukach LA, bloczkach kart porady specjalistycznej, skierowan do szpitala,
skierowan na badania specjalistyczne pieczatki ' (...) (recepty i bloczki przygotowywane sa dla wszystkich lekarzy i do
wszystkich gabinetéw lekarskich).

28. Na zyczenie lekarza przygotowuje i zanosi do gabinetu kawe lub herbate.

29. Wykonuje polecenia stuzbowe wydane przez bezposredniego przelozonego niezaleznie od wykonywania zadan na
stale okreslonych z zakresie obowigzkow.

30. Po zakonczonej pracy lekarzy zamyka okna, gasi §wiatla we wszystkich pomieszczeniach oraz po wlaczeniu systemu
alarmowego zamyka (...).

31. Ponadto rejestratorki wykonuja: (w zwiazku z brakiem na stale pielegniarki)

- mycie, dezynfekcje i sterylizacje narzedzi - zgodnie z procedurami zalaczniki nr 9 i 10 (3 lub 4 w tygodniu po pracy
dr H. M.).

- pomagaja dr H. M. przy trzymaniu dzieci do plukania i sondowania drég lzowych.

Dowody: - zeznania Swiadka M. B. k. 63 (plyta CD),

- zeznania $wiadka A. S. (2) k. 63 (plyta CD),

- przestuchanie powodki A. S. (3) k. 63 (plyta CD),

- kopia aktualnego zakresu obowiazkéw i czynno$ci wykonywanych przez rejestratorki k. 13 (koperta).

Rejestracja (...) Centrum (...) we W. faktycznie byta czynna od poniedziatku do piatku od 08:30 do 19:00 oraz w
soboty od 08:30 do 15:00.

W poczatkowym okresie pracy powodki w rejestracji pracowaly lacznie 3 osoby, tj. M. B., A. S. (2) oraz powddka.
Zaréwno M. B. jak i A. S. (2) byly zatrudnione przez strone pozwang na podstawie uméw o prace.

W lutym 2011 r. strona pozwana obnizyla M. B. wymiar czasu pracy do ¥2 etatu, a w czerwcu 2011 r. zostalo zlozone
jej wypowiedzenie umowy o prace. Po rozwiazaniu stosunku pracy z M. B. w rejestracji pracowaly juz tylko A. S. (2)
oraz powdbdka.



W zwigzku z obnizeniem wymiaru czasu pracy, a nastepnie rozwigzaniem stosunku pracy z M. B., A. S. (2) oraz
powddka mialy wiecej pracy, gdyz musialy wykonywadé jeszcze prace, ktora dotychczas wykonywalna M. B..

Powodka wykonywala takie same obowiazki jak pozostale rejestratorki medyczne, ktore byly zatrudnione na umowe
0 prace.

Podejmujac prace, powodka zostala zobowigzana do podpisywania list obecno$ci, na ktérym byli ujeci pracownicy
strony pozwanej. Jednakze z uwagi, iz poczatkowo powodka nie byta wpisana komputerowo na liécie obecno$ci miala
sama odrecznie dopisywa¢ sie na ta liste i odnotowywaé swoje godziny pracy, tj. o ktorej przychodzi i wychodzi. W
pozniejszym czasie powbddka byla juz uwzgledniania na listach komputerowo przez strone pozwang.

Na koniec miesigca listy obecnosci byly zabierane przez I. S. do kancelarii, gdzie nastepnie byly one weryfikowane.
Strona pozwana nigdy nie kwestionowala faktu podpisywania sie powo6dki na listach obecnoéci.

Dowody: zeznania $wiadka M. B. k. 63 (plyta CD),

zeznania Swiadka A. S. (2) k. 63 (plyta CD),

zeznania Swiadka A. C. k. 77 (plyta CD), k. 315 (plyta CD),

zeznania Swiadka M. S. k. 315 (plyta CD), (czeSciowo)

przeshuchanie powddki A. S. (3) k. 63 (plyta CD), k. 333 (plyta CD),

cze$ciowo przeshuchanie w char. strony pozwanej S. B. k. 63 (plyta CD), k. 351 (plyta CD).

kopie list obecnosci k. 13 (koperta).

Powodka jak i pozostale rejestratorki medyczne pracowala w oparciu o grafiki, ktére byly przygotowywane przez
zarzad strony pozwanej i dostarczane przez asystentke I. S.. Na ich podstawie rejestratorki wiedzialy kto, ktérego
dnia i na ktéra godzine ma przyjs¢ do pracy. Grafiki byly dostarczane z kancelarii, a osoba ktora przekazywala grafiki
byla zazwyczaj 1. S., ktora byla asystentka zarzadu. Ewentualna zamiana dyzuru okre$lonego w grafiku musial byé
zgloszona I. S..

W okresie, w ktorym w rejestracji pracowaly trzy osoby, grafik byl ukladany na trzy tygodnie.

W czasie pracy rejestracji u strony pozwanej w ciggu dnia przez okolo 2 godziny rejestracje obstugiwaly trzy osoby. W
tamtym okresie, kiedy pracowaly trzy osoby, kazda z rejestratorek miala dziet w ktérym przychodzita do pracy na 2 i
p6l godziny albo 3 godziny, aby wypracowaé 40 godzin w tygodniu do pelnego etatu.

Od momentu, w ktérym w rejestracji pracowaly dwie osoby grafik ukladano na okres miesigca. W tym okresie
powodka §wiadczyta prace od poniedziatku do piatku po osiem godzinnie. Rejestratorka, ktéra miala poranna zmiane
przychodzila p6l godziny przed otwarciem rejestracji, tj. o godzinie 8.00.

W soboty rejestracje obslugiwala jedna pracownica. Powddka pracowala co drugg sobote w danym miesiaca od
godziny 08:00 -15:00.

U strony pozwanej obowigzywaly dwie listy obecnoéci, jedna dla wszystkich pracownikéw strony pozwanej z
podzialem na date i miejsce na podpis oraz druga lista obecnosci, w ktdrej pracownicy wpisywali godzine wyjécia
i przyjécia oraz skladali podpis. Listy zawierajace rozbicie na godziny byly przesylane do dzialu ksiegowosci
znajdujacego sie w siedzibie zarzadu strony pozwane;j.

Dowody: - zeznania Swiadkow: A. C., czeSciowo M. S. k. 315 (plyta CD),



- przestuchanie w charakterze stron powodki A. S. (1) k. 333 (plyta CD),

- cze$ciowo przestuchanie w charakterze strony pozwanej S. B. k. 351 (plyta CD),

- listy obecnosci k. 318-326, lista obecnosci za listopad k. 296,

- karty ewidencji czasu pracy k. 329,

- listy obecnoéci k. 13 (koperta).

Stanowisko powodki jako rejestratorki medycznej jest stanowiskiem administracyjnym.

W okresie zatrudnienia powddka przepracowal 495 godziny i 24 minut w godzinach nadliczbowych w tym 281 godzin
i 31 minut ponad dobowa norme czasu pracy i 213 godzin i 53 minuty ponad $redniotygodniowa norme czasu pracy.

Dowdd: listy obecnoéci powodki
- opinia bieglego sagdowego z zakresu ksiegowosci k. 353-365
- opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci k. 428 (sprostowanie oczywistej pomylki)

Na poczatku kazdego roku strona pozwana przygotowywala dokument - plan urlopéw wypoczynkowych
uwzgledniajacy wszystkich pracownikéw, w tym powddke.

Do konica kwietnia kazdy z pracownikow byl zobowigzany do wpisania w dokumencie daty planowanego urlopu.
Ksiegowo$¢ przekazywala powodce informacje o iloSci przystugujacego jej urlopu.

W roku 2010 r. powbddka nabyla prawo do 5 dni urlopu wypoczynkowego i wykorzystala 3 dni.

Dowdd: - przestuchanie w charakterze stron pow6dki A. S. (1) k. 333 (plyta CD),

- czeSciowo przestuchanie w charakterze strony pozwanej S. B. k. 351 (plyta CD),

- listy obecno$ci k. 318-326,

- lista obecno$ci za listopad k. 318.

W roku 2011 powodka nabyta 20 dni urlopu.

Powodka korzystata z urlopu wypoczynkowego w styczniu 2011 r. 5 dni oraz we wrze$niu wykorzystala 17 dni urlopu.

W roku 2012 r. powodka nabyla 20 dni urlopu. Od dnia 23 sierpnia 2012 r. powddka korzystala z 6 dni urlopu
wypoczynkowego.

Bezposrednio po urlopie wypoczynkowym od dnia 31 sierpnia 2012 r. do 24 pazdziernika 2012 r. powddka przebywala
na zwolnieniu lekarskim tytulu niezdolnosci do pracy i pobierala zasiltek chorobowy.

Od dnia 21 pazdziernika 2012 r. do 06 kwietnia 2013 r. powodka korzystala z zasitku macierzynskiego.
Dowody: przestuchanie w charakterze stron powodki A. S. (1) k. 333 (plyta CD),
Pismo z ZUS k. 110-113,

Listy obecnosci k. 13, k. 320.



W dniu 08 kwietnia 2013 r. powodka przebywajac ostatni dzien na urlopie macierzynskim udata sie do (...)W., aby
dowiedzie¢ na temat szczegotow powrotu jej do pracy. W tym dniu nie uzyskala informacji na temat swojego powrotu.
Powodka zadzwonila do zarzadu strony pozwanej, gdzie asystenta dyrektora udzielila jej informacji, iz nie ma decyzji
co do jej osoby.

Powodka kontaktowala sie telefonicznie ze strong pozwana w celu uzyskania informacji na temat tego kiedy ma
rozpoczaé prace i w jakich godzinach, na ktére nie otrzymywala odpowiedzi.

W dniu 14 kwietnia 2013 r. pow6dka wyslala do prezesa zarzadu strony pozwanej wiadomo$é email z zapytaniem o
udzieleniem informacji co decyzji powrotu jej do pracy po urlopie macierzynskiej i dalszej wspolpracy.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. w wiadomo§ci email strona pozwana zaprosila powddke na rozmowe w dni 22 kwietnia
2013 T.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. powddka spotkala sie z prezesem zarzadu strony pozwanej. Podczas spotkania
poinformowano powddke, ze obecnie rejestracja jest w pelni obsadzona.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. powddka po raz kolejny zwrdcita sie do strony poznaje o udzielenie informacji na temat
decyzji co do jej powrotu do pracy.

Dowody: wydruk wiadomo$ci email k. 308-311,
przeshuchanie w charakterze stron powddki A. S. (1) k. 333 (plyta CD),
cze$ciowo przeshuchanie w charakterze strony pozwanej S. B. k. 351 (plyta CD).

W piémie z dnia 10 czerwca 2013 r. pelnomocnik powo6dki zwrécil sie do strony pozwanej z propozycja ugodowa w
przedmiocie zawarcia ugody co do ustalenia istnienia stosunku pracy, a tym samym o wyegzekwowanie naleznosci
powstalych na skutek wykonywania przez nia pracy u strony pozwanej, a takze w przedmiocie zado$cuczynienia
pienieznego z tytulu naruszenia dobr osobistych wobec bezprawnego wykorzystania przez strone pozwang wizerunku
powodki w materiatach marketingowych.

Ani pelnomocnik powddki, ani sama powodka nie zglosila checi podjecia pracy u strony pozwanej ani nie wyrazila
swojej gotowosci do podjecia pracy u strony pozwane;.

Dowdéd: pismo k. 13 (koperta).

W zapisach pisemnej umowy zlecenia podpisanej przez strony w § 4 przewidziano, iZ umowa moze zostaé¢ rozwigzana:
1. przez zleceniodawce w kazdym czasie,

2. w kazdym czasie za zgodg obu stron,

3. za wypowiedzeniem przez zleceniobiorce z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia,

4. za wypowiedzeniem przez zleceniodawce ze skutkiem natychmiastowym w przypadku utraty zaufania do
zleceniobiorcy

Dowdd: umowy zlecenia k. 13 (koperta).

Pismem nadanym powo6dce w dniu 14 sierpnia 2013 r. strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
zlecenia z dnia 29 listopada 2011 r. wskazujac, iz na podstawie § 4 pkt 1 umowy zlecenia zawartej w dniu 29 listopada
2011 r. wypowiadam umowe o prace ze skutkiem na dzien 20 sierpnia 2013 r.



Dowéd: o$wiadczenie k. 26.

W okresie zatrudnienia powodka nie wykorzystala 28 dni za ktére nie otrzymata ekwiwalentu z urlop wypoczynkowy
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 3 034, 08 zl.

Dowody: zeznania $wiadkéw: A. C., czeSciowo M. S. k. 315 (plyta CD),
przesluchanie w charakterze stron powddki A. S. (1) k. 333 (plyta CD),
czesciowo przestuchanie w charakterze strony pozwanej S. B. k. 351 (plyta CD),
opinia bieglego sadowego z dn. 02 lutego 2015 r. k.353-366,

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dnia 25 maja 2015 r. k. 418- 429.

W okresie zatrudnienia, tj. od 25 pazdziernika 2010 r. do 20 sierpnia 2012 r. nalezne powddce wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe ksztaltowalo sie w nastepujacy sposéb:

Powddka przepracowala 281 godzin 31 minut przekraczajac dobowa norme czasu pracy, ktéra stanowi rownowarto$c
kwoty 5.189,95 zl.

Powodka przepracowala 213 godzin 53 minut przekraczajac $redniotygodniowa norme czasu pracy, ktéra stanowi
rownowarto$é kwoty 5.138,94 zt.

Lacznie wysoko$¢ wynagrodzenia powodki za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 25 pazdziernika 2010
r. do 20 sierpnia 2012 r wynosilo brutto 10.328,44 zl.

Dowdéd : opinia bieglego sadowego z dn. 02 lutego 2015 r. k.353-366,
opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z dnia 25 maja 2015 r. k. 418- 429,

W dniu 16 lipca 2014 r. strona pozwana wydala powodce §wiadectwo pracy, w ktérym w punkcie 3 wskazala, iz
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy przez pracodawce z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 ust. 2 k.p.

W punkcie 4 Swiadectwa pracy powddki nie wskazano iloéci ustalonych dni roboczych, urlopu bezplatnego, urlopu
wychowawczego, macierzynskiego.

W informacjach uzupelniajacych wskazano, iz dane z punktu 4 $§wiadectwa pracy sg przedmiotem rozpoznania sprawy
przez Sad po sygnatura sprawy X P 687/13.

Pismem z dnia 24 lipca 2014 r. powddka zlozyla wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w punkcie 3 na stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem oraz zmiane informacji w punkcie 4.

W odpowiedzi na wniosek strona pozwana odmoéwila sprostowania §wiadectwa pracy.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. strona pozwana poinformowala powodke o wydaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r.
sprostowanego Swiadectwa pracy w punkcie 3 przez wskazanie, iz stosunek pracy ustal na podstawie art. 53 § 1 pkt
2 k.p.

Pismem z dnia 01 wrze$nia 2014 r. powodka zlozyla ponowny wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 26
sierpnia 2014 r. w punkcie 3 w ten sposob, ze wniosla o wskazanie, ze ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem w trybie art. 30 § 1 ust. 2 k.p. oraz zmiane informacji w punkcie 4
Swiadectwa pracy.

Pismo nie zostalo uwzglednione przez strone pozwang .



Dowébd: swiadectwo pracy k. 3-4,

wniosek z dn. 24.04.14 1. k. 9,

pismo z dn. 01.08.14 . k. 10,

pismo z dn. 20.08.2014 r. wraz ze Swiadectwem k. 37-39,
pismo z dn. 01.09.14 r. k. 41,

pismo z dn. 09.09.2014 1. k. 42.

- znajdujace sie aktach sprawy X P 919/14,

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powodka w niniejszej sprawie poszukiwala ochrony prawa do wynagrodzenia, a mianowicie zaplaty za prace w
godzinach nadliczbowych, a takze zadala wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenia za czas
pozostawania w gotowoSci do pracy i sprostowania §wiadectwa pracy.

Roszczenia powodki objete zadaniem pozwu stanowia konsekwencje czeSciowego wyroku Sadu, na mocy ktore
ustalono, iz w okresie od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. strony laczy} stosunek pracy.

Odnoszac sie do zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nalezalo uznaé, ze roszczenie to
zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy wskazadé, iz faktycznie strona pozwana (...) we W. prowadzi dzialalno$é¢ regulowana — lecznicza podlegajaca
rezimowi ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (t.j. z 2015, poz. 618 ze zm.), co rowniez zostalo
w sposob jednoznaczny przyznane przez strone pozwana.

Przedmiotowa ustawa o dzialalno$ci leczniczej w art. 93 ust. 1 wskazuje, iz czas pracy pracownikéw zatrudnionych
w podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem art. 94 ust. 1, w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekraczac
7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzieh w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Z kolei w ustepie 2 w/w artykulu wskazuje, iz czas pracy pracownikow
technicznych, obslugi i gospodarczych, w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe
i przecietnie 40 godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Zdaniem Sadu powoddka jako pracownik rejestracji, zatrudniony na stanowisku rejestratorka medyczna, majac na
uwadze jej zakres obowigzkéw, powinna zostac zaliczona do pracownikdw, ktorych obowiazuje czas pracy 7 godzin
35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym. Powddka nie moze zostaé zaliczona ani do pracownikéw technicznych, obstugi, ani
tez gospodarczych, zatem nie moze obowiazywadé jej czas pracy wskazany w art. 93 ust 2 w/w ustawy o dzialalnoSci
leczniczej.

W Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na
poszczegblnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz. U. z dnia 22
lipca 2011 r.) stanowisko rejestratorki medycznej wskazane zostalo jako stanowisko zaliczone do grupy ,,Pracownikow
dzialalnosSci podstawowej” (poz 143). Zatem majac na uwadze powyzsze oraz zakres obowiazkoéw powodki, nalezalo
uznaé, ze czynnoSci te byly czynno$ciami pracownika dzialalno$ci podstawowej jednostki medycznej, ktora jest strona
pozwana, zatem powddke obowiazywal czas pracy wskazany w art. 93 ust 1 ustawy o dzialalnosci lecznicze;j.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie jest podnoszony przez strone pozwana argument, ze strona pozwana
jest ,przedsiebiorcg”, natomiast w/w Rozporzadzenie dotyczy pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
niebedacych przedsiebiorcami. Rozporzadzenie to w zakresie ustalenia poszczegélnych grup pracownikéow ma
zastosowanie do wszystkich jednostek medycznych, w tym jednostek takich, jak strona pozwana w zakresie
ustalenia stanowisk pracy dla potrzeb rozréznienia zawartego w art. 93 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Oczywistym
jest, ze stanowisko ,rejestratorki medycznej” na ktérym to stanowisku pracowala powddka jest stanowiskiem
administracyjnym, nie bedacym ani stanowiskiem ,technicznym, obslugi, ani tez gospodarczym”.

Zgodnie z art. 151 Kodeksu pracy, praca w godzinach nadliczbowych jest to praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,

wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.
Dopuszczalno$¢ wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest w razie koniecznosSci prowadzenia
akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia
awarii albo szczegélnych potrzeb pracodawcy. Zgodnie z §3 wskazanego przepisu liczba godzin nadliczbowych
przepracowanych w zwigzku z szczegblnymi potrzebami pracodawcy nie moze przekroczy¢ dla poszczegdlnego
pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym (art. 151 § 1, 2 k.p.).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz wymiar czasu pracy stanowi element stosunku pracy (art. 29 § 1 pkt 4 k.p.).
Ustawodawca obliguje strony do okreslenia w umowie dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad oznaczony w umowie
wymiar czasu pracy, obejmujacy zaré6wno przekroczenie normy dobowej, jak i przecietnej. Przekroczenie dziennego
wymiaru czasu pracy, przekroczenie wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym uprawnia pracownika do dodatku

do wynagrodzenia przewidzianego w art. 151 ' § 11 2 k.p. wysoko$ci 100 % i odpowiednio 50%.

Zatem calkowicie niezasadne byly zarzuty strony pozwanej wskazujace, ze powddka wnosita jedynie zgdanie na

podstawie art. 151 ' § 1 k.p., a nie na podstawie art. 151 ' § 2 k.p.

W ocenie Sadu, zadanie powodki o ,wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, tj. Zadanie oparte o tre$c
art. 151 Kodeksu pracy, obejmuje zgdanie wynagrodzenia za prace w godzinach wykonywanych ponad obowigzujace

pracownika normy czasu pracy, tj. prace wykonywana w warunkach okreélonych w art. 151§ 1 k.p.iart. 151 ' § 2 k.p.

W sprawach z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ciezar udowodnienia faktow spoczywa
zgodnie z regula art. 6 k.c. na stronie powodowej, jednakze zgodnie z art. 149 § 1 k.p. to na pracodawcy cigzyt obowiazek
prowadzenia ewidencji czasu pracy powodki do celéw prawidlowego ustalenia jej wynagrodzenia i innych Swiadczen
zwigzanych z praca.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie przedstawila prawidlowo prowadzonej ewidencji czasu pracy dla powddki.
Zatem to na stronie pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, w jakim rozmiarze powoddce nie nalezy sie dochodzone
roszczenie, a wiec zakwestionowanie wyliczen powodki w okreSlonej wysokoSci, co wobec braku prawidlowo
prowadzonej ewidencji czasu pracy musialo by¢ poparte stosownymi dowodami, a czego strona pozwana nie uczynila.

Za naruszenie obowiazku prowadzenia prawidlowej ewidencji czasu pracy trzeba uznaé¢ zaréwno calkowite jego
zbagatelizowanie, jak i niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji.
Brak dokumentacji powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazadé, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze
jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat (wyr. SN z 05.05.1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535).
Z obowiazku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy z
uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych (wyr. SN z 04.10.2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002/10/231).
Dookreslenie warunkow realizacji omawianego obowiazku nastgpilo w treéci normy z § 8 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
(Dz. U. Nr 62, poz. 286, z p6zn. zm.). Przewiduje ona, iz pracodawca zaklada i prowadzi - odrebnie dla kazdego



pracownika - karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym prace w poszczegdlnych dobach roboczych, w
tym prace w niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z
rozkladu w pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione
i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy (w stosunku do pracownikéw mlodocianych pracodawca uwzglednia w
ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych mlodocianym, ktorych wykonywanie jest dozwolone w celu
odbycia przez nich przygotowania zawodowego).

Jednocze$nie niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy,
skutkuje tym ze pracownik moze udowadniaé¢ swoja twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych takich jak
dowody osobowe czy innej dokumentacji dotyczacej pracy (vide wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000
r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). Co wiecej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego
2002 1., I PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46). stwierdzil, Zze na powodach spoczywal wprawdzie ciezar dowodu w
zakresie wykazania wykonywania pracy ponad normy czasu pracy, ale sila rzeczy mogli ten obowiazek wykona¢ przez
powolanie dowodow ze swoich zeznan.

Strona pozwana w toku postepowania podniosla, ze z uwagi na fakt, ze powodka zawarla ze strona pozwang pisemng
umowe cywilnoprawna, a stosunek pracy zostal ustalony dopiero wyrokiem sadu pracy, nie prowadzita dla powo6dki
ewidencji czasu pracy. Powodka natomiast juz w zalaczeniu do pozwu przedstawila kopie list obecnosci i ewidencji
czasu pracy, ktore byly prowadzone przez strone pozwang dla niej rowniez jako rejestratorki medycznej podnoszac,
ze pracowala zgodnie z przedstawiong dokumentacja.

W oparciu o analize list obecno$ci powddki, zeznan §wiadkow A. C. czeSciowo M. S. i przestuchan stron jednoznacznie
wynika, iz powodka pracowala od poniedziatku do piatku po 8 godzin dziennie, a co druga sobote po 7 godzin. Material
dowodowy w postaci list obecnoSci zawierajacych godziny wyjécia i przyj$cia powddki jasno wskazal w jakich dniach i
godzinach powddka §wiadczyla prace. Powddka od 2012 r. byla jedna z dwoch rejestratorek obstugujacych rejestracje
zwazywszy na godziny otwarcia rejestracji 08.30 do 19.00 od poniedziatku do pigtku wskazywal na konieczno$é pracy
na zmiany przez powbddke. Takze §wiadek M. S. zajmujgca sie sprawami (...)we W. wskazala, iz powbddka pracowala
po 8 godzin dziennie. Bezspornym miedzy stronami bylo to, iz powddka §wiadczyla prace w dwie soboty w miesigcu
obslugujac samodzielnie rejestracje, albowiem w ten dzien regula bylo, iz rejestratorki pracowaly pojedynczo i na
zmiane pracowaly w soboty.

Sad uwzglednit przedstawione przez powodke listy obecnoéci jako dowdéd w sprawie, gdyz majac na uwadze
okoliczno$ci sprawy, zeznania §wiadkow, w szczegdlnoéci zeznania Swiadka A. C. wynikalo, ze faktycznie u strony
pozwanej byly prowadzone listy obecnosci w tej postaci. Dokumenty przedstawione przez powddke sa wiarygodne
o tyle, ze majac na uwadze fakt, ze strona pozwana potwierdzila prowadzenie list obecnoSci, nie przedstawila do
akt sprawy list z okresu objetego zadaniem pozwu o tre$ci odmiennej od tej, ktdra przedstawila powddka. Majac
zatem na uwadze forme prowadzenia tych list, a takze brak dowodéw przeciwnych, ze strona pozwana dysponuje
listami obecno$ci o odmiennej treSci, niz to przedstawila powodka (pomimo potwierdzenia, ze faktycznie byly takie
listy prowadzone), Sad dal wiare powddce, ze faktycznie listy obecnoéci przedstawione przez powodke byly to listy,
prowadzone u strony pozwanej przez pracownikéw na potwierdzenie czasu pracy pracownikow rejestracji, w tym
powddki.

Sad zatem uznal te listy jako dowod w sprawie i na ich podstawie uznal, ze powodka wykazala prace w godzinach
nadliczbowych w czasie zatrudnienia u strony pozwane;j.

Wryliczenie iloSci przepracowanych godzin nadliczbowych wymagalo wiadomosci specjalnych. W zakresie zadania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad oparl sie na opinii z dnia 2 lutego 2015 r., w ktdérej dokonano
wyliczenia czasu pracy powodki w oparciu o sytemu czasu pracy na podstawie art. 93 ust 1 ustawy o dzialalnoSci
leczniczej, a nie systemu wskazanego w kodeksie pracy. W oparciu o nig Sad doszed} do przekonania, iz w okresie
zatrudnienia powodka przepracowala 495 godziny i 24 minut w godzinach nadliczbowych w tym 281 godzin i 31 minut
ponad dobowa norme czasu pracy i 213 godzin i 53 minuty ponad $redniotygodniowa norme czasu pracy.



Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci w tym zakresie jest w pelni wiarygodna i rzetelna,
albowiem uwzglednia dostarczone przez strony listy obecnosci, a takze osobowy material dowodowy. Faktem jest, iz
w aktach sprawy brak jest listy obecno$ci za miesigc pazdziernik 2010 r. jednakze pow6dka wskazata jaki byl system
czasu pracy rOwniez w tym miesiacu, co pozwana przyznata. Powddka za prace w godzinach nadliczbowych w spornym
okresie powinna otrzymac 10.328,44 zl. (po sprostowaniu wyliczenia przez bieglego w uzupelniajacej opinii bieglego
k. 428)

Przechodzac do zadania powddki w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wyjasnienia wymaga to, iz
pracownik podejmujacy prace po raz pierwszy, w roku kalendarzowym, w ktérym podjat prace, uzyskuje prawo do
urlopu z uplywem kazdego miesigca pracy, w wymiarze 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego mu po przepracowaniu
roku. Wysoko$¢ urlopu zalezy od wymiaru zatrudnienia. Powddka przed zatrudnieniem u strony pozwanej nie
Swiadczylta pracy w oparciu o stosunek pracy i ponadto byla absolwentka szkoly Sredniej ogdlnoksztalcacej zatem do
okresu zatrudnienia nalezalo uwzglednié¢ okres nauki stanowigcy czas 4 lata (art. 1548 1k.p. 1155 § 1 ust. 4 k.p.). Zatem
w pierwszym okresie zatrudnienia tj. od 25 pazdziernika 2010 do 31 grudnia 2010 r. powddka nabyta proporcjonalnie 5
dni urlopu. Zlisty obecnosci za miesiac listopad 2010 r. wynika, iz pow6dka przez 3 dni, ktére byty dniami pracujacymi
byla nieobecna gdyz nie zlozyla podpis6w na li$ci obecnoéci, zatem nalezalo przyjac iz powddka wykorzystala 3 dni
i tym samym nie wykorzystala 2 dni.

W roku 2011 r. powodka nabyla pelne 20 dni urlopu z list obecnoéci za miesigc styczen 2011 r. wynika, iz powodka
byla nieobecna gdyz nie zlozyla podpiséw na li$ci obecnosci prze 5 dni. Dodatkowo, jak wynika z zeznan powodki, (co
znajduje rowniez potwierdzenie w listach obecnosci), we wrzeéniu korzystata ona z 17 dni urlopu wypoczynkowego,
co skutkowalo wyczerpaniem 22 dni w caloSci urlopu za ten rok.

Zdaniem Sadu w roku 2011 r. powodka wykorzystala zaleglte dwa dni urlopu za rok 2010 i nastepnie w calo$ci za rok
biezacy 2011 1.

Z kolei w roku 2012 r. powddka takze nabyla 20 dni urlopu. Listy obecnoéci za ten okres a takze zeznania powodki
wskazuja, iz w okresie od dnia 22 sierpnia 2012 r. korzystala z szesciu dni urlopu wypoczynkowe i w dalszym okresie
nie wykorzystala go gdyz przebywala na zasitku chorobowym, a nastepnie zasitku macierzynskim, a zatem powddka
nie wykorzystala 14 dni urlopu.

Stosunek pracy wigzal strony do 20 sierpnia 2013 r. Bezspornym jest to, iz powo6dka w tym okresie nie Swiadczyla,
a takze to, ze nie korzystala z urlopu wypoczynkowego. W czasie trwania stosunku pracy pracownik z kolejnym
rokiem nabywa prawo do urlopu, co ma miejsce takze w stosunku do powddki. Ugruntowanym jest orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, iz pracownicy przebywajaca na urlopie macierzynskim nabywata prawo do urlopu wypoczynkowe.
Zatem biorac pod uwage, iz w roku 2013 r. stosunek pracy trwal przez osiem miesiecy wymiar urlopu powo6dki 20 dni
ulegl proporcjonalnemu zmniejszeniu ( 20x 8/12= 14 dni) stanowigcych 14 dni.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed}l do przekonania, iz w latach 2010-2011 powddka wykorzystala caly urlop
wypoczynkowy, a w roku 2012 nie wykorzystala 14 dni i w roku 2013 takze 14 dni. Tym samym w chwili rozwigzania
stosunku pracy powddka miala niewykorzystanych 28 dni urlopu wypoczynkowego. Przestanka nabycia ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy jest m. in. rozwigzanie stosunku pracy i niewykorzystanie przez pracownika przystlugujacego
mu urlopu wypoczynkowego.

Bez znaczenia jest podnoszona przez strone pozwang okoliczno$é, ze powddka w roku 2013 nie §wiadczyla faktycznie
pracy, a byla jedynie pracownikiem strony pozwanej bez Swiadczenia pracy. Podkres$li¢ nalezy, ze ani przepis art. 171
kp, ani tez kolejne przepisy kodeksu pracy dotyczace urlopdw wypoczynkowych nie uzalezniaja nabycia prawa do
urlopu od faktu ,fizycznego wykonywania pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy”. Wnioski strony pozwanej, ze
powddka nie nabyta prawa do urlopu za rok 2013 r. z uwagi na fakt, ze nie wykonywala w tym roku faktycznie pracy na
rzecz strony pozwanej, nie maja zadnego uzasadnienia ani w przepisach, ani w doktrynie, ani tez w judykaturze. Zbyt
daleko idace wnioski strony pozwanej, ze brak wykonywania faktycznej pracy skutkuje tym, ze pracownik nie nabywa



prawa do urlopu pozostajg w sprzecznosci z wyktadnia przepiséw prawa pracy dotyczacych urlopé6w wypoczynkowych.
Nalezy bowiem wskazaé, ze pracownicy, ktorzy przebywali na zwolnieniach lekarskich, na urlopach macierzynskich
czy tez w innych przypadkach nie§wiadczenia pracy, nabywaja prawo do urlopu wypoczynkowego z uwagi na sam fakt,
Ze sa pracownikami i prawo to nie jest uzaleznione w zaden sposob od ilo$ci dni faktycznej pracy u pracodawcy.

Zatem nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz sytuacja powddki wyczerpala znamiona uprawnienia do nabycia ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy art. 171 § 1 k.p.

Sad nie uznat za zasadne argumenty powodki, ze powinna ona otrzymaé ekwiwalent za urlop w wiekszym wymiarze,
niz ustalil to biegly w swojej opinii. W ocenie Sadu, fakt, ze na przedstawionych przez powodke listach obecnosci w
deklarowanych przez nig dniach nie ma jej podpiséw, wskazuje, ze nie byla ona obecna w pracy. Nie mozna uznac,
ze nalezy rowniez te dni uznac za dni obecnosci w pracy powodki jedynie na fakcie, ze strona pozwana nie dysponuje
odpowiednimi wnioskami urlopowymi powodki. W tym zakresie nalezy uznaé, ze powddka, wbrew art. 6 ke, nie
wykazala, aby faktycznie byla ona w pracy, skoro nie ma jej podpiséw na listach obecnosci, ktore, zgodnie z jej
zeznaniami i twierdzeniami odzwierciedlaja jej obecnosci w pracy. Biegly w swojej opinii uwzglednil cze$ciowo dni
wskazane przez strone pozwang jako dni urlopu powodki jako dni pracy z uwzglednieniem art. 154 (4) kp. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze skoro na liScie obecnosci za listopad 2010 r. brak jest podpisu powodki za 3 dni, nalezy
uznac, ze w te dni, ktére powinny by¢ jej dniami pracy, byla ona na urlopie. Analogicznie w styczniu 2011 r. — skoro brak
podpisow powddki na liScie obecnosci za 5 dni — nalezy uznaé, ze w te dni byla ona réwniez na urlopie, skoro byly to
jej dni pracy. W odniesieniu do wrzeénia 2011 r. natomiast nalezy wskazaé, ze powddka sama w swoich twierdzeniach
i zeznaniach przyznala, ze byla na urlopie, zatem nie moze domaga¢ sie ekwiwalentu za urlop za te dni. Na licie
obecno$ci za miesigc czerwiec 2012 r. rowniez skoro brak jest podpisu powddki w dni, w ktére winna byla ona by¢ na
urlopie, nalezy uznaé, ze byla ona na urlopie. Tylko i wylacznie fakt, ze strona nie dysponuje wnioskami urlopowymi
powodki za te dni nie moze staé sie podstawa do zasadzenia za te dni ekwiwalentu za urlop, skoro powodka nie
wykazala zgodnie z art. 6 ke, faktu, ze pracowala w te dni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za zasadne uznaé¢ wysokosé¢ ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy zgodnie z
opinig bieglego sadowego, ktdrego wyliczenia Sad przyjal jak swoje. Za jeden dzien urlopu powodka winna otrzymac
108,36 zl, a zatem za 28 dni — 3 034,08 zt (108,36 x 28).

Kolejnym zgdaniem powddki bylo zadanie wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy.

Odnoszac sie do tego zadania nalezy wskazaé, iz materialnoprawng podstawa roszczenia jest art. 81 § 1 k.p. zgodni
z ktorym pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania,
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢
jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow

Powyzszy przepis zawiera dwie przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia: gotowo$¢ pracownika do wykonywania
pracy, doznanie przeszkéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
grudnia 2013 r., IT PK 211/13 cechami charakterystycznymi gotowoSci pracownika do wykonywania pracy sg: zamiar
wykonywania pracy, faktyczna zdolnosé do §wiadczenia pracy, uzewnetrznienie gotowoéci do wykonywania prac i
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz pracownik domagajacy sie
od pracodawcy zaplaty wynagrodzenia z tytulu gotowosci do wykonywania pracy (art. 81 § 1 k.p.) powinien w spos6b
aktywny i systematyczny manifestowaé wobec pracodawcy swoja gotowo$¢ do wykonywania pracy przez caly okres,
za ktéry dochodzone jest wynagrodzenie. Wymaga to od niego systematycznego lub periodycznego powiadamiania
pracodawcy w szczegolno$ci o miejscu przebywania oraz mozliwych sposobach wezwania pracownika do §wiadczenia
pracy. Pracownik powinien to czyni¢ w formach dostatecznie informujacych pracodawce o jego gotowosci do
wykonywania pracy. Powinien to czynié¢ przynajmniej raz w miesigcu, domagajac sie zaplaty wynagrodzenia z tytutu
gotowosci do wykonywania pracy, ktore powinno by¢ wyplacane w terminie oraz na zasadach analogicznych jak



wynagrodzenie za prace. Potwierdzanie gotowo$ci do wykonywania pracy nie moze ogranicza¢ sie do biernego
oczekiwania na wezwanie pracodawcy do $wiadczenia pracy. Rowniez jednorazowe lub sporadyczne deklarowanie
przez pracownika gotowos$ci do wykonywania pracy nie stanowi wystarczajgcego dowodu na pozostawanie w stalej
gotowos$ci do wykonywania pracy ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2013 r., IT PK 16/13, Opubl:
Monitor Prawa Pracy rok 2014, Nr 2, str. 84).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy istotnym wskazaniem jest to, iz strona pozwana dopiero w dniu 14
sierpnia 2013 r. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, ktore skutki nastgpily z dniem 20 sierpnia 2013
r. Co wiecej od momentu niezdolno$ci do pracy powddki i przebywania na zasitku chorobowym, a nastepnie na
zasitku macierzynskim to jest okres od 31 sierpnia 2012 r. do 06 kwietnia 2013 r. strona pozwana nie uzewnetrzniala
jakiekolwiek woli zakonczenia stosunku prawnego laczacego strony. Powddka jeszcze w ostatnim dniu urlopu
macierzynskiego osobi$cie udala sie do dotychczasowego miejsca Swiadczenia pracy wskazujac, iz od nastepnego dnia
roboczego wraca oraz aby uzyskaé informacje jak obecnie wyglada organizacja pracy i zwiazane z tym obowiazki.
Zdaniem Sadu samo osobiste stawienie sie powodki i zainteresowanie jakie uzewnetrzniala wskazywala na jasna
deklaracje gotowosci do Swiadczenia pracy, co majac na uwadze brak wyraznego sygnatu ze strony pozwanej w postaci
rozwiazania stosunku laczacego strony przez pozwana, znajdowalo logiczne uzasadnienie. Z zeznan powodki wynika,
iz asystenta czlonka zarzadu telefonicznie przekazala powddce informacje o braku decyzji co jej osoby co nalezy
interpretowaé jako nakaz oczekiwania a zatem pozostawania w gotowosci. Co wiecej powoddka w kwietniu 2013 r.
kilkukrotnie kontaktowala sie z czlonkiem zarzadu w celu uzyskania wiedzy co do jej sytuacji, a nadto w dniu 22
kwietnia 2013 r. doszlo do spotkania podczas ktérego poinformowano powodke o pelnej obsadzie rejestracji oraz, iz
do konca miesigca zostanie podjeta decyzji. W pdzniejszym okresie strona pozwana nadal nie przekazala powodce
jasnej informacji co tego co ma dalej robié, co wiecej stosunek pracy byl nadal kontynuowany w tym okresie. Nie
budzi watpliwo$ci Sadu, iz w miesigcu kwietniu 2013 r. powddka wyraznie i jasno deklarowala gotowosé do pracy
utrzymujac biezacy kontakt ze strona pozwana.

Inaczej przedstawiala sie sytuacja w kolejnych miesiacach. W okresie od maja do sierpnia 2013 r. zachowanie powo6dki
ograniczato sie do biernego oczekiwania, a dopiero w czerwcu 2013 r. powddka podjela ponowny kontakt ze strong
pozwang jednakze ograniczajacy sie wylacznie do proby ugody co do charakteru stosunku pranego laczacego strony. W
swoim pi§émie powodka oprocz propozycji spotkania dotyczacego ustalenia charakteru prawnego stosunku laczacego
strony jeszcze przed niezdolnoécia do pracy powddki i jej urlopem macierzyniskim, nie zadeklarowala juz gotowosci
do pracy, chociaz skoro — jak twierdzi — byla gotowa §wiadczy¢ prace, winna to w sposéb wyrazny stronie pozwanej
ponownie zadeklarowa¢. W swoim pi§mie natomiast z dnia 10 czerwca 2013 r. pelnomocnik powodki jedynie wskazat
na wole spotkania sie w celu ustalenia warunkéw ewentualnej ugody, nie wspominajac natomiast nic na temat woli
kontynuacji $wiadczenia pracy przez powoddke. W ocenie Sadu, powddka od maja 2013 r. nie podjela zadnych dzialan,
w zaden sposob nie wyrazila woli gotowosci do pracy, chociaz miala taka mozliwo$é (choéby w pi§mie z 10 czerwca
2013 r.) ijesli twierdzi, ze byla gotowa podja¢ prace, miala taki obowiazek.

Zatem w ocenie Sadu powodka przejawiala gotowo$¢ do pracy jedynie w okresie kwietnia 2013 r. i za ten okres
winna otrzymac nalezne wynagrodzenie. W pozostalej czeSci zachowanie powddki nie stanowilo wyraznej manifestacji
gotowosci do pracy.

Nalezy zauwazy¢, iz dopiero konsekwencja wytoczenia powodztwa przez powoddke byto o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zlozone przez strone pozwana w dniu 14 sierpnia 2013 r.

Baczac na powyzsze roszczenie powddki co do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zaslugiwato na
uwzglednienie co do kwoty 10.328,44 zl, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 3 034, 08 zli wynagrodzenie
za czas pozostawania w gotowo$ci do pracy za miesigc kwiecieh 2013 r. w wysokoSci stanowiacej minimalne
wynagrodzenie w kwocie 1 600,00 z} brutto. Laczna suma kwoty naleznej powodce wynosila 12 364, 26 zl. — punkt
I sentencji wyroku

O odsetkach orzeczono na podstawie 359 k.c. w zw. z art., 300 k.p.



Pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie odsetek uzalezniajac ich wysoko$é od poszczegélnych
dat pism zawierajacych rozszerzenia zadania pozwu.

Powodka pierwotnie Zzadala od strony pozwanej: ekwiwalentu za urlop za okres od 25 pazdziernika 2010 r. do 1
lipca 2013 r. w kwocie 3.337,00 zl, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za 2011 r. i 2012 r. w kwocie 3.024,36 zl,
wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowoéci do pracy w kwocie 6.801,00 zl.

Sad uwzglednil zadanie w caloSci jedynie w zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
natomiast w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop jedynie w kwocie 3 034,08 zl i wynagrodzenia na podstawie art.
81 kp w wysoko$ci 1.600 zl zatem lacznie kwote 7.658,44 zl.

Zatem jedynie od takiej kwoty nalezalo uznaé za zasadne roszczenie powo6dki o odsetki za okres od 18 lipca 2013 r. do
15 sierpnia 2015 r. (zgodnie z zagdaniem pozwu).

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r pelnomocnik powo6dki rozszerzyt zadanie pozwu o dalszg kwote 7.304,08 zl do lgcznej
kwoty 21.879,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 14.962,52 z} (3 034,08 zt + 1.600 7z} + 10.328,44
z}) od dnia 16 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powodki pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. (k. 245) rozszerzyt zadanie pozwu w zakresie zadania
wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy (na podstawie art. 81 kp) z kwoty 6.801,00 zt do kwoty 8.000 zl. Skoro jednak
zadanie pozwu w tym zakresie zostalo uwzglednione jedynie w kwocie 1.600 zl, zatem ta modyfikacja pozwu i zadania
odsetek nie znalazla odzwierciedlenia w pkt I wyroku w zakresie odsetek.

W pozostalej czesci zadania powodki przewyzszajace zasadzone kwoty podlegaly oddaleniu.

Na konicu odnoszac sie do zadania sprostowania $wiadectw pracy podnie$é¢ nalezy, iz zgodnie z art. 97 § 2" k.p.,
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Swiadectwo pracy
jest dokumentem zawierajacym jedynie o$wiadczenie wiedzy i nie zawiera o$wiadczenia woli. Nie zawiera ono
elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 k.p., samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych
ani ich nie pozbawia (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 1991 r., I PR 422/90, Przeglad Sadowy 1993 nr
4,s.93; wyrok z 2 czerwca 2006 1., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156). Przez ,sprostowanie” nalezy rozumieé
poprawienie, skorygowanie, dokonanie korekty jakiej$ informacji, czy sprostowanie jakiego$ btedu.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej treSci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.) wskazuje na informacje,
jakie pracodawca jest zobowiazany do umieszczenia w $wiadectwie pracy. Ustawodawca w powyzszej wskazanym
rozporzadzeniu w § 5 ust. 3 i 4 przewiduje mozliwo$¢ zmiany Swiadectwa pracy przez wydanie nowego tylko w
przypadku orzeczenia w przedmiocie uznania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za niegodnego z
prawem. Z kolei w przypadku gdy pracodawca rozwigzal umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenie (w
zwyklym trybie) i gdy w wyniku prawomocnego orzeczenia sadu przyznano odszkodowania z tytulu niezgodnego z
przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace, pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowigzany uzupehié
tre$¢ wydanego mu uprzednio §wiadectwa pracy o dodatkowg informacje o tym orzeczeniu.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strona pozwana wypowiedziala powddce umowe tj. zlozyla jej oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy wskazujac, ze podstawa tego wypowiedzenia jest par. 4 pkt 1 umowy zlecenia z dnia 29
listopada 2011 r. ktéry brzmial, ze zleceniodawca moze wypowiedzie¢ umowe zlecenia w kazdym czasie.



Jednocze$nie jednak nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu
Wydziat Pracy, strony laczyt stosunek pracy do dnia 20 sierpnia 2013 r. tj. do dnia wskazanego przez strone pozwana
jako dzien ustania stosunku laczacego strony na mocy wypowiedzenia dokonanego w dniu 14 sierpnia 2013 r. Nalezy
zatem mie¢ na uwadze, ze o§wiadczenie woli strony pozwanej zlozone powddce pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r.,
majac na uwadze przepisy prawa pracy, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie odnosénie charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego bylo najbardziej zblizone do wypowiedzenia umowy o prace, o ktérym mowa w
art. 30 par. 1 pkt 2 kp, tj. wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 52 kp (gdyz brak jest podstaw
do uznania, ze stosunek pracy ustal w wyniku ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych”),
brak jest o§wiadczenia pracodawcy, ktore rozwigzywaloby umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia. W tym
miejscu mozna byloby uznac, ze jesli strona pozwana zamierzala rozwigzac¢ z pow6dka umowe o prace ,,bez zachowania
okresu wypowiedzenia” na podstawie, o ktérej stanowi art. 52 kp, to woéwczas powolala sie w swoim o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy na par. 4 pkt 4 umowy zlecenia, tj. rozwigzanie bez wypowiedzenia z powodu utraty zaufania.

W ocenie Sadu, nie mozna réwniez uznaé, aby byla podstawa do uznania, ze ma zastosowanie przepis art. 53 kp.
Przepisy ten stanowi o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika w skutek okreslonych w
tym przepisie zdarzen. W ocenie Sadu, przede wszystkim majac na uwadze, ze faktycznie do ustania stosunku pracy
doszlo w wyniku o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy, nie moze mieé zastosowanie przepis art. 53 kp.,
w szczegoblnosci, ze nie mialy miejsca zdarzenia, o ktorych stanowi w/w przepis. Powodka stawila sie po dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskimi i okresie pobierania zasitku macierzynskiego do pracy wyrazajac gotowo$¢ do pracy, zatem nie
mozna w ogbdle mowié, aby mialy miejsce przestanki do zastosowania przepisu art. 53 kp.

Zatem Sad orzekl jak w pkt IIT wyroku.

Sad oddalil dalej idacy wniosek powddki o sprostowanie §wiadectwa pracy. Zdaniem Sadu zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy w przedmiocie iloéci wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, wyplaconego ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i pozostalych punktéw Swiadectwa pracy podlegalo oddaleniu jako
przedwczesne.

W ocenie Sadu, podzielajgc stanowisko strony pozwanej, w/w zadania powddki stanowig przedmiot sporu w niniejszej
sprawie, a zatem dopiero prawomocne orzeczenie w tym zakresie jako wiazace strony postepowania bedzie obligowalo
pracodawce do zamieszczenia informacji zgodnie z prawomocnym wyrokiem sadu.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze profesjonalny pelnomocnik powodki nie wskazal, jakiego zapisu zada w
miejsce kwestionowanego przez powodke w §wiadectwie pracy. Wynika to z tego, ze faktycznie ustalenie powyzszych
okoliczno$ci bedzie mozliwe dopiero po prawomocno$ci orzeczenia w niniejszej sprawie.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie calo$ciowego materialu dowodowego w oparciu o dowody z
dokumentow.

Ponadto Sad przyznal peten walor wiarygodnosci opinii biegltego sadowego, ktore zawieraja pelne i jasne uzasadnienia,
wyliczenie uwzgledniajace zgromadzony w sprawie material dowodowy. Biegly sadowy obowiazany jest orzekaé
zgodnie z wiedza, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Zatem jego pole orzekania nie
jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu,
sporzadzonym opiniom, nie mozna odmoéwic rzetelnos$ci i fachowoS$ci. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest
niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé na korzy$¢ ktérejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2
k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji
przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych, jak i ich rzetelnoéci
przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie



wladciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Jednocze$nie Sad uwzglednil strony pozwanej dopuszczajac opinie uzupelniajaca, ktéra stanowila uzupeklienie i
wyjasnienie pierwszej opinii.

Przechodzac do zeznania §wiadkow, zeznania §wiadka A. C. zastugiwaly na walor wiarygodnoéci jako jasne, logiczne
i spOjne. Jedynie na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwaly zeznania §wiadkéw M. S., przestuchanego w charakterze
strony pozwanej S. B., ktére w znacznej mierze stanowily zaprezentowanie pogladéw powyzszych osob. Zeznania
zlozone przez powodke A. S. (1) podlegaly na uwzglednieniu jako jasne, logiczne i konsekwentne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i art. 100 kpc.

W zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy, powodka wygrala proces w calo$ci. Zatem majgc na uwadze
warto$¢ przedmiotu sporu w tym zakresie, uwzgledniajac réwniez wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009
r. (sygn. akt I PZ 17/09), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy sg sprawami
o prawa majatkowe, nalezy uznac, ze powddce w zakresie tego zadania naleza sie koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 1.800 zL. W podobny spos6b kwestie te rozstrzygnal rowniez Sad Okregowy Wydzial Pracy w wyroku z dnia
27 lutego 2014 r. (k. 195).

O kosztach procesu w zakresie pozostalych zadan, Sad orzekl majgc na wzgledzie art. 100 kpc. Majac na uwadze, iz
laczne Zadania powddki zostaty uwzglednione w czesci, tj. co do 68%, a takze to, ze zasadniczo wysoko$¢ tych zadan
zostala ustalona na podstawie opinii bieglego, nalezalo zastosowaé przepis art. 100 kpc tj. w tym zakresie koszty
zastepstwa procesowego wzajemnie znieS¢. W zakresie zgdania sprostowania §wiadectwa pracy rowniez powbddka
wygrala jedynie w cze$ci, zatem w tym zakresie rowniez nalezalo uzna¢, ze ma zastosowanie przepis art. 100 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt IV wyroku odnos$nie kosztow zastepstwa procesowego.

O obowiazku zaplaty przez strone pozwana na rzecz Skarbu Panhstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu od
wniesienia, ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy i brakujacych kosztow procesu w postaci wydatkow na
opinie bieglego sadowego orzeczono na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie
z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub kt6érych nie miat
obowigzku uiécié kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu.

Strona pozwana przegrala proces w czesci 68 % zatem Sad obciazyt ja w stosunku do przegranej kosztami procesu.
Podstawa obliczenia kosztow byta oplata od pozwu, ktora Sad obciazyl strone pozwang stosunkowo do przegranej — 68
%, tj. w wysokoSci 744 z1, ponadto wydatki na bieglego sadowego ( k. 369 i k. 431) stanowigce lacznie kwote 2.301,84
7} (767,28 zt + 1.534,56 z1) z ktorej wyliczono 68 % (2.301,84 zl x 68%) — 1.565,25 zl. Laczna wysoko$é brakujacych
kosztow procesu, ktorymi w 68% obcigzono strone pozwang stanowila kwote 2.309,25 zl, o czym Sad orzekl w punkcie
V sentencji wyroku.

Jednocze$nie brakujace koszty w czesci przegranej powodki zaliczono na rachunek Skarbu Panistwa punkt VI wyroku.



W punkcie VII sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci co do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia, tj. kwoty 1.600 zl brutto.



