Sygn. akt XP 679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

LAWNICY: Maria Kulesza, Teresa Guzniczak - Tworzydlo

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. M.

przeciwko U. P.we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie swiadectwa pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. orzeka iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod Z. M., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, wniosl o: 1) ustalenie, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od
dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 30 listopada 2009 r. na podstawie umowy o prace, 2) wydanie §wiadectwa pracy za
powyzszy okres, 3) zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za w/w okres w wysoko$ci 8.600 zt wraz z odsetkami, 4)
zasgdzenie na rzecz powoda ,wyrdwnania strat finansowych” z tytulu otrzymywanej zmniejszonej emerytury z powodu
braku §wiadectwa pracy za ten okres pracy w lacznej kwocie 2.668 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz po wygraniu konkursu na stanowisko profesora nadzwyczajnego na Wydziale
(...) 1 Geodezji w U. P. we W. we wrzeéniu 2009 roku rozpoczal prace od 1 pazdziernika 2009 r, prowadzac
rézne podstawowe zajecia na kierunku budownictwo. Jednak do pracy zostal formalnie przyjety dopiero z dniem
1 grudnia 2009 roku. Poczatkowo zalegloSci mialy zostaé¢ natychmiast uregulowane ze strony dziekana wydziatu,
ale nie zostalo to faktycznie zrealizowane do dzisiaj. Powdd wskazal, ze wielokrotnie zwracal sie z prosba do
Rektora (...) Przyrodniczego o wyplacenie mu dwoch zaleglych pensji za miesiace pazdziernik i listopad 2009 roku
oraz o uzyskanie stosownych dokumentéw zwigzanych z tym okresem jego zatrudnienia w uczelni, niezbednych
do ustalenia wielko$ci emerytury, ktorych do chwili obecnej jeszcze nie uzyskal. Kazdorazowo otrzymywal powod
odpowiedz, ze sie nic sie mu nie nalezy, bo formalnie zostal zatrudniony dopiero z dniem 1 grudnia 2009 roku. Powo6d
wskazal, ze wystapily znaczace zaniedbanie ze strony wladz wydzialu odno$nie dalszego procedowania dokumentow
konkursowych, tym bardziej, ze konkurs na to stanowisko odbyl sie jeszcze we wrze$niu 2009 roku, a termin
zatrudnienia, zgodnie z warunkami konkursu przewidywal date rozpoczecia wlaénie od 1 pazdziernika 2009 roku.
O tym, ze powod zostal zatrudniony od dnia 1 grudnia 2009 roku dowiedzial sie dopiero woéwczas, kiedy odbieral



nominacje od Rektora. Powod dodatkowo wskazal, ze posrednimi czynnikami i dokumentami §wiadczacymi o jego
zatrudnieniu sg: prowadzenie kilku waznych zaje¢ dydaktycznych dla ponad 200 studentéw, nikt inny nie prowadzil
tych zaje¢, oficjalna lista obsady zaje¢ na wydziale, formalne zlecenia kilku zaje¢ przez prodziekana wydzialu, koncowe
rozliczenie zaje¢ dydaktycznych po ukonczonym semestrze, wpisy z jego nazwiskiem do indeksow studentow i
kart egzaminacyjnych, udzial w roznych komisjach wydzialowych, udzial w posiedzeniach Rady Wydzialu, udzial w
egzaminach i komisjach dyplomowych na wydziale.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013 r. (k. 28) Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia ustalil warto§é
przedmiotu sporu na kwote 19.868 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podala, iz powo6d byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku
profesora nadzwyczajnego w Instytucie (...) od dnia 01.12.2009 r. Zgodnie z postanowieniami Statutu po raz
pierwszy na dane stanowisko w Uczelni w wymiarze powyzej polowy etatu, nastepuje w drodze konkursu otwartego
lub zamknietego, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku profesora wizytujacego, Decyzje o rodzaju konkursu
podejmuje rektor. Zgodnie z ust 5 par. 77 statutu konkurs, za zgoda rektora, oglasza dziekan albo prorektor wlasciwy
dla jednostki miedzywydzialowej lub ogoélnouczelnianej. Zatrudniajac nauczyciela akademickiego na stanowisku
profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego rektor zasiega opinii Senatu. Dziekan Wydzialu (...) i Geodezji w dniu
10.09.2009 r. oglosil konkurs na stanowisko profesora nadzwyczajnego w dyscyplinie budownictwo w zakresie
konstrukcji stalowych i powolal Komisje Konkursowa. Opinie w zakresie zatrudnienia powoda (...) Wydziatu
wyrazila na posiedzeniu Wydzialu (...) i Geodezji w dniu 30.09.2009 r. Senat Uczelni stosowna uchwale w sprawie
wyrazenia opinii w zakresie zatrudnienia powoda na stanowisku profesora nadzwyczajnego podjal na posiedzeniu
Senatu w dniu 30.10.2009 r. W zwigzku ze spelnieniem wymogdéw formalnych zwigzanych z zatrudnieniem powoda,
dziekan Wydziatu zlozyt do Rektora o zatrudnienie powoda na stanowisku profesora nadzwyczajnego wskazujac jako
poczatkowa date zatrudnienia dzien 01.12.2009 r. Odnoszac sie bezposrednio do zgloszonych przez powoda roszczen
o zaplate wynagrodzenia za okres od 01.10.2009 r. do dnia 30.11.2009 r. podniést zarzut przedawnienia roszczen w
zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy i wywodzonego roszczenia o zaplate kwoty 8.600,00 zl wynagrodzenia
za miesigc pazdziernik i listopad 2009 r. oraz zaplaty ewentualnego odszkodowania. Strona pozwana podniosla,
ze powod do dnia 18.03.2013 r. nie podnosil jakiegokolwiek zadania w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy
w miesiacu pazdzierniku i listopadzie i nie wystepowal do pozwanego z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za
przeprowadzone - jak utrzymywal pow6d- zajecia dydaktyczne. W aktach osobowych powoda znajduje sie datowane
na dzief 01.10.2010 r. o§wiadczenie przez powoda - na druku stanowigcym zatgcznik nr 2 do Uchwaly nr 828/2008
im (...) z dnia 28 listopada 2008 r. - w ktérym wlasnorecznym podpisem powodd zaswiadcza, iz jego zatrudnienia na
Uniwersytecie Przyrodniczym we W. rozpoczelo sie z dniem 01.12.2009 r. Dodatkowo pozwany podnosi, iz powod w
zaden sposob nie udowodnil swojego roszenia w zakresie odszkodowania, tj. ,wyréwnania strat finansowych z tytulu
otrzymywania zmniejszonej emerytury z powodu braku $wiadectwa pracy". Co do tego roszczenia réwniez strona
pozwana zglosila zarzut przedawnienia, z ostrozno$ci procesowej wskazujac, ze wyliczenie powoda- mimo powolania
sie na rzekome wyliczenie dokonane przez ,przedstawiciela ZUS" - nie zostalo poparte zadnym dowodem w postaci
wylicza dokonanego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Podsumowujac, pozew o ustalenie iz strony niniejszego
sporu w miesigcach pazdzierniku 2009 i listopadzie 2009 r. laczyta umowa o prace , a po stronie pozwanej istnial
obowiazek wyplaty powodowi wynagrodzenia za prace za miesiac pazdziernik — listopad 2009 r. nalezy uznaé za
bezzasadny.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U strony pozwanej w roku 2009 r. obowiazywal Statut, ktéry w par. 77 stanowil, ze zatrudnienie nauczyciela
akademickiego, po raz pierwszy na dane stanowisko w Uczelni w wymiarze powyzej polowy etatu, nastepuje w drodze
konkursu otwartego lub zamknietego, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku profesora wizytujacego. Decyzje o
rodzaju konkursu podejmuje rektor.



Zatrudnienie na podstawie mianowania po raz pierwszy w Uczelni, nastepuje po zakwalifikowaniu w drodze konkursu
otwartego.

Regulamin postepowania konkursowego ustalany jest zarzadzeniem rektora.

Ogloszenie konkursu otwartego polega na podaniu do publicznej wiadomosci informacji o ogloszeniu konkursu, w
tym na stronie internetowej i na tablicy ogloszen Uczelni.

Ogloszenie konkursu zamknietego nastepuje poprzez podanie informacji o ogloszeniu konkursu na wydziale lub w
jednostce miedzywydzialowej albo ogbdlnouczelniane;j.

Dowéd: - statut strony pozwanej (wyciag) k. 39-43

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2009 r. strona pozwana poszukiwala pracownika na stanowisko profesora —
specjalisty konstrukcji metalowych do Wydzialu (...) i Geodezji. W zwiazku z tym w dniu 10 wrze$nia 2009 r. zostal
ogloszony konkurs na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Zostala powolana komisja konkursowa.

Do konkursu zglosil swoja kandydature powdd. Osoba powoda jako kandydata na stanowisko profesora
nadzwyczajnego zostala zaopiniowana przez Rade Wydzialu, zgodnie z par. 2 ust 8 pkt 3 Regulaminu Rady Wydzialu
(...)P. we W. w dniu 30 wrzesnia 2009 r. Senat Uczelni wyrazil uchwale w sprawie wyrazenia opinii w zakresie
zatrudnienia powoda na stanowisko profesora nadzwyczajnego w dniu 30 pazdziernika 2009 r.

Dowaéd: ogloszenie o konkursie na stanowisko profesora nadzwyczajnego k. 44
Regulamin Rady Wydzialu k. 47-49

Protokoél z 767 posiedzenia Rady Wydziatu (...) i Geodezji k. 50-51

Uchwala nr 107/2009 Senatu z dnia 30.10.2009 1. k. 52

Do obowigzkéw K. S. nalezalo przeprowadzenie rozdzialu zaje¢ pomiedzy poszczegdlnymi wykladowcami. Do konca
wrzeénia 2009 r. K. S. mial przygotowaé dla poszczegbdlnych profesoréw i innych pracownikéw strony pozwanej
podzial zaje¢. Rowniez dla powoda K. S. przygotowal zajecia ze studentami obejmujace wyklady, ¢wiczenia i zajecia
praktyczne.

Powod przeprowadzil zajecia ze studentami w miesigcach pazdzierniku i listopadzie 2009 r.
Dowodd: zeznania $wiadka J. S. k. 85

- zeznania $wiadka J. K. k. 85

zeznania Swiadka E. H. k. 85

przestuchanie powoda k. 85

Pismem z dnia 20 listopada 2009 r. Dziekan J. S. zwrocil sie do Rektora strony pozwanej R. K. o wyrazenie zgody
na zatrudnienie powoda na podstawie umowy o prace na czas okreslony na stanowisko profesora nadzwyczajnego z
dniem 1 grudnia 2009 r. do 31 lipca 2011 r. Rektor strony pozwanej wyrazil zgode.

W dniu 30 listopada 2009 r. powod zawarl ze strona pozwang umowe o prace zgodnie z ktora zostal zatrudniony na
stanowisku profesora nadzwyczajnego w Instytucie (...) strony pozwanej w wymiarze calego etatu od dnia 1 grudnia
2009 r. do 31 lipca 2011 1.



W dniu 1 grudnia 2009 r. powdd przeszedt przeszkolenie w zakresie ochrony przeciwpozarowej u strony pozwanej
jako nowy pracownik strony pozwanej. W dniu 10 grudnia 2009 r. pow6d przeszed! przeszkolenie w zakresie bhp jako
nowy pracownik strony pozwane;j.

W oéwiadczeniu z dnia 1 pazdziernika 2010 r. tj. do uchwaly nr 828/2008 Prezydium (...) z dnia 27.11.2008 r. powdd
o$wiadczyl, Ze jest zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 grudnia 2009 r.

Powod otrzymal od strony pozwanej $wiadectwo pracy w dniu 31 lipca 2011 r. po rozwigzaniu umowy na mocy
porozumienia stron z dniem 31 lipca 2011 r. W §wiadectwie pracy strona pozwana potwierdzila zatrudnienie powoda
od 1 grudnia 2009 r. do 31 lipca 2011 r. Powd6d nie skltadal wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Dowaéd: akta osobowe powoda
przestuchanie powoda k. 85

Powdd nie zglaszal do strony pozwanej, w szczegélno$ci do dziekana, ani do rektora zadnych zastrzezen zwigzanych
z datg poczatkowa zatrudnienia.

Powod w czasie pracy u strony pozwanej nie zglaszal zadnych zadan w zakresie braku wyplaty na jego rzecz
wynagrodzenia za przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych ze studentami w miesiacach pazdzierniku i listopadzie 2009
.

Dowodd: zeznania $wiadka J. S. k. 85
zeznania Swiadka J. K. k. 85

zeznania Swiadka E. H. k. 85
przestuchanie powoda k. 85

Z dniem 1 sierpnia 2011 r. powod zostal ponownie zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku profesora
nadzwyczajnego na czas okre$lony do 30 listopada 2014 r.

Dowdéd: akta osobowe powoda

W dniu 30.05.2005r. Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) Akademickich Politechniki (...) ztozyl wniosek o wszczecie w
stosunku do powoda postepowania dyscyplinarnego, obwiniajac go o wielokrotne popelnienie plagiatu i naruszenie
norm etycznych i dobrych obyczajéw w nauce. Uczelniana Komisja Dyscyplinarna dla (...) Akademickich Politechniki
(...) orzeczeniem z dnia 06.10.2005r., uznala powoda za winnego zarzucanych mu czynéw, za co ukarala powoda
kara zwolnienia z pracy polaczona z zakazem przyjmowania do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie trzech lat
od ukarania. Na skutek odwolania sie powoda od wskazanego orzeczenia do instancji wyzszej, odwolawcza Komisja
Dyscyplinarna przy Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego w W. orzeczeniem z dnia 01.12.2006r., utrzymata w mocy
zaskarzone orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) Akademickich Politechniki (...). Po odwolaniu sie przez
powoda od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego w W., Sad Apelacyjny w
Warszawie I1I Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22.09.2008r., uchylit zaskarzone orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego w W. z dnia 01.12.2006r. oraz zni6sl postepowanie
przed Komisja Dyscyplinarna dla (...) Akademickich Politechniki (...) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego w W.. Sad Apelacyjny wskazal, ze w sprawie
powoda zachodzi niewazno$¢ postepowania, gdyz powod nie zostal w sposob nalezyty powiadomiony o toczacym sie
postepowaniu przed Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Glownej Szkolnictwa Wyzszego w W.. Natomiast Sad ten nie
rozpoznawal merytorycznie zarzutéw stawianych obwinionemu.



Orzeczeniem z dnia 23.04.2009r., sygn. akt DSP-2-61311-35/08, Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Gloéwnej
Szkolnictwa Wyzszego w W. uchylila orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) Akademickich Politechniki (...) z
dnia 06.10.2005r. i przekazala sprawe do ponownego rozpoznania tej Komisji.

W dniu 1 marca 2012 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na fakt, ze
otrzymala z K. informacje o uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej skazujacego
powoda na kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umyslne.

Dowdd: akta osobowe powoda

Akta tutejszego Sadu sygn akt X P 668/11

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za ostatni okres pracy wynosilo 6.214,74 zl brutto.
Dowdd: - zaswiadczenie o zarobkach powoda k. 32

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o wyplacenie dwoch pensji za miesiace
pazdziernikilistopad 2009 roku oraz o uzyskanie stosownych dokumentéw zwiazanych z tym okresem zatrudnienia w
U. P. we W, niezbednym do uzyskania emerytury. Powod wskazal, ze po wygraniu konkursu na stanowisko profesora
nadzwyczajnego na Wydziale (...) i Geodezji we wrzeéniu 2009 roku rozpoczat prace od pazdziernika prowadzac
podstawowe zajecia. Jak sie okazalo, do pracy zostal formalnie przyjety dopiero w dniu 1 grudnia 2009 roku, choé¢
juz przez dwa miesigce mial on zajecia dydaktyczne. Poczatkowo zaleglo$ci mialy zosta¢ natychmiast zrealizowane ze
strony dziekana wydzialu, ale nie zostalo to faktycznie zrealizowane.

W odpowiedzi na pismo powoda z 18 marca 2013 r. strona pozwana wskazala, iz z dokumentéw wynika , ze
umowa o prace z powodem na stanowisku profesora nadzwyczajnego zostala zawarta w dniu 30 listopada 20009r.
na czas okreSlony do 31.07.2011r. W umowie tej zostal okreslony dzien rozpoczecia pracy - 1 grudnia 2009r. Brak
jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych , ze $wiadczyl powdd w pazdzierniku i listopadzie 2009r. prace
na podstawie umowy zlecenia czy tez umowy o dzielo. W zwiazku z powyzszym roszczenie o wyplate zalegltych
wynagrodzen oraz przekazanie stosownych dokumentéw po$wiadczajacych zatrudnienie w pazdzierniku i listopadzie
2009 1. jest bezpodstawne.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2013 r. powdd potwierdzit zadanie swoich roszczen.
Dowéd: - pismo powoda z dnia 18 marca 2013 r. k. 53

Pismo strony pozwanej z dnia 26 marca 2013 r. k. 54

Pismo powoda z dnia 6 kwietnia 2013 r. k. 56

Strona pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote 2672,12 zt w dniu 7 czerwca 2013 r tytulem wyrdéwnania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe za lata 2009/2010 .

Dowdéd: - dowdd przelewu k. 80

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod wnidst o ustalenie, ze taczyla go ze strong pozwana umowa o prace od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 listopada
2009 r., przy czym bezsporne jest, iz w okresie od dnia 1 grudnia 2009 r. strony laczyla umowa pisemna umowa o
prace. Zadaniem Sadu bylo wiec ustalenie, czy w w/w okresie od 1 paZdziernika 2009 r. do 30 listopada 2009 r., strony
laczyl stosunek pracy, pomimo braku pisemnej umowy o prace. Od tego ustalenia z kolei zalezne bylto stwierdzenie,



czy powodowi za ten okres przystluguje wynagrodzenie, a takze roszenie o wydanie $wiadectwa pracy i odszkodowanie
za wyplate zmniejszonej z tego tytulu emerytury przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Odnoénie ustalenia istnienia stosunku pracy powoda w okresie od od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 listopada 2009 1.,
warto wskazacé, iz w razie sporu, co do istnienia umowy i tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie
ktorego byla §wiadczona praca — pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy wszelkimi
Srodkami dowodowymi.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Treécia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowigzujaca,
odplatna i konsensualna. Posiada cechy réznigce ja od innych uméw o §wiadczeniu ushug, w szezeg6lnosci od umowy
o dzielo (art. 627 i nastepne kodeksu cywilnego) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nastepne kodeksu cywilnego).
Decydujacym kryterium odrdézniajacym umowe o prace od innych uméw jest §wiadczenie pracy okre$lonego
rodzaju - przez ktéra nalezy rozumie¢ zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy
- pod kierownictwem pracodawcy i wylacznie na jego ryzyko. Pracownik obowigzany jest wiec $§wiadczy¢ prace w
sposob ciagly, osobiscie, w zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach
wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada
podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na
przepisach kodeksu cywilnego.

Jak wykazalo natomiast postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, brak bylo zaré6wno zgodnej woli stron, co do
faktu zawarcia umowy o prace juz od 1 pazdziernika 2009 r., jak i zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na
ustalenie, ze powo6d Swiadczyt w tym czasie prace na rzecz pozwanej w sposéb podporzadkowany jej kierownictwu i
na jej ryzyko, a tym samym, ze taczyl powoda z pozwana stosunek pracy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zgodnie z dokumentami obowigzujacymi u strony pozwanej, w szczegolnos$ci
Statutem strony pozwanej oraz dokumentami po$wiadczajacymi przebieg procedury zatrudnienia powoda na
stanowisko profesora nadzwyczajnego, ktérych to dokumentéw powdd nie zakwestionowal w toku postepowania,
powdd zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace dopiero od 1 grudnia 2009 r, po przeprowadzeniu wszelkich
wymogow stawianych osobie zatrudnionej na tym stanowisku, tj. po przeprowadzeniu konkursu, wyrazeniu opinii
przez Rade Wydzialu, opinii przez Senat. Dopiero po przeprowadzeniu tych niezbednych formalnosci, dziekan
zawnioskowal do Rektora strony pozwanej o zatrudnienie powoda z dniem 1 grudnia 2009 r.

Podkreslenia wymaga, ze powdd podpisal zawarta ze strong pozwang umowe o prace, ktora wskazywala jako
date poczatkowa 1 grudzien 2009 r., nie kwestionowal tej daty, ani przy zawieraniu umowy o prace, ani tez w
trakcie zatrudnienia u strony pozwanej. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powdd w toku zatrudnienia podpisywal i nie
kwestionowal zadnych dokumentéw pracowniczych potwierdzajacych fakt, ze jest zatrudniony od 1 grudnia 2009 r.
Rowniez powod nie kwestionowal wystawionego przez strone pozwang §wiadectwa pracy z dnia 31 lipca 2011 r. Fakt,
ze powdd nie kwestionowal jego zatrudnienia od 1 grudnia 2009 r., $wiadcza rowniez zgodne zeznania powolanych
przez powoda $wiadkow.

W ocenie Sadu, powdd, ktéry posiada wieloletnie do§wiadczenie w pracy, ma wyzsze wyksztalcenie, nie jest osoba
nieporadng. W przypadku, gdyby faktycznie pow6d mial byé¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace juz od 1
pazdziernika 2009 r., winien najp6zniej w dacie przystapienia do wykonywania czynnoéci na rzecz strony pozwanej
zadaé potwierdzenia warunkéw umowy o prace w formie pisemnej. Powod tego nie uczynit.

Na okolicznoé¢ zwigzania stron stosunkiem pracy w miesigcach pazdziernik i listopad 2009 r. nie wskazuje takze
sposéb wykonywania przez powoda jego czynno$ci dla pozwanej w spornym okresie.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz pow6d wykonywal na rzecz strony pozwanej
czynnosci dydaktyczne, tj. przeprowadzal zajecia ze studentami w postaci wykladow i éwiczen.

W ocenie Sadu, prowadzenie zaje¢ dydaktycznych ze studentami moze by¢ wykonywane zaréwno w ramach umowy o
prace, jak rowniez w ramach umowy cywilnoprawnej, czy umowy zlecenia, czy tez umowy o dzielo.

O charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje przede wszystkim tre$¢ umowy laczacej strony, a
nastepnie sposob jej wykonania. Jezeli sposob wykonania umowy zgodny jest z jej treScia (zaro6wno w sferze faktow,
jak i wykladni o§wiadczen woli), to jest ona decydujaca.

Za okres od 1 pazdziernika do 30 listopada 2009 r. strony nie zawarly pisemnie zadnej umowy. Z pewno$cia natomiast
nie zawarly umowy o prace. W ocenie Sadu zatem sam fakt, ze powod §wiadczyl na rzecz strony pozwanej czynno$ci
dydaktyczne, nie moze Swiadczy¢ o tym, ze laczyla go ze strong pozwang w tym okresie umowa o prace.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze powod nie wykonywal swoich czynnosci w stosunku podporzadkowania. Powod
mial wprawdzie ustalona ilo$¢ godzin pracy ze studentami, lecz prowadzenie wykladow i ¢wiczen nalezalo do powoda,
w jego gestii lezal zar6wno sposdb przeprowadzenia wykladu, tempo prowadzenia zajeé¢, przedmiot wykladu, styl
prowadzenia zajeé. Nikt ze strony pozwanej nie rozliczal powoda ani z czasu pracy, ani tez nie wymagal szczegdtowego
raportu z przeprowadzonych czynnoSci.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 14.02.2001 . (I
PKN 256/00 OSNP 2002, nr 23 poz. 564), w ktérym stwierdzone zostalo, ze w razie ustalenia, ze w laczacym strony
stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, nie jest mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa
o prace.

Sad zwazyl, Ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie
umow cywilnoprawnych (vide wyrok SN z dnia 9.12.1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310). Nie narusza to

art. 22 § 11 § 1" kp. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane strony, zgodnie z

zasadg autonomii woli stron kreujaca swobode uméw (art. 353" ke w zw. z art. 300 kp). Oznacza to wiekszy respekt dla
woli podmiotéw stosunkéw prawnych, lecz jednocze$nie wieksza odpowiedzialno$é tych podmiotéw za nastepstwa
podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania intencji i woli
stron, ktéra znajduje wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a zwlaszcza w zawartych przez
nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze umoéw dotyczacych §wiadczenia pracy.

Z tego tez wzgledu $wiadczenie przez powoda pracy w ramach stosunku pracy w okresie od 1.10.2009 r. do 30.11.2009
r. nalezy uzna¢ za niezasadne.

W zwigzku z powyzszym niezasadne okazalo sie rowniez zadanie powoda odnosnie wydania $wiadectwa pracy,
wynagrodzenia i odszkodowania.

Skoro strony w spornym okresie nie laczyt stosunek pracy, wydanie Swiadectwa pracy powodowi za ten okres nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Na uwzglednienie nie zastugiwalo rowniez roszczenie powoda o zaplate odszkodowania
z tytulu pobierania zanizonej emerytury.

Skoro w okresie od 1 pazdziernika do 30 listopada 2009 r. nie laczyla strony umowy o prace, rowniez nie zastugiwato na
uwzglednienie roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace. Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana podniosta
zarzut przedawnienia w tym zakresie, zatem roszczenie powoda o wynagrodzenie, jako zlozone zbyt péZzno, gdyz po
uplywie 3 lat od wymagalno$ci, zastugiwato na oddalenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z dyspozycja art. 102 kpc,



Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.
U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.), przy zastosowaniu art. 98 kpc, i majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, Sad
winien zasgdzié na rzecz strony pozwanej od powoda kwote 1860 zl.

Powod na ostatniej rozprawie wskazal, ze aktualnie nie pracuje, pobiera jedynie emeryture. Ma na utrzymaniu
bratanka, ktory jest osoba niepelnosprawna i siostre, ktora jest chora i nie pracuje.

Sad, majac zatem na uwadze sytuacje materialng i osobista powoda, zasadzil od niego na rzecz strony pozwanej jedynie
kwote 480 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, korzystajac z dobrodziejstwa art. 102 kpc.



