Sygn. akt XP 672/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Aleksandra Baranska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: E. S. M.

przeciwko N. S. A. we W.

o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1817 zIl tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.07.2013 r. (data nadania przesytki) powodka E. S. —. M. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od
strony pozwanej N. S.A. we W. kwoty 12.600 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 2100 z} od 1.01.2013 r. do dnia
zaplaty, z ustawowymi odsetkami od kwoty 2100 zt od 1.02.2013 r. do dnia zaplaty, z ustawowymi odsetkami od kwoty
2100 7z} od 1.03.2013 r. do dnia zaplaty, z ustawowymi odsetkami od kwoty 2100 zl od 1.04.2013 r. do dnia zaplaty, z
ustawowymi odsetkami od kwoty 2100 z} od 1.05.2013 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2100
zt 0od 1.06.2013 1. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci 2400 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej Spotki w okresie od 8 lutego 2010 roku do
dnia 30 listopada 2012 r., w oparciu o stosunek pracy uksztaltowany przez zawierane miedzy stronami umowy

o prace oraz porozumienia. W dniu 15 marca 2011 roku strony zawarly przewidziang w art. 101* k.p. umowe o
zakazie konkurencji, ktora obowigzywac¢ miala przez okres 6 kolejnych miesiecy od momentu ustania stosunku pracy.
W przedmiotowej umowie strona pozwana w zamian za przestrzeganie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy zobowigzywala sie do wyplaty na rzecz powodki odszkodowania umownego (karencyjnego) w wysokoéci 25%
miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez powodke przed ustaniem stosunku pracy, przez caly 6 miesieczny
okres trwania zakazu, platnego ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu. Wiazacy strony stosunek pracy
rozwigzano za wypowiedzeniem dokonanym przez pozwana z dnia 30 paZdziernika 2012 r., skutecznym na dzien 30
listopada 2012 r. Wbrew warunkom okre§lonym w umowie, pozwana uchylala sie od placenia comiesiecznych rat
odszkodowania. Wobec powyzszego zalegla do zaplaty nalezno$¢ pieniezna obejmuje pelng 6 miesieczna naleznosc¢ z
tyt. odszkodowania umownego (karencyjnego). W tym stanie rzeczy, w dniu 19 czerwca 2013 r. powddka wystosowala
do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 12.600,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalno$ci



do dnia zaplaty w nieprzekraczalnym terminie do 24 czerwca 2013 r. Zakre$lony w wezwaniu termin do zaplaty minat
jednak bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana N. S.A. we W. domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci, tj. w kwocie 4800 zt i zwrotu
kosztow oplaty skarbowe;.

W uzasadnieniu wskazala, ze dnia 16.11.2012 r. zostalo wyslane do powodki listem poleconym, na adres zamieszkania
wskazany pracodawcy przez pracownika, pisemne wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji z dnia 15.03.2011
r., z zachowaniem 14-dniowego terminu powiedzenia. W treSci pisma pracodawcy wskazano, iz umowa o zakazie
konkurencji rozwigzuje sie dnia 30.11.2012 r. Dnia 19.06.2013 r. do spdtki N. S.A. zostalo skierowane przez
pelnomocnika E. S. —. M., przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 12 600 zl tytulem odszkodowania za
powstrzymanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej, obliczonej za caly czas trwania zakazu konkurencji, czyli za okres
6 miesiecy, poczawszy od dnia 01.12.2012 r. do dnia 01.06.2013 r. W odpowiedzi na ww. pismo zostata skierowana
odpowiedz do pelnomocnika pozwanej dnia 28.06.2013 r.; pomimo tego, iz ww. odpowiedZ zostala wyslana na
adres pelnomocnika powodki wskazany w treSci przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 19.06.2013 r., pismo
to zostalo zwr6cone do nadawcy, na skutek niepodjecia go przez adresata. W zwiazku z powyzszym ww. odpowiedz
na wezwanie do zaplaty zostala réwniez wyslana na adres powodki. Majac na uwadze fakt, iz doszlo do skutecznego
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, strony zostaly wzajemnie zwolnione ze wszystkich obowigzkow z ww.
umowy wynikajacych.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwana podkreélila, ze umowa mogta zosta¢ rozwigzana za
wypowiedzeniem jej przez pracodawce, poniewaz strony przewidzialy w jej tresci taki sposob rozwiazania umowy.

W pidmie procesowym z dnia 25.11.2013 r. powodka wskazala, ze nie zaprzecza, ze odebrala list od pozwanej, jednak
jego zawarto$¢ nie obejmowala powolanego wypowiedzenia, a jedynie dokument ZUS RMUA — raport miesieczny dla
osoby ubezpieczonej. Tym samym w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o skutecznym wypowiedzeniu ww. umowy.
Powolala orzecznictwo wskazujace w jej ocenie na zasadno$¢ jej roszczenia .

W pi$mie procesowym z dnia 10.12.2013 r. pozwana zarzucila, ze nieprawdziwe sa twierdzenia powodki, iz wraz
z przesytka wystang listem poleconym przez spotke N. S.A. dnia 13.11.2012 r. powodka otrzymala tylko dokument
RMUA. Faktem jest, iz dnia 13.11.2012 r. do powodki zostalo wystane wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy i tylko ten dokument w powyzszym dniu znajdowal sie w ww. przesylce. Faktem
jest, iz powodka zwrécita sie do pozwanej spolki o przestanie jej dokumentu RMUA za miesigc wrzesien 2012 r.
Dokument RMUA za miesiac wrzesien pozwana spotka wygenerowala z data 30.10.12 r. i dnia 30.10.2012 r. zostal on
przestany powodce mailem. Natomiast oryginat (na prosbe powddki) zostal pozostawiony do jej osobistego odbioru
na portierni sp6tki N. S.A. O wydanie innego dokumentu RMUA (tj. za miesiac pazdziernik) powddka do pozwanej
nie wnioskowata. W przesylce wyslanej do powodki listem poleconym dnia 13.11.2012 r. przez dzialajacg w imieniu
pozwanej spotki A. W., znajdowalo sie wylacznie datowane na dzien 16.11.2012 r. wypowiedzenie Umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Ponadto zarzucila, ze powolane przez powddke orzecznictwo nie dotyczy sytuacji, gdy doszlo do skutecznego
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. S. —. M. byla zatrudniona u strony pozwanej N. S.A. we W. w okresie od 8.02.2010 r. do 30.11.2012 1.,
w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku Dyrektora D. d. Z. P. W., na podstawie umowy o prace na czas okreslony.
Umowa o prace zostala rozwigzana za jednomiesiecznym wypowiedzeniem przez pracodawce.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto 10.283,80 zk
brutto, tj. 7165,24 zI netto.



Dowdd: umowy o prace wraz z porozumieniami zmieniajgcymi,
Swiadectwo pracy z 3.12.2012T.

rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem z 30.10.2012 T.

(akta osobowe — zalacznik, a nadto k. 13-20, 24)

zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 53

W czasie trwania stosunku pracy, w dniu 15.03.2011 r., strony zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W umowie wskazano, ze pracownik zobowigzuje sie po ustaniu stosunku pracy, nie prowadzi¢
dzialalnoS$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnosci prowadzonej przez pracodawce. Za dzialalno$¢ konkurencyjng
uwaza sie wszelka dzialalno$¢ bez wzgledu na jej rozmiar i formy wykonywania, zbiezna z dzialalno$cia pracodawcy
lub spoélek wobec niego dominujacych lub zaleznych, w szczegolno$ci w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej
sprzetu RTV/AGD (8§ 1 pkt 3). W § 1 pkt 4, 5 i 6 strony doprecyzowaly zakres zakazu konkurencji i dzialalno$¢,
ktorej ten zakaz nie obejmuje. W § 1 pkt 8 wskazano, ze zakaz konkurencji, okre§lony w ust. 1-4, obowiazywaé bedzie
pracownika przez okres 6 miesiecy liczac od dnia ustania stosunku pracy. Pracownikowi przystuguje przez okres
trwania zakazu konkurencji odszkodowanie w wysokoéci 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres 6 miesiecy, miesiecznie platne ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu.
W § 2 umowy strony ustalily, ze pracodawca zastrzega sobie prawo wypowiedzenia niniejszej umowy z zachowaniem
14 - dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku ustania przyczyn uzasadniajgcych istnienie zakazu konkurencji.
W takim przypadku umowa o zakazie konkurencji rozwigze sie, a strony ostana zwolnione z wzajemnych $wiadczen.

Dowdd: umowa z 15.03.2011 1. 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (akta osobowe — zalgcznik, a nadto
k. 21-23)

W dniu 30.10.2012 r. Kierownik D. K. i. P. pozwanej A. W. na prosbe powodki wygenerowala i wystala poczta
elektroniczna na adres mailowy powo6dki druk RMUA za okres rozliczeniowy wrzesien 2012 r. Jednoczeénie A. W.
wskazala, ze oryginal zostawia na recepcji.

Dowdd: e-mail z 30.10.2013 . k. 71
druk RMUA k. 72

A. W. pozostawila druk RMUA na recepcji dla powodki. Nie zwrécono jej dokumentu i nie otrzymata informacji
zwrotnej, ze nie zostal on odebrany.

Dowéd: zeznania $wiadek A. W. k. 77v-79

Osoby z zarzadu pozwanej w okresie wypowiedzenia umowy powddce, ze powodka nie posiada informacji, ktore
moglyby zaszkodzi¢ interesom spo6lki, przez co nie ma powodu, by utrzymywac zakaz konkurencji. D. S. - wiceprezes
zarzadu pozwanej - polecila A. W. sporzadzenie dokumentu o wypowiedzeniu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.

Dowdd: wyjasnienia D. S. k. k. 77v-79

Wdniu 13.11.2012 1. A. W., na polecenie D. S. sporzadzila i po podpisaniu przez D. S. wystala listem poleconym na adres
powddki wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji, datowane na 16.11.2012 r. wraz z pismem przewodnim. W
wypowiedzeniu wskazano, ze ,Niniejszym Pracodawca N. S.A. rozwigzuje z Panig E. S. M. mowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, zawarta w dniu 15 marca 2011 r., zzachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynie w dniu 30 listopada 2012 r. Tym samym Strony niniejszej umowy zostaja z w/w datg zwolnione z wzajemnych
roszczen.”



Pismo zostalo wyslane na wskazany przez powddke adres do doreczen we W. przy ul. (...).
D. S. potwierdzila u A. W., ze pismo zostalo wyslane.

Dowdd: wypowiedzenie umowy z 16.11.2012 r. wraz z pismem przewodnim z 13.11.2012 r. (akta osobowe — zalacznik,
takze k. 46)

dowdd nadania z dnia 13.11.2012 1. k. 47-47v
zeznania Swiadek A. W. k. 77v-79
wyjasnienia D. S. k. k. 77v-79

Powodka otrzymala pismo od strony pozwanej w listopadzie 2012 r. Powodka nie domagala sie wydania przez pozwana
drukéw RMUA za inne miesigce.

Okoliczno$é bezsporna

Pismem z 19.06.2013 r. powddka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 12.600 zt. z tytulu odszkodowania za
przestrzeganie zakazu konkurencji.

Strona pozwana pismem z dnia 27.06.2013 r. odmdwila zaplaty powolujac sie na rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem przez pracodawce. Pismo wyslala do pelnomocnika powodki oraz na adres powodki.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 25-26

pismo z 27.06.2013 r. k. 48-52

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokument6w, a takze na zeznaniach §wiadek A. W.iw pelni korespondujacych
z nimi i potwierdzajacych je wyjaénieniach D. S., ktore uznal za w pelni wiarygodne, logiczne i spojne. Wyjasnieniom
powddki Sad dat wiare jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
sprawy.

Zgodnie z art. 101'§ 1 k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na

rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Jak stanowi art. 101” § 1 k.p., powolany przepis
stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegbdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 i 3 tego artykulu.

W Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ulega zdaniem Sadu Rejonowego
watpliwoéci, Ze strony niniejszego postepowania zawarly w dniu 15.03.2011 r. umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. W umowie tej okreslily zakres i szeSciomiesieczny okres obowigzywania zakazu, a takze
wysoko$¢ przystugujacego pracownikowi przez okres trwania zakazu konkurencji odszkodowania, ktére mialo
stanowi¢ rownowarto$¢ 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez
okres 6 miesiecy. Odszkodowanie mialo by¢ platne miesiecznie, ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu.



Whbrew stanowisku powddki, w ocenie Sagdu Rejonowego laczaca strony umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zostala jednak skutecznie wypowiedziana przez pracodawce, jeszcze przed rozpoczeciem jej
obowigzywania (przed ustaniem stosunku pracy).

W § 2 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z 15.03.2011 r. strony ustalily, ze pracodawca zastrzega
sobie prawo wypowiedzenia niniejszej umowy z zachowaniem 14 - dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku
ustania przyczyn uzasadniajacych istnienie zakazu konkurencji. W takim przypadku umowa o zakazie konkurencji
rozwigze sie, a strony ostang zwolnione z wzajemnych $wiadczen.

Whbrew stanowisku powddki, strona pozwana wykazala, ze skutecznie rozwigzala umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Jak wynika z zeznan A. W., wyjaénien D. S. i przedstawionych w toku postepowania
dokumentéw, A. W. na polecenie D. S. przygotowala dokument o wypowiedzeniu umowy. W dniu 13.11.2012 r. D.
S. dokument podpisala, zas A. W. wyslala go listem poleconym na adres powodki. Powodka list polecony odebrala,
mogla zatem zapoznac¢ sie ze zlozonym przez pozwang o$wiadczeniem woli o0 wypowiedzeniu umowy z 15.03.2011T. 0
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zeznania A. W. i wyjasnienia D. S., Sad uznal za w peli wiarygodne,
byly one bowiem logiczne, spdjne, wzajemnie sie uzupekialy i pokrywaly.

Powddka zarzucala, ze w przeslanej jej przez pracodawce przesylce znajdowal sie jedynie oryginal druku RMUA,
o ktory prosila pracodawce i ze wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji nigdy nie otrzymala. W ocenie Sadu
twierdzenia powodki w tym zakresie byly jednak niewiarygodne. Po pierwsze powddka uméwila sie z pozwana, ze
oryginal druku RMUA zostanie dla niej pozostawiony na recepcji u strony pozwanej, co A. W. potwierdzila w e-mailu
do powodki z 30.10.2012 r. Powddka nie wykazala, ze doszlo w jakikolwiek sposéb do zmiany umoéwionych ustalen,
ze nie odebrala dokumentu osobiécie i ze umodwila sie, ze druk zostanie jej przystany poczta. W zeznaniach powo6dka
stwierdzila, ze ,,chyba” kadry powiedzialy jej, ze wySla dokument poczta i nie potrafila wskaza¢ kiedy, w jaki sposob
i z ktérym z pracownikéw kadr pozwanej odbyla rozmowe, podczas ktorej ustalila, ze dokument RMUA zostanie jej
przeslany poczta.

Ponadto do wyslania spornej przesytki do powodki doszto — jak wynika z dokumentu potwierdzajacego wyslanie listu
poleconego — wlasnie w dniu 13.11.2012 r., czyli w dniu, w ktérym zostalo sporzadzone przez A. W. pismo przewodnie
oraz w ktérym zostalo sporzadzone przez A. W. i podpisane przez D. S. wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji
datowane na 16.11.2012 r., co — jak wyjasnila A. W. — stanowilo celowy zabieg, uwzgledniajacy okres doreczenia
przesylki przez poczte.

Nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana nie miala zadnego interesu w tym, zeby nie wysyla¢ do powddki pisma o
wypowiedzeniu umowy o zakazie konkurencji. Prawa i obowigzki stron zostaly w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy uksztaltowane w taki sposob, ze dawaly pozwanej mozliwo$¢ jednostronnego wypowiedzenia
umowy zaleznego od jej wlasnej oceny. Wyslanie pisma do powodki lezalo zatem w interesie pozwanej. Zaréwno D. S.,
jaki$wiadek A. W., spdjnie, logicznie i wyczerpujaco opisaly okoliczno$ci sporzadzenia i wystania pisma do powdodki.
Powodka nie przeczyla za$, ze 6w list polecony od pozwanej otrzymata (cho¢ z inna — jak twierdzila — zawarto$cia).

Oceniajac wiarygodno$c¢ stanowisk stron w przedmiocie rzeczywistej zawarto$ci przesylki do powddki z 13.11.2012 .
Sad Rejonowy mial rowniez na uwadze okoliczno$é, ze powodka nie domagala sie od pozwanej zaplaty poszczegélnych
kwot z tytulu odszkodowania az do zakonczenia uptywu okresu zakazu konkurencji. Z umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy wynikalo, ze odszkodowanie wysokosSci 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika
przed ustaniem stosunku pracy przez okres 6 miesiecy, ma by¢ platne miesiecznie, ostatniego dnia kazdego miesigca
trwania zakazu. Jesli powddka byla przekonana o obowiazywaniu umowy o zakazie konkurencji, niezrozumialym jest,
dlaczego nie domagala sie zaplaty niebagatelnych przeciez kwot z tytulu odszkodowania z koricem kazdego miesigca —
pierwsza kwota bylaby jej nalezna juz w dniu 31.12.2012 r. Tymczasem powddka nie interweniowala w sprawie wyplaty
poszczegdlnych kwot, nie pytata o brak wyptlat i nie wzywala do pozwanej do zaplaty. Wezwanie do pozwanej powodka
skierowata dopiero 19.06.2013 r., a zatem tuz po uplywie 6-miesiecznego okresu zakazu konkurencji wynikajacego z
umowy (trwajacego od grudnia 2012 r. do korica maja 2013 r.), czyli w okresie, kiedy strona pozwana nie moglaby juz



skroci¢ okresu obowiazywania zakazu przez zlozenie ewentualnego kolejnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu, nawet
gdyby zakaz ten nadal obowigzywal. Brak zadania zaplaty kwot przez powodke odszkodowania z koficem kazdego
miesigca, podwaza wiarygodnos$¢ zeznan powddki, jakoby byta ona w pelni przekonana przez caly sze$ciomiesieczny
okres, ze zakaz konkurencji ja nadal obowiazuje.

Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko strony pozwanej, poparte przytoczonym przez nia orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ze pozwana jako pracodawca mogla jednostronnie wypowiedzie¢ umowe o zakazie konkurencji, skoro
uprawnienie takie zostalo przez obie strony przewidziane w umowie. W § 2 umowy strony ustalily, ze pracodawca
zastrzega sobie prawo wypowiedzenia niniejszej umowy z zachowaniem 14 - dniowego okresu wypowiedzenia w
przypadku ustania przyczyn uzasadniajacych istnienie zakazu konkurencji. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku
z 7.06.2011 r. (Il PK 322/10), tylko wowczas, gdy zawarta umowa o zakazie konkurencji nie zawiera adekwatnych
klauzul umozliwiajacych jej wezesniejsze ustanie lub rozwigzanie, to pracodawca nie moze jej jednostronnie rozwigzac
nawet wtedy, gdy nie obawia sie ujawnienia nalezacych do niego informacji, ktére przestaja byé¢ dla jego intereséw
»SzczegoOlnie wazne”. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa SN, pracodawca samodzielnie ocenia, czy ustaly okoliczno$ci
uzasadniajgce zakaz konkurencji oraz, ze ocena ta nie podlega kontroli sadowej (wyrok z dnia 04.02.2009 r.,
IT PK 223/08). Wypowiedzenie przez pracodawca umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z
powodu utraty znaczenia utrzymywania zakazu konkurencji jest przestanka wystarczajaco konkretna i nienaruszajaca
istoty zobowiazania stron tej umowy (wyrok z 16.06.2011 r., III BP 2/11). Umowa o zakazie konkurencji nie musi
wskazywaé konkretnej przyczyny jej wypowiedzenia, wystarczajace jest okreSlenie przyczyny tego rozwigzania w
sposoéb ogoélny, jak np. ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji. Ocena tak sformutowanej przyczyny
nalezy do pracodawcy i nie moze by¢ weryfikowana przez sad (tak SN z wyroku z 7.06.2011, II PK 322/10). Wobec tresci
laczacego strony na podstawie umowy o zakazie konkurencji z 15.03.2011 r. stosunku prawnego, ocena zaistnienia
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie nalezala zatem wylgcznie do pracodawcy i nie podlegata ocenie Sadu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy w punkcie I wyroku oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
punkcie II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 51 § 11 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od powoda na
rzecz strony pozwanej kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pkt I1I sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajgcej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwane;j - za§ powodka, ktéra sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztéw sagdowych z mocy ustawy.



