Sygn. akt X P 531/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Katarzyna Orzechowska, Stefan Majka

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. we Wroctawiu

przy udziale
sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko (...) spotkazo.o.S. (...) Oddziat w S.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) spétka z 0.0. S. (...) Oddzial w S. na rzecz powodki J. Z. kwote 11.742 z} (jedenaécie
tysiecy siedemset czterdzie$ci dwa zlote) brutto tytulem odszkodowania;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.914 zl brutto;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia)
kwote 588 zt (piecset osiemdziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktérej powoddka byta zwolniona
Z mocy ustawy;

nie obciaza¢ powodki kosztami postepowania.

Sygn. akt XP 531/13

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2013 roku powédka J. Z. wniosla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace domagajac sie
zasadzenia od strony pozwanej S. Sp z 0.0. S. (...) Oddzial w S. na jej rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace w wysoko$ci 13 000 zl brutto oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 24 maja 2013 roku zostala poinformowana ustnie o zamiarze wypowiedzenia
pracy, co bylo dla niej duzym zaskoczeniem. W tym dniu nie otrzymata zadnego dokumentu i opuscila biuro. Powodka
wskazala ponadto, ze proba wreczenia jej wypowiedzenia nastapila podczas usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy,
w czasie urlopu wypoczynkowego, kiedy zjawila sie w miejscu pracy jedynie w celu przekazania wspolpracownikowi
telefonu stuzbowego.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, ze powodka uchybila terminowi do zlozenia odwolania do sadu pracy. W dniu 24
maja 2013 roku powddka otrzymala wypowiedzenie przy czym odmoéwila pisemnego potwierdzenia jego odbioru i
opuscila miejsce pracy. Pomimo, iz powodce we wskazanym dniu udzielono urlopu wypoczynkowego stawila sie w
miejscu pracy i wykonywala powierzone jej zadania, zatem w ocenie strony pozwanej wreczenie wypowiedzenia bylto
dopuszczalne.

Strona pozwana wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byl brak oczekiwanej dokladnosci i
sumienno$ci w wykonywaniu przez powodke powierzonych jej czynnoSci, brak wymaganego zaangazowania w prace,
nieprzestrzeganie procedur oraz utrata zaufania do pracodawcy. Wypowiedzenie umowy o prace wskazywalo dwie
sytuacje, uzasadniajace wypowiedzenia z czego jedna wigzala sie z nalozeniem na powddke kary porzadkowej w dniu
25 kwietnia 2013 roku.

Do podstawowych obowiazkéw powoddki nalezala koordynacja zaladunku samochodéw odbierajacych odpady.
Powodka otrzymala od klienta dyspozycje odbioru pelnego kontenera zaladowanego odpadami, jednak nie podjeta
sie realizacji zadania i nie zorganizowala transportu odpadéw przez okres 3 tygodni. W konsekwencji kontrahent
odmowit dalszej wspotpracy.

Druga ze wskazanych przyczyn dotyczyla wprowadzenia do systemu komputerowego danych (anekséw do uméw) bez
wymaganej akceptacji dwoch kierownikéw spolki, czym narazila pracodawce na strate finansowa i dezorganizacje
procesy pacy.

Powddka nie obstugiwala klientow w sposéb terminowy, co wplywalo na negatywny wizerunek strony pozwane;.
Powodka nie informowala przetozonych na biezaco o realizowanych przez siebie zadaniach, nie zglaszala powstalych
probleméw i utrudnien, przekazywala bledne informacje o stanie wspélpracy z kontrahentami lub realizacji
poszczegoblnych zlecen.

W dalszym piSmie procesowym powddka wskazala, ze zachowala termin do wniesienia odwolania, co wynika z daty
stempla pocztowego na przesylce zawierajgcej pozew. Ponadto powddka wskazala, ze co roku otrzymywala premie
za sumienng prace, czesto pracowala w soboty, w godzinach nadliczbowych. Posiada orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawno$ci a pomimo to nie pracowala w zmniejszonym czasie pracy. Cierpi na stwardnienie rozsiane
przy czym tylko jeden raz korzystata ze zwolnienia lekarskiego i nawet wtedy $wiadczyta prace. Nie jest prawda, aby w
wyniku jej dzialan kontrahent odmoéwil dalszej wspolpracy. Wstrzymala sie z odbiorem surowca, poniewaz nastapila
konieczno$é zmiany umowy w zakresie ceny surowca, co nalezalo do zakresu zadan T. R.. Towar odebrala nastepnego
dnia po podpisaniu aneksu do umowy. W zakresie drugiej przyczyny wyjasnila, ze aneksy wprowadzita z op6Znieniem,
poniewaz dopiero w dniu 23 kwietnia 2013 roku otrzymala je od branzysty M. D. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 lutego 2012 roku
na stanowisku specjalisty do spraw rozliczen z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 3.914 z} brutto.
Poprzednio J. Z. réwniez byla zatrudniona u w/w pracodawcy w oparciu o umowy o prace w okresach od 1 grudnia
2001 do 2 czerwca 2002 w oparciu o umowy o prace na czas okre§lony oraz w okresach od 3 czerwca 2002 roku
do 15 czerwca 2007 roku i od 18 czerwca 2007 roku do 31 stycznia 2012 roku w oparciu 0 umowy o prace na czas
nieokreslony.

dowaéd: zaswiadczenie o zarobkach (k. 8); $wiadectwa pracy (k. 29, 30);

J. Z. cierpi na stwardnienie rozsiane i legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.



bezsporne;

W miejscu pracy J. Z. - oddziale spéiki (...) w D. funkcjonowaly dwa gléwne dzialy: dzial drewna i dzial recyclingu.
M. D. (1) byt kierownikiem oddzialu oraz dzialu drewna i administracyjnym przelozonym J. Z.. Ich wspolnymi
przelozonymi byli kierownik dzialu surowca drzewnego w oddziale w M. - M. G. oraz dyrektor A. S..

J. Z. pracowala w dziale recyclingu, jednak do jej zadan nalezalo takze rozliczanie zakupéw drewna. Zajmowala
sie organizowaniem odbioru surowcéw zakupionych od klientéw oraz wprowadzaniem do systemu informatycznego
anekséw do zawieranych umoéw. J. Z. zalatwiala takze sprawy kadrowe zwigzane z przesylaniem podan o urlop
pracownikéw oddziatu w D. do dzialu kadr.

dowdd: przestuchanie J. 7. w charakterze strony (k. 70);
zeznania M. D. (1) (k. 70);

zeznania M. G. (k. 70 );

zeznania D. F. (k. 70);

Wspolpraca M. D. (2) z J. Z. przedstawiala sie tak, ze M. D. (2) negocjowat i podpisywat z klientami aneksy do
uméw dotyczace zmiany cen skupu surowcoéw. Aneksy mogly by¢ zwyzkowe, gdy cena zakupu surowca zwiekszala
sie lub znizkowe, gdy cena zakupu odpadéw sie zmniejszala. Zadaniem J. Z. bylo ich wprowadzanie do systemu
informatycznego po uprzednim przestaniu ich pocztg elektroniczna do siedziby gtéwnej do M. i uzyskaniu pisemne;j
akceptacji M. G.iA. S.. M. D. (2) przekazywal J. Z. aneksy z kilkudniowym opdznieniem.

W dniu 23 kwietnia 2013 roku M. D. (2) przekazal J. Z. ok 15 anekséw do wprowadzenia, przy czym umowy
mialy obowigzywa¢ w nowym zakresie od daty 16 kwietnia 2013 roku. J. Z. uzyskala informacje, ze w dniu 23
kwietnia 2013 roku M. G. i A. S. (1) przyjada do zakladu w D.. Z uwagi na duze opéznienie J. Z. postanowila
wprowadzié do systemu informatycznego aneksy bez akceptacji i w tym samym dniu przedlozyta je do podpisu. Byly
to aneksy znizkowe, fakturowane co dwa tygodnie. Wprowadzenie anekséw znizkowych nie powodowalo zadnych
negatywnych konsekwencji finansowych, jakie moglyby nastapi¢ w przypadku anekséow zwyzkowych. Na koniec
miesiaca rozliczeniowego praktyka bylo drukowanie probnych faktur, co umozliwialo takze zmiane blednych danych.

Decyzja o wprowadzeniu danych do systemu byla motywowana checia unikniecia niepotrzebnych korekt i poprawek,
poniewaz system informatyczny automatycznie zaczytywal wprowadzone ceny. J. Z. przewidywala, ze aneksy beda
podpisane bez zastrzezen, poniewaz tak sie dzialo zawsze w przypadku obnizki cen.

dowéd: przestuchanie J. Z. w charakterze strony(k. 70);

Za nieterminowe przedlozenie anekséw oraz samowolne ich wprowadzenie do systemu, zaréwno M. D. (1), jaki J. Z.
otrzymali kary upomnienia. Ostatecznie aneksy zostaly zaakceptowane.

dowéd: przestuchanie J. Z. w charakterze strony(k. 70);
zeznania M. D. (3) (k. 70);

Ceny odbioru surowcéw oferowane przez spotke (...) byly zréznicowane w zalezno$ci od pory roku, latem ceny spadaly,
zimg zwiekszaly sie. W przypadku jednego z kontrahentow spdlki (...) - R. I. w kwietniu 2013 roku obowiazywaly
jeszcze ceny zimowe, a dodatkowo wyrazone w metrach sze$ciennych. (spotka zmienila sposéb rozliczania surowca
na tony).

W dniu 19 kwietnia J. Z. otrzymala od R. I. zlecenie odbioru kontenera z odpadami.



bezsporne;

W dniu 22 kwietnia 2013 roku A. S. (2) za poérednictwem poczty elektronicznej przesltala podleglym pracownikom
informacje, ze nie wolno im kupowa¢ towaru, ktéry powoduje przekroczenia, poniewaz towar jest zbyt drogi.
Pracownicy otrzymali takze polecenie, aby nie organizowaé nieefektywnego transportu, ktéry powoduje przekroczenia
cenowe.

dowdéd: wydruk korespondencji elektronicznej (k. 50);

J. Z. informowala M. D. (1) i M. G. o koniecznosci renegocjacji umowy z R. L., co do wysokoéci ceny oraz jednostki
rozliczeniowej. Jednocze$nie wstrzymala sie z odbiorem kontenera do czasu renegocjacji ceny przez T. R. (2), ktory
byl osoba bezposrednio odpowiedzialng za zmiane ceny wywozu konteneréw z tym klientem. J. Z. nie uczestniczyla w
negocjacjach cenowych, poniewaz nie nalezalo to do jej zakresu obowiazkow.

dowéd: przestuchanie J. Z. w charakterze strony (k. 70);

Po trzech tygodniach zwloki R. I. zglosil reklamacje bezpos$rednio w zarzadzie spélki (...) i zagrozil zerwaniem dalszej
wspolpracy. Ostatecznie po interwencji i przeprosinach M. G., umowa zostala zmieniona i przedtuzona.

dowéd: zeznania M. D. (1) (k. 70);

W zakladzie pracy w D. funkcjonowala praktyka, zgodnie z ktéra wnioski o urlop byly najpierw podpisywane przez
przelozonego a ich zgloszenie do oddzialu kadr odbywalo sie z kilkudniowym opdznieniem. Zdarzaly sie przypadki
kiedy pracownik uzyskat zgode na urlop, ale z niego rezygnowal i przychodzil do pracy. Wéwczas nie przesylano jego
podania do dzialu kadr.

dowéd: przestuchanie J. Z. w charakterze strony (k. 70);
cze$ciowo zeznania M. D. (1) (k. 70);

W poniedzialek 20 maja 2013 roku J. Z. zwrécila sie do M. D. (1), ktéry byl jej bezposrednim przelozonym o udzielenie
urlopu w dniu 24 maja 2013 roku. M. D. (1) wyrazil na to zgode.

W dniu 21 maja 2013 roku wspolpracownik J. T. R. powiadomil pracodawce, ze w dniach od wtorku do czwartku,
(21-23 maja), bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z tym J. Z., po telefonicznych konsultacjach
z przelozonymi przejeta od niego telefon stuzbowy oraz kluczyki do samochodu stuzbowego w celu zorganizowania
zastepstwa w kontaktach z klientami.

dowéd: przestuchanie J. Z. w charakterze strony (k. 70);

W czwartek 23 maja 2013 roku J. Z. rozmawiata telefonicznie z M. D. (2) i poinformowala go, ze w piatek T. R. (2)
stawi sie w pracy i ona roéwniez w tym dniu bedzie w pracy.

dowéd: czesciowo przestuchanie J. Z. w charakterze strony (k. 70);
czeSciowo zeznania M. D. (2) (k. 70);

J. Z. w dniu 24 maja 2013 roku, pomimo pozostawania na urlopie wypoczynkowym, stawila sie w miejscu pracy o
godzinie 6.43 w celu przekazania T. R. (2) telefonu stuzbowego oraz wszystkich informacji i uzgodnien jakie poczynila
z klientami. Jak zwykle odbila karte magnetyczna rejestrujaca czas pracy. W trakcie oczekiwania na przyjazd T. R. (2)
wlaczyta komputer i zajela sie sprawdzaniem korespondencji elektronicznej, poniewaz oczekiwala takze na przyjazd
syna, ktéry w tym dniu mial ja odebrac z pracy i odwie$é na dworzec PKP.

dowéd: przestuchanie J. Z. w charakterze strony (k. 70);



wyciag z ewidencji czasu pracy(k. 19);

Okolo godziny 8 do biura przyszedl M. D. (1) a po nim M. G.. Mezczyzni poprosili do gabinetu T. R. (2), ktéremu
wreczyli wypowiedzenie. Nastepnie do pokoju poproszono J. Z.. M. G. wreczyl jej pisemne wypowiedzenie i
powiedzial" J. dzié niestety pozegnali$my sie z T. i niestety musimy pozegnaé sie z tobg" J. Z. powiedziala wtedy, ze
dzisiaj przebywa na urlopie i opuécita budynek.

dowéd: czesciowo dowdd z przestuchania J. Z. w charakterze strony (k. 70);
czeSciowo zeznania M. D. (1) (k. 70);
czeSciowo zeznania M. G. (k. 70);

Pismo datowane na dzien 24 maja 2013 roku stanowilo wypowiedzenie pow6dce umowy o prace z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak oczekiwanej dokladno$ci i sumiennos$ci w wykonywaniu powierzonego
zakresu czynnoSci, brak oczekiwanego zaangazowania w prace, nieprzestrzeganie procedur oraz utrata zaufania do
pracownika, czego przyktadem jest nieterminowy odbior kontenera od klienta. W treéci wypowiedzenia pracodawca
wskazal, Ze w dniu 22 kwietnia 2013 roku J. Z. otrzymala dyspozycje o odbiorze kontenera od klienta (...) R. L.,
kontener ten zostal odebrany dopiero w dniu 14 maja 2013 roku. J. Z. nie poinformowala przelozonego o problemie
nieterminowego odbioru kontenera. W wyniku powyzszego klient odmoéwil wspdlpracy z kontrahentem firmy, Spotka
(...) w M. w zakresie zakupu plyt. Ponadto pracodawca wskazal, ze J. Z. wprowadzila do systemu aneksy do umowy
sprzedazy surowcow drzewnych m.in. dla firm: T. M., S. K., P. C. bez akceptacji przelozonych. Wskazane aneksy
zawieraly zmiane ceny od dnia 16 kwietnia 2013 roku, a przedlozone zostaly do akceptacji przelozonego w dniu 23
kwietnia 2013 roku, za co J. Z. otrzymala kare porzadkows.

dowod: wypowiedzenie umowy o prace (k. 18);

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Stan faktyczny zostal przez Sad ustalony zar6wno na podstawie dowodow z dokumentdéw, ktdérym Sad w calosci dat
wiare, jak rowniez w przewazajacym zakresie w oparciu o dowod z przestuchania powodki oraz czeSciowo §wiadkow -
pracownikéw strony pozwanej. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom J. Z. odmawiajac wiarygodnosci jej relacjom jedynie
w zakresie nieprzedlozenia przez przelozonych wypowiedzenia w formie pisemne;j.

Sad uznal zeznania powédki za wiarygodne, poniewaz byly bardzo spontaniczne, spojne i szczegdlowe. J. Z.
bardzo dokladnie wyjasnila na czym polegaly powierzone jej obowigzki w firmie. Przedstawila motywy, dla jakich
zdecydowala o wprowadzeniu anekséw bez uprzedniej akceptacji. Przedstawione przyczyny jak i fakt, ze byly to aneksy
znizkowe, w ocenie Sadu przemawiaja za tym, ze powodka mogla sie spodziewac, ze zostana zaakceptowane. O ich
ostatecznej akceptacji $wiadczyly zeznania zaréwno M. G. jak i M. D. (1).

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania powddki, co do okoliczno$ci informowania przelozonych o problemach z
odbiorem kontenera od klienta R. I.. Powodka wskazala, ze wstrzymanie sie z realizacja zaméwienia wigzalo sie z
trescia polecenia przelozonych. Okoliczno$c ta zostala potwierdzona w wiadomosci mailowej przekazanej przez A. S..
Z zeznan $wiadkéw M. G. i M. D. (1) jak i powodki wynikalo, ze osoba odpowiedzialng za nieprawidlowg cene surowca
byl T. R. (2). Sad uznal, ze brak korespondencji mailowej w tej sprawie nie oznacza, ze informacje na ten temat nie
mogly, tak jak podaje powodka zostaé przez nig przekazane przelozonym w formie ustne;j.

Powodka przedstawila rowniez racjonalne powody, dla ktoérych stawila sie w pracy, pomimo zloZenia wniosku
urlopowego. Wskazala, ze w trakcie nieobecnosci T. R. (2) wykonywala za niego czynnoSci polegajace na kontakcie z



klientami. Okoliczno$¢ wskazywana przez Swiadkow co do tego, ze powodka odwolala urlop w poréwnaniu z relacjami
powddki, ze jedynie poinformowala przetozonych, ze bedzie w tym dniu w pracy w ocenie Sadu przemawiaja, za
wiarygodnoscia relacji powddki. Przede wszystkim J. Z. wskazata dlaczego zjawila sie w pracy - chciala osobisci
przekazac koledze z pracy nie tylko telefon stuzbowy, co mogla uczynié pozostawiajac go na portierni, ale takze wyniki
przeprowadzonych rozmdéw i ustaleii. W tym dniu planowala wyjazd do rodzicéw (dlatego wnioskowala o urlop)
- poprosila syna, aby odwi6zl ja na pociag. Zachowanie powddki - przybycie do pracy w celu przekazania spraw
stuzbowych bylo uzasadnione pozostawaniem wspolpracownika na zwolnieniu lekarskim. Racjonale bylo zachowanie
powodki polegajace na tym, ze w czasie oczekiwania na przyjazd syna, ktory mial ja odwie$¢ na dworzec przystapila
do przegladania poczty elektronicznej. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika przeciez, ze w przypadku powrotu
do pracy po urlopie ilo§¢ zadan do wykonania jest wieksza, zatem zasadnie mozna przyjac, ze powodka chciala
wykorzysta¢ czas oczekiwania na zalatwienie biezacych spraw. Ponadto przelozony poprosil ja o przekazanie raportu
z reklamacji i jak powddka sama wskazuje uznala wykonanie polecenia za stuszne i celowe.

Co do przebiegu proby wreczenia wypowiedzenia bardziej racjonalng wersje wydarzen przedstawit M. D. (1) i M. G..
Z relacji M. G. wynikalo, ze w tym dniu zamierzal wypowiedzie¢ umowe o prace dwém pracownikom. Byla to decyzja
zaplanowana, zatem w ocenie Sadu przelozeni dysponowali dokumentem wypowiedzenia i przekazali go powodce w
chwili ustnego informowania o rozwigzaniu umowy. Fakt, ze powddka byla zaskoczona i zdenerwowana wskazywal, ze
mogla w ogoble nie zapozna¢ sie ze wskazanymi pisemnymi motywami wypowiedzenia, ale nie §wiadczy o zastosowaniu
jedynie ustnej formy wypowiedzenia.

Oceniajac material dowody zebrany w sprawie, w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu strony pozwanej,
co do uchybienia przez powodke terminu wniesienia odwolania do sadu.

Nie ulega watpliwosci, ze termin zawity dochodzenia roszczen ustanowiony w art. 264 § 1 k.p. dotyczy, obok roszczen
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy, takze roszczenia o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 § 1 k.p.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wypowiedzenie zostato zlozone powddce w dniu 24 maja 2013 roku.
Powddka wniosta odwolanie listem poleconym nadanym w dniu 31 maja 2013 roku za poérednictwem operatora
publicznego. W tych okoliczno$ciach nalezy przyja¢, ze odwolanie zostalo wniesione skutecznie, bowiem dla
zachowanie terminu wystarczajace jest nadanie przesylki listem poleconym. Oddanie pisma w polskiej placowce
pocztowej jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 165 § 2 k.p.c. ).

Ustosunkowujac sie merytorycznie do zadania pozwu, nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 45 § 1 k.p., w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przepis ten jednoznacznie odrdznia naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych przy dokonywaniu
wypowiedzenia od jego zasadnoSci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawe prawng zadan pozwu stanowily obie przestanki wskazane w art. 45 k.p.

Z jednej strony powodka wskazywala ze, powddztwo opiera na twierdzeniu, ze wypowiedzenie naruszalo przepisy
prawa pracy, poniewaz zostalo wreczone w okresie pozostawania na urlopie wypoczynkowym, z drugiej strony
powodka w toku postepowania i w sktadanych oéwiadczeniach procesowych kwestionowala zasadno$é¢ podanych przez
strone pozwang przyczyn wypowiedzenia. Tak uksztalttowana podstawa prawna i faktyczna dochodzonego roszczenia
determinowala kognicje sadu w zakresie obu przeslanek zawartych w art. 45 k.p.

Niewatpliwie szczegblowe podanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia i wskazanie okolicznosci, ktore legly
u jego podstaw, spelnialo wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. Powodka



miala bowiem §wiadomos¢ jakich zdarzen dotycza podstawy wypowiedzenia (samowolne wprowadzenie aneks6w oraz
opdznienie w realizacji odbioru surowca), jednakze przedmiotem badania uchybien, co do zasadnosSci wypowiedzenia
w plaszczyznie art. 45 § 1Kk.p. stanowi takze to czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy
utrate zaufania do pracownika i tym samym stanowily uzasadniong podstawe wypowiedzenia.

Przy tym Sad ogranicza sie jedynie do badanie i ustalania przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu, zatem pracodawca
nie moze skuteczne powolywac sie na inne jeszcze uchybienia pracownika, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie
jezeli nie wskazal ich w wypowiedzeniu.

Z tych wzgledow bez znaczenia pozostawaly zastrzezenia wskazywane przez M. D. (1), co do zbyt malego
zaangazowania w zakup bezpo$redni czy tez kontakt z klientem lub nieterminowe wysylanie faktur. Przyczyn tych
pracodawca nie wskazal w wypowiedzeniu. Z jego tre$ci wynikalo bowiem, ze istota zarzutu byla utrata zaufania do
pracownika na skutek dwdch wskazanych incydentow.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace moze miec szersze podstawy niz fakty ujete ogdlnie lub przykladowo w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace, jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika,
co przyczyny, ktore ja spowodowaly. W orzecznictwie zawsze bowiem analizuje sie w ten sposéb zasadno$é¢ powolania
sie pracodawcy na utrate zaufania jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie okoliczno$ci, ktore
lezaly u jej podstaw (por. wyroki z dnia 25 stycznia 2005 r. I PK 171/2004 OSNP 2005 nr 19 poz. 303 oraz z dnia
31 marca 2009 r. IT PK 251/2008 i orzeczenia w nich powolane). W przypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktoéw, w pierwszej kolejnosci
nalezy oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a
nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach
uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok z dnia 19 lutego 2009 r. II PK 156/2008 i przywolane w nim
orzecznictwo).

W ocenie Sadu podane przez strone pozwang okoliczno$ci nie uzasadnialy utraty zaufania do pracownika.

Powodka w sposéb rzeczowy i logiczny umotywowala dlaczego dokonala wprowadzenia anekséw do systemu
informatycznego bez akceptacji. Wskazala, ze zmiany uméw dotyczyly obnizenia ceny po jakiej pozwana spodlka
skupowala odpady, zatem nie narazalo to w zaden spos6b spolki na straty finansowe. Chciala uniknaé niepotrzebnych
korekt, poniewaz system automatycznie zaczytywat dane do faktur. W przeszloéci aneksy znizkowe byly zawsze
akceptowane przez jej przelozonych pracownica mogla zatem z duzym prawdopodobienstwem przewidywac, ze nie
robi niczego niestosownego. Powddka takze rzeczowo wskazala, ze chciala zniwelowaé op6Znienie, ktore co istotne nie
wynikalo z jej zaniedban a z op6Znionego przekazywania przez M. D. (1) podpisanych przez kontrahentow anekséw.
Taka postawa pracownika w zadnej mierze nie moze $wiadczy¢ o dzialaniu na niekorzy$¢ pracodawcy. Nie mogla
spowodowac takze deklarowanych w wypowiedzeniu strat finansowych. Co istotne samowolne wprowadzenie zmian
nastgpilo w tym samym dniu, w ktérym J. Z. przedlozyla je przelozonym do akceptacji i ostatecznie zaaprobowali
oni zmiany umoéw. Powodka ztamala procedury obowigzujace w spoélcee, jednak w rzeczywistoéci bylo to dzialanie w
interesie pracodawcy.

Druga z podanych przyczyn w ocenie Sadu réwniez nie uzasadniala wypowiedzenia. Strona pozwana zarzucala
powodce, ze zaniechala odbioru kontenera, przez co niezadowolony klient zagrozil zerwaniem wspolpracy nie tylko
ze strong pozwang, ale takze z powigzang sp6tka. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przelozona wprowadzila
zakaz odbioru surowca o zawyzonej cenie. Powodka wstrzymujac sie z odebraniem zapelnionego kontenera stosowala
sie zatem do polecen przelozonej. Niezasadnie pracodawca zarzucil, ze powodka nie podjela dzialan w celu zmiany
ceny, dzieki czemu moglaby wywigza¢ sie ze zobowigzania. Nie lezalo to w zakresie czynnos$ci powodki. Negocjacja cen
zajmowal sie branzysta - T. R. (2). Z zeznan $wiadkéw nie wynika, aby powddka byla jego przelozona i mogla wydawac
wigzace polecenia shuzbowe. Skora powodka informowata przelozonych o problemach z odbiorem kontenera, to nie
mozna obarcza¢ jej odpowiedzialnoécia za reklamacje zlozong przez klienta.



Reasumujgc w ocenie Sagdu podane przez pracodawce przyczyny nie uzasadnialy wypowiedzenia umowy. Szczegdblnie
jezeli uwzgledni sie wieloletni nienaganny staz pracy powodki, a takze to, ze pomimo orzeczonego stopnia
niepelnosprawnosci i stwierdzonej choroby wykazywala pelng dyspozycyjno$¢ w pracy, takze kosztem rezygnacji z
przystugujacego urlopu wypoczynkowego.

W zakresie zarzutu powddki co do braku zapoznanie sie z dokumentem wypowiedzenia nalezy wskazaé, ze w tym
zakresie nie doszlo do naruszenia prawa pracy.

Do zlozenia o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1976 r. I PR 125/76 LexPolonica
nr 317250). Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest wiec zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki
sposoéb, ze mogla zapoznad sie z jego trescia. W tej kwestii utrwalone jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze zgodnie z
art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem
umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym adresat tego oSwiadczenia woli (pracownik) mog}
realnie zapoznad sie z jego treScia (por. uchwale z dnia 6 pazdziernika 1998 r. IIT ZP 31/98 OSNAPiUS 1999/3 poz. 80;
uchwale Skladu Siedmiu Sedzidéw z dnia 9 wrze$nia 1999 r. III ZP 5/99 OSNAPiUS 2000/4 poz. 131; OSP 2000/7-8
poz. 103 str. 339 z glosa T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r. I PRN 2/95 OSNAPiUS 1995/18 poz. 229;
z dnia 9 grudnia 1999 r. I PKN 430/99 OSNAPiUS 2001/9 poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r. I PK 490/2002
OSNP 2004/20 poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r. I PK 88/2008 OSNP 2010/11-12 poz. 137). Wazne jest czy
o$wiadczenie pracodawcy zlozone zostalo w taki sposdb, ze pracownik mial mozliwo$§é zapoznania sie z jego trescia, a
nie czy faktycznie sie z nig zapoznal. W zwigzku z tym nie ma znaczenia prawnego odmowa przyjecia przez pracownika
pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace.

Powdbdka wskazywala, ze pracodawca naruszyl przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace poniewaz, wypowiedzial
umowe w czasie urlopu pracownika. Ochrona przewidziana w art. 41 kp polega na zakazie zlozenia przez zaklad pracy
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w okresach wskazanych w tym przepisie. Przestanki ochronne musza
istnie¢ w dacie zlozenia przez zaklad pracy oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Istotne jest zatem jak nalezy definiowaé pozostawanie pracownika na urlopie.

Z tredci art. 41 k.p. wynika, ze urlopem jest usprawiedliwiona nieobecno$é w pracy, a wiec sytuacja, kiedy pracownik
nie przebywa w zakladzie pracy. Przez obecno$¢ w pracy nalezy rozumieé stawienie sie pracownika do pracy
i $wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowos¢ do jej
wykonywania. Dla oceny czy powddka faktycznie przebywala w dniu 24 maja 2013 roku na urlopie istotna jest
takze intencja dla ktorej pojawila sie w zakladzie pracy. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze celem powodki bylo
przekazanie wspolpracownikowi telefonu stuzbowego oraz informacji na temat przebiegu zastepstwa w pracy. Nie byl
to zatem cel stricte zwigzany ze $wiadczeniem pracy, a powodowany koniecznoScig rozliczenia sie z wykonywanych
zadan i zapewnienie prawidlowej obstugi klientdéw. JednoczeSnie powddka wskazywala, ze w tym dniu miala
zaplanowany wyjazd do rodziny a pracg zajela sie w oczekiwaniu na syna, ktéry mial ja odebraé z zakladu po tym jak
rozliczy sie ze wspolpracownikiem. Powyzsze w ocenie Sadu Swiadczy o naruszeniu art. 41 k.p., co takze uzasadnia
uwzglednienie zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil w pkt I wyroku na rzecz powodki kwote 11.742 zl brutto co stanowi
trzykrotno$¢é miesiecznego wynagrodzenia powddki, ktore zgodnie z oswiadczeniem strony pozwanej wynosilo kwote
3.914 zl, zgodnie z art. 47(1) k.p., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie w pkt II wyroku.

Orzeczenie w pkt IIT wyroku znajduje oparcie w treéci art. 477> k.p.c. § 1 zd. 1 zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w
czedci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



Orzeczeni o obcigzeniu strony pozwanej nalezna oplata w wysoko$ci 588 zl znajduje uzasadnienie w tresci art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



