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Wroclaw, dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala-Koziot

Lawnicy Zofia Nowak, Anna Pawlowska

Protokolant Dominika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. we Wroclawiu sprawy

z powodztwa K. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz powoda K. M. kwote 8.011,10 z} brutto (osiem
tysiecy jedenascie zlotych i 10/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2560 z} tytulem zwrotu kosztéw procesowych, w tym kwote
60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2013 r. powod K. M. domagal sie przywrécenia do pracy u strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P., na dotychczasowych warunkach pracy i placy i zasqgdzenia
najego rzecz kosztow procesowych.

Na ostatniej rozprawie, w dniu 28.05.2014 r. powoéd zmodyfikowal swoje roszczenie w ten sposéb, ze w miejsce
przywrdcenia do pracy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz wynikajacej z przepisow prawa kwoty odszkodowania
za niezgodne z prawem zwolnienie dyscyplinarne. Pow6d wskazal, ze nie wyobraza sobie powrotu do pracy u strony
pozwane;j.

Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, ze pracowal u pozwanego jako kierownik punktu wynajmu
samochod6ow. W okresie ok. 20 grudnia 2011 r. w punkcie sprzedazy na lotnisku pojawil sie M. W. (1), klient bez
rezerwacji i chcial wynajaé pojazd na okres $wiat Bozego Narodzenia (3-5 dni). Powod zastosowal wtedy procedure
blokady na kracie kredytowej, ktéra mial przy sobie, na poczet wynajmu — tzw. preautoryzacje — na kwote ok. 1200,00
z}, ktora klient podpisal. Po $wietach pan W. zadzwonil, ze zostaje w Polsce az do S. i chce przedluzy¢ wynajem.
Nastepnie, po Nowym Roku, M. W. (1) zadzwonil z pytaniem, czy moze przedluzy¢ wynajem i wroci¢ wynajetym
pojazdem do Anglii, gdzie §wiadczyt prace. Powiedzial, ze pracodawca zwraca mu 90% kosztow wynajmu, wiec
miesieczny kosz ok. 1400 euro nie stanowit dla niego problemu. Powo6d nie widzial sie juz ze wskazanym klientem przez
nastepne kilka miesiecy. Okolo 20 stycznia 2012 r. mineto 30 dni wynajmu — jego koszt wynidst ok. 1400 euro. Powdd



mial podpisang preautoryzacje na kwote 1200 zt i zrobil z niej rejestracje, czyli sprzedaz, co polegalo na $ciggnieciu
nalezno$ci z tej preautoryzacji. Transakcja zostala zrealizowana i pienigdze znalazly sie na koncie E. - S. (...) A (...).
W tym samym dniu powo6d otworzyt na M. W. (1) nowa umowe (...)-dniowa. Klienta nie bylo woéwczas w punkcie —
moéwil iz jest szansa, ze pojawi sie w Polsce w przeciagu miesigca, to wtedy w jego obecnosci powdd zrobi sprzedaz
na karcie kredytowej. W dniu 20 lutego 2012 r. pow6d zamknal kolejng umowe (...)-dniowa. Pan W. nie pojawil sie
przez ten okres, wiec powod zrobil wtedy druga rejestracje o tym samym kodzie z pierwszej preautoryzacji. Taka
procedure powod stosowal co miesigc — zamykal 30-dniowa umowe i robil rejestracje uzywajac tego samego kodu
preautoryzacji. Nastepnie kazdy komplet dokumentéw byl wysylany do centrali. Komplet zawieral: 1) umowe najmu.
2) zamkniecie umowy — tzw. rachunek (invoice) oraz 3) rejestracje (sprzedaz) z kwotg za wynajem. P. na kwote 1200
z}, z podpisem klienta, pow6d mial caly czas, przy kazdej nowo rozpoczetej umowie. Przy innych umowach centrala
otrzymywala w komplecie: 1) umowe, 2) rachunek, 3) pre-autoryzacje oraz 4) rejestracje. Przez caly ten okres nikt z
centrali nie zakwestionowal takiego sposobu dokonywania sprzedazy. W szczegolnos$ci nikt przez ten czas nigdy nie
zapytal powoda ani jego wspoélpracownika, dlaczego w komplecie wysytanym do W. nie ma preautoryzacji, a jedynie
sama rejestracja. Nie tylko powdd postepowal w ten sposob, lecz w razie jego nieobecnoSci takze jego wspotpracownik
B. G. (1).

Powdd podkreslil, Ze nigdy nikt w firmie nie szkolit go ani nie informowal, co robi¢, gdy klient nie pojawia sie w
punkcie, a przedluza wynajem. Byla to zawsze zasada zaufania do klienta. U pracodawcy powszechnie stosowana byla
praktyka, ze klienci jezdzili pojazdami po terminie pierwszego wynajmu i podpisywali umowy wstecz - wtedy tez kwota
preautoryzacji byla mniejsza niz kwota ostatecznego obciazenia. Zdarzalo sie, ze firma odstepowala wtedy od zasady,
by robi¢ preautoryzacje z karty (np. kazano pracownikom ,docigza¢” kwota klienta za pozostawienie auta w innym
panstwie bez jego podpisu; zazwyczaj byly to telefoniczne polecenia).

Raz na ok. 2 miesigce, pan M. W. (1) pojawial si¢ w Polsce — m.in. na S. Wielkanocne. Wéwczas otrzymywal inne auto
i podpisywal umowy i rejestracje, ktére powdd mial w punkcie. W okolicach wrzeénia 2012 r. pan W. pojawil sie z
informacja, ze wrocil na stale do Polski i tu rozkreca biznes, i ze chcialby w zwiazku z tym wzia¢ w wynajem lepsze
auto. W tym samym czasie pojawil sie w firmie projekt local sales — czyli wyszukiwanie klientéw na rynku lokalnym
i oferowanie im samochodow. Projektem tym kierowal przetozony powoda, tzw. K. A. Manager - W. W. (2), ktéremu
przekazywalo sie dane nowej firmy i to on dawal oferte wspdlpracy. Powdd zaproponowal, aby pana W. i jego firme
wprowadzié¢ do projektu local sales. W ten sposéb pan M. W. (1) mial coraz czestszy kontakt telefoniczny i osobisty
z panem W.. W pazdzierniku i listopadzie 2012 r. pan W. zaczal tez wymysla¢ coraz to nowe auta, ktérymi chcialby
jezdzié. W grudniu 2012 r. ostatecznie w firmie ustalono, ze pan W. bedzie jeZdzil E - clasami. Dostal druga E - clase
dla kolejnego pracownika. Przez caly ten czas po uplywie 30 dni umowy najmu powod robil rachunek i rejestracje na
kwote 9300 zl za E - clase i 6150 za B - clase i wysylal do W., do centrali. Nadal nie mial zadnych uwag czy zastrzezen
co do stosowanej procedury.

W styczniu 2013 r. klient W. poprosil o kolejny pojazd — B. (...) — dla kolejnego wspolpracownika. W okresie miedzy
lutym a majem 2013 r. mial on na swoim koncie 4 do 5 aut. Kazda umowa byta tworzona na jego nazwisko, faktury
byly wystawiane na jego firme — raz na polskg w K., raz na angielska o tej samej nazwie (...) LTD. Za kazdym razem
po 30 dniach powdd robil rejestracje o tym samym kodzie autoryzacji i za kazdym razem pieniadze znajdowaly sie na
koncie firmy (...). Rejestracji na zakonczenie kazdej umowy (...)-dniowej od grudnia 2011 r. dokonywal powdd lub
drugi handlowiec B. G. (1). Ponadto powo6d wskazal, ze wedtug posiadanej przez niego wiedzy, 1 lub 2 pracownikow
w punkcie S. w P. takze zrobilo transakcje na karcie pana W. za pomoca jego preautoryzacji. W lutym 2013 r. M. W.
(1) wynajal tez 2 auta w P. (S. L. na 1 dziei na kwote 200 zl oraz po6zniej B. (...) na ok. 2 tygodnie za ok. 3000 zl).
Pan W. byt juz wtedy znanym w calej firmie klientem o statusie (...) jezdzacym kilkoma autami i zostawiajacym ok.
40.000 zl miesiecznie. Koledzy z P. zadzwonili do powoda, Ze nie moga zrobi¢ preautoryzacji — tak jakby nie bylo
Srodkoéw na karcie. Powdd powiedzial, ze korzysta z pierwszej preautoryzacji i koledzy poprosili go o jej numer. W ten
sposob dokonali rejestracji — pan W. podpisal rejestracje i dostal auta. W odstepie tygodnia robili obciazenie za paliwo
i zadzwonili do powoda, by przypomniec¢ im ten kod. Takze zatem koledzy powoda w P. wydali 2 razy auta panu W.
za pomocg kodu preautoryzacji z grudnia 2011, dokonujac rejestracji.



W lutym 2013 r. M. W. (1) zapytal powoda, czy moéglby tankowac paliwo do 5 uzywanych przez siebie pojazdéw na
konto pozwanego, a na koniec miesiaca placilby zbiorcza FV. Powdd odpowiedzial, Zze nie ma takiej mozliwo$ci, bo
co prawda pracownicy maja karty flotowe (...) i moga tankowa¢ na stacjach (...) w calym kraju, ale dotyczy to tylko
pracownikéw, poniewaz firma nie ma z tego zysku aby tankowal tak klient. Wowczas pan W. zadzwonil do W. W.
(2) w tej samej sprawie i dostat zgode na wydanie karty (...). W ten sposéb od marca 2013 r. mogt tankowac auta
wg procedury — podanie kodu karty (...) i podanie numeru rejestracyjnego auta z floty. Dostat limit 10.000 zl. Pan
W. polecil powodowi zrobié obciazenie na karcie — na poczet kaucji za tankowanie, mimo iz W. odbieral karte w
W. (byt tam osobi$cie). Takze pracownicy w W. nie wykonali przy tej transakcji preautoryzacji ani sprzedazy, choc
wiedzieli, ze klient bedac w W. nie moze okazaé karty powodowi, we W.. Juz po tygodniu klient zadzwonil, ze chcialby
prosi¢ o podwyzszenie limitu. Okazalo sie, ze tankowal swoje tiry. Dostal od firmy limit podwyzszony do 30.000 zl,
a po kolejnym tygodniu dostat od firmy zgode na podwyzszenie limitu do 50.000 zi. Pan W. kazal powodowi zrobi¢
obcigzenie na poczet kaucji na kolejne 30.000 zi. Pow6d dokonal tego za pomoca rejestracji — w centrali nie zrobiono
problemu, Ze klient tankuje swoje tiry, cho¢ bylo to niezgodne z zasadami. Powod zapytal tez wtedy, czy obciazac
klienta na poczet kaucji za (...) za pomocg karty kredytowej — bo firma placi przeciez od tego prowizje do firmy (...)
— czy nie lepiej poprosi¢ o przelew, ale Pan W. powiedzial powodowi, ze pan W. czesto rozmawia z nim o tym, kiedy
musi placi¢ r6zne leasingi w Anglii i nie jest pewien, czy przelew wplynalby o czasie, wiec lepiej robi¢ to od razu z
jego karty kredytowej. Powdd zatem tak zrobil. Wtedy tez okazalo sie, o czym pozwana nie wiedziala, ze jezeli w ciagu
jednego okresu rozliczeniowego limit na karcie flotowej jest podwyzszany, to sie sumuje. Okazalo sie rowniez, ze w
marcu pan W. dokonal tankowan na prawie 100.000 zl, i to w dodatku tankujac swoje tiry. Na poczatku kwietnia
pozwana dostala fakture z (...) na wspomniang kwote 100.000 zl za paliwo. Prezes Spolki pan R. podobno byl bardzo
zdenerwowany, bo dat zgode tylko na limit 50.000 zl i kazal jak najszybciej obciazy¢ klienta — zrobil to Pan B. G. w 2
transzach (2 i 3 kwietnia 2013 r.), w ten sam spos6b co zawsze. Powod dnia 2 kwietnia 2013 mial dziefi wolny, a dnia 3
kwietnia byl na drugiej zmianie od godz. 14:00, za§ wspomniane wyzej obcigzenie 3 kwietnia 2013 zostalo wykonane
przed godz. 14:00.

Okolo 27 kwietnia zadzwonil do powoda pan z firmy (...), ktéra zajmowala sie obstuga finansowa transakcji
dokonywanych za pomoca kart platniczych, z pytaniem, dlaczego transakcje dokonywane sg za pomoca jednego kodu
preautoryzacji. Powod opisal sytuacje — ze klient byl 6 miesiecy za granicg — i ze podpisuje za kazdym razem nowa
umowe i rejestracje. Woéwcezas powdd dowiedzial sie, zeby tak juz nie robié, i ze sie odezwie po 6 maja. W dniu 6 maja
2013 r. do firmy przyszlo pismo, ze na prosbe banku wystawcy karty kredytowej zostaly zareklamowane wszystkie
transakcje robione za pomoca jednego numeru preautoryzacji. Od tego czasu powod byl na ciaglej ,,goracej linii” z
panem W. i panem W.. Klient twierdzil, ze wszystko jest ok. i potwierdzal panu W. W., ze to on podpisywal wszystkie
transakcje i ze wszystko wyjasni z bankiem. Niestety - pan W. ani nie wyjasnil sprawy z bankiem, ani nie oddal kwoty
zadluzenia.

Strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem 21 maja 2013 r. w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., tj. z powodu rzekomego ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkdéw pracowniczych
jako Kierownika Punktu Wynajmu. Jako przyczyne natychmiastowego zakonczenia owego stosunku pracy podano,
ze powod postugiwat sie wielokrotnie tym samym kodem przy obsludze transakcji blokady pieniedzy na karcie
platniczej klienta — M. W. (1) - na poczet wynajmu przez niego pojazdoéw w spoélce pracodawcy, nie stosujac sie
tym samym do procedury zwiazanej z obstuga terminala kart platniczych. Dzialanie to narazi¢ mialo pracodawce na
szkode w wysokosci 245.464,93 zl, bowiem transakcje w takiej wysoko$ci zostaly zakwestionowane przez podmiot
wspolpracujacy ze pozwana sp6ika, przy obstludze kart platniczych. W treéci pisma wskazano réwniez, ze pracodawca
powzial wiadomos¢ o okoliczno$ciach wskazanych powyzej, w trakcie kontroli dokumentacji umowy, ktéra zakonczyla
sie 6 maja 2013 T.

Powdd podkreslil, Ze nie istnieje w oddziale pracodawcy procedura obslugi terminala kart platniczych, z ktora powod
bylby zapoznany. Tym bardziej brak jest regulacji dotyczacej tego, co nalezy uczyni¢ w momencie, gdy dany klient
nie moze stawi¢ sie w punkcie przedtuzenia umowy. Co wiecej - pracownicy Oddzialu nie zostali nigdy przeszkoleni
w zakresie dotyczacym przedmiotowej kwestii. Natomiast pracodawca, nie okreslajac sposobu postepowania, nie



zapoznajac ich z nim, nie udzielajac jakichkolwiek wskazowek, nie moze obarczaé¢ powoda konsekwencjami wlasnych
zaniedban. W pozwanej spolce w zwigzku z tym w przypadku braku mozliwoS$ci osobistego stawiennictwa kontrahenta
kierowano sie zawsze pelng indywidualizacja w podejSciu, w szczegolnoéci gdy klientem byta osoba obdarzona duza
doza zaufania rowniez przez przelozonych powoda, w tym przez pana W. czy nawet Prezesa Zarzadu. M. W. (1) byt za$
tzw. klientem (...), zostala mu wydana karta paliwowa, ktéra doprowadzila do w ogromnej wiekszoSci do powstania
zadhlizenia, cho¢ powdd byl temu przeciwny.

Powod wskazal, ze kazdorazowa nowa umowa, z odpowiednim numerem karty klienta byla niezwlocznie przesytana
do Centrali, znajdujacej sie w W.. Tym samym bezposredni przelozeni powoda mieli permanentny wglad w to, w jaki
sposéb wypehia on pracownicze obowigzki.

Powod dodal, ze w dniu 21 maja 2013 r., a wiec w dniu rozwigzania z powodem umowy o prace, pomimo wszystkich
problemoéw z platno$ciami i zadluzeniem Pana M. W. (1), w P. dostatl on zgode od pana W. na wynajem kolejnego
pojazdu.

W ocenie powoda nie istniala uzasadniona przyczyna owigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Nawet jezeli
uznaé, ze po stronie pracownika-powoda doszlo do popehlienia pewnych bledéw, to nie sg one tego rodzaju, ze
uzasadnialyby przypisanie mu winy umys$lnej czy niedbalstwa o charakterze razacym.

Dodatkowo powodd zarzucil, Ze po stronie pozwanego pracodawcy doszlo takze do uchybienia o charakterze
formalnym, a polegajacym na naruszeniu art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z norma zawartg w powolanym przepisie, rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiagca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Podana w piSmie pracodawcy z
dnia 21 maja data powziecia informacji o zachowaniu powoda nie polega na prawdzie. Centrala w W. co miesigc
otrzymywala od powoda plik dokumentéw, z ktérych wynikala stosowana przez niego wobec klienta W. procedura.
Gdyby pracodawca zareagowal od razu, tj. od razu zwrécil uwage powodowi na niewlasciwoéé jego zachowania,
powdd zastosowalby sie do takiego polecenia pracodawcy. Tymczasem pracodawca zadowolony byt z postepowania
pracownika, dopoki srodki pieniezne wplywaly na jego konto. Dopiero po zareklamowaniu transakeji przez firme (...)
pracodawca zaczat wyrazaé dezaprobate dla postepowania powoda, ktéry wezeéniej byt wzorcowym pracownikiem i
nie bylo do niego zastrzezen.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala si¢ oddalenia powédztwa w calosci i zasqdzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze istotnym, a w zasadzie jedynym powodem decyzji pracodawcy o
rozwigzaniu umowy z powodem bez wypowiedzenia, byla trwajaca przez kilka miesiecy, niczym — a juz na pewno
nie dobrze pojetym interesem pracodawcy — nieuzasadniona sklonno$é¢ do stosowania przez powoda taryfy ulgowej
w stosunku do jednego klienta E., pana M. W. (1), przez co wyrzadzil szkode na kwote 245.464,93 zl. Dzialania
powoda zostaly przez niego opisane w pozwie i istotnie tak mogly przebiegac¢. Powdd wpisywal nieprawidlowy kod
niezbedny do autoryzacji transakeji karta platnicza, przez co nie dochodzilo do blokady pieniedzy na koncie M. W.
(1), ktére mialy stanowi¢ zaplate za wynajem pojazdéow w spolce. Prawidlowy proces autoryzacji rozpoczyna sie od
wprowadzenia I wezytania karty klienta. Jesli kwota transakcji przekroczy ustalony przez bank limit, rozpoczyna
sie procedura sprawdzajaca. Zapytanie autoryzacyjne wysylane jest do banku obslugujacego terminal, a za jego
posrednictwem nastepuje wystgpienie o autoryzacje do banku emitenta karty. Bank ten udziela potwierdzenia
autoryzacyjnego poprzez przestanie kodu autoryzacji generowanego przez komputer, ktérego powtdérzenie uznaje
sie za prawidlowe dokonanie autoryzacji przez sprzedawce. Na skutek tak przeprowadzonej autoryzacji nastepuje
obcigzenie kont bankowych badz kredytowych klientéw i przelanie érodkoéw na konto sprzedawcy. Kod autoryzacji jest
zatem kazdorazowo nadawany przez bank klienta i przesylany nastepnie do sprzedawcy, ktéry musi go wprowadzié¢
w terminalu platniczym, by doszlo do zablokowania pieniedzy na koncie bankowym klienta. K. M. natomiast, przy
wszystkich transakcjach dokonywanych na rzecz klienta M. W. (1), postugiwat sie — jak sam twierdzi — tym samym
kodem (...). Wskutek tego nie dochodzilo do blokady pieniedzy na koncie klienta, co w konsekwencji prowadzito do



korzystnej dla niego sytuacji, ze przy kazdej kolejnej transakcji posiadatl on odpowiednia (te sama) kwote pieniedzy na
koncie, pozwalajaca mu na dokonanie nastepnej transakcji. Powdd, do§wiadczony pracownik, zdobywajacy — jak pisze
»kolejne stopnie awansu zawodowego”, bedac na stanowisku kierownika punktu wynajmu, a wiec odpowiedzialny
nie tylko za wlasna prace, ale takze podleglych mu pracownikéw, w sposob naiwny, zeby nie powiedzieé¢ groteskowy,
wyja$nia ten stan rzeczy. Powod informuje roéwniez, ze kazdy komplet dokumentéw z tak dokonang preautoryzacja
byl wysylany do centrali i nikt nie zakwestionowat takiego sposobu dokonywania preautoryzacji. Rzeczywiscie - nie
zakwestionowal, nikomu z centrali nie przyszlo do glowy, ze kierownik tak duzej placowki jaka jest oddzial we W. i
jednoczeénie jeden z najstarszych stazem pracownikéw wymaga szczeg6lnej kontroli oraz u$wiadomienia faktu, ze
kilku lub kilkunastokrotne blokowanie tej samej kwoty na rachunku klienta w Zaden sposéb nie przyczyni sie do jej
rozmnozenia. Aby posiadac te wiedze nie sa niezbedne specjalistyczne szkolenia; wystarczy przecietna inteligencja i
odrobina przyzwoito$ci. Niemniej jednak nieprawda jest, ze pracodawca nie prowadzit szkolen oraz ,,nie informowat co
robié, gdy klient nie pojawia sie w punkcie, a przedtuza wynajem”. Strona pozwana zarzucila, ze jest to kontrowersyjne
podejscie do biznesu i niespotykana w dzisiejszych czasach wiara w czlowieka; oto klient wynajmuje luksusowe auto,
po czym znika, nie placi za dotychczasowa ustuge, natomiast zada kolejnej, a milosierny kierownik M. otwiera przed
nim nie tylko swoje dobre serce, ale takze kase pracodawcy. Zdaniem pozwanej mozna i tak, ale wowczas nalezy liczy¢
sie z konsekwencjami swoich czynéw, ktore w ocenie pozwanego nie byly tak do konca bezinteresowne jak usiluje
przedstawi¢ to powod. Ta kwestia jednak zajmie sie prokurator, bowiem odpowiednie zawiadomienie do Prokuratury
Okregowej w Warszawie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa zostalo zgloszone. Zdaniem pozwanej trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze powod wykazuje nie lada tupet, domagajac sie od Spoiki, ktéra narazila na szkode znacznych
rozmiaréw aby ta z powrotem przyjela go do pracy, wyplacajac wezeéniej kilkudziesieciotysieczne odszkodowanie.
Powodztwo ktore zostalo wytoczone, w zaden sposéb nie zastuguje na ochrone prawna, tak w zakresie przywrocenia
powoda do pracy na poprzednie stanowisko, jak i zaplaty kwoty 95.076,00 zl, ktorej powod sie prawdopodobnie
domaga, ale nie bardzo wiadomo z jakiego tytulu — zapomnial napisac.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w P., dzialajacej w branzy wypozyczania samochodéw pod
marka S. (...) A (...), od dnia 1.07.2010 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny na stanowisku
handlowca, nastepnie na czas okreélony, wreszcie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony na stanowisku
kierownika punktu wynajmu, na pelny etat. Wcze$niej od wrze$nia 2005 r. do 30.06.2010 r. powod pracowat u
pracodawcy D. L., rowniez w wypozyczalni samochodbéw dzialajacej pod marka S. (...) A (...).

Do obowigzkéw powoda nalezaly m.in. profesjonalna obstuga klienta, wynajem samochodéw zgodnie z wymogami
licencji i standardami obslugi, realizacja rezerwacji i aktywne pozyskiwanie klientéw, dbalos¢ i stosowanie wlasciwych
cen i cennikdéw oraz innych oplat, prawidlowe wypelianie umoéw najmu, prawidlowe sporzadzanie okresowych
zestawien i raportow, przekazywanie ich odpowiednim pracownikom firmy, przeprowadzanie transakcji przy pomocy
terminali do kart kredytowych i kasy fiskalnej, rozliczanie/ kontrola uméw najmu wystawianie faktur Vat i inne.
Do obowigzkéw na stanowisku kierownika nalezal dodatkowo m.in. nadzér nad profesjonalng obsluga klientow i
zarzadzanie podleglym personelem.

Dowdd: umowa o prace z 1.07.2010 r. na okres probny,
opis stanowiska handlowca z 3.08.2010 1.

umowa o prace z 1.10.2010 T. na czas okres$lony,
$wiadectwo pracy z 30.09.2011T.

umowa o prace z 30.09.2011 r. na czas nieokreslony,

$wiadectwo pracy z 21.05.2013 T.



- dokumenty w aktach osobowych — zalacznik

opis stanowiska kierownika punktu najmu k. 17-18

Wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak do ekwiwalentu za urlop wynosilo 8.011,10 zl brutto.
Dowdd: zaswiadczenie k. 45

Firma (...) zajmowala sie obsluga finansowa transakcji dokonywanych miedzy strona pozwana a jej klientami za
pomoca kart platniczych.

Wynajem samochodu poprzedzala blokada §rodkéw pienieznych na poczet zaplaty na karcie kredytowej klienta — tzw.
preautoryzacja, ktéra winien byl wykonaé pracownik punktu najmu.

Funkcja ,preautoryzacja” umozliwia blokade okre$lonej kwoty na rachunku karty klienta na rzecz przyszlej platnoéci.
Dokonanie preautoryzacji jest mozliwe przy uzyciu karty z paskiem magnetycznym, karty mikroprocesorowej lub
poprzez wprowadzenie danych karty (numeru i daty wazno$ci) przy uzyciu klawiatury terminala. Po dokonaniu
autoryzacji terminal drukuje paragon, ktory nalezy przedstawi¢ klientowi do podpisu. W przypadku transakeji MO/
TO ((...)/T. Order), odbywajacej sie bez fizycznej obecnosci karty w punkcie sprzedazy, zamiast podpisu klienta nalezy
umiedci¢ litery MO w miejscu przeznaczonym na podpis klienta.

Dowdd: opis procesu preautoryzacji i rejestracji k. 71-72

Za kazdym razem, gdy dochodzi do przedluzenia umowy, powinna zosta¢ dokonana preautoryzacja, ktéra pozwala na
sprawdzenie, ile jest Srodkdéw na koncie.

Dowod: zeznania §wiadka W. W. (2) k. 88v, 9o (plyta CD)

Powod nie zostal przeszkolony przez pracodawce w przedmiocie zasad postepowania w przypadku, gdy klient nie
pojawia sie w punkcie, a przedluza wynajem. Znal sposéb dokonywania preautoryzacji i wiedzial, ze co do zasady
kodu preautoryzacji mozna uzy¢ tylko raz, jednak nie wiedzial, jakiego postepowania oczekuje od niego pracodawca w
sytuacji, gdy klient pod swoja nieobecno$¢ przedtuza najem. Zasada bylo, ze umowy najmu konczyly sie z czasem, na
jaki zostaly zawarte pierwotnie. Czasem zdarzalo sie, ze klienci jezdzili pojazdami po terminie pierwszego wynajmu i
podpisywali umowy wstecz — zdarzalo sie, ze kwota preautoryzacji byla mniejsza niz kwota ostatecznego obciazenia,
a firma odstepowala od zasady, by robi¢ preautoryzacje z karty.

Dowod: przestuchanie powoda k. 1151 117 (plyta CD)

Okolo 20 grudnia 2011 r. do kierowanego przez powoda punktu sprzedazy na lotnisku przyszedt M. W. (1) i chcial
wynajac pojazd na okres $wiat Bozego Narodzenia. Powod zastosowal wtedy procedure blokady na kracie kredytowej,
ktora klient mial przy sobie, na poczet wynajmu — tzw. preautoryzacje — na kwote ok. 1200,00 zl, ktora klient podpisal.
Po Swietach M. W. (1) zadzwonil, ze chce przedtuzy¢ wynajem. Po Nowym Roku zadzwonil w tej sprawie ponownie,
koszty nie (ok. 1400 euro miesiecznie) nie stanowily dla niego problemu. Powo6d nie widzial sie juz ze wskazanym
klientem przez nastepne kilka miesiecy. Okolo 20 stycznia 2012 r. minelo 30 dni wynajmu — jego koszt wynidst ok.
1400 euro. Pow6d mial podpisang preautoryzacje na kwote 1200 zl i zrobil z niej rejestracje (sprzedaz), co polegalo
na Sciagnieciu naleznoé$ci z tej preautoryzacji. Transakcja zostala zrealizowana i pienigdze znalazly sie na koncie E. -
S. (...) A (...). W tym samym dniu pow6d otworzyl na M. W. (1) nowa umowe (...)-dniowa. Klienta nie bylo woéwczas
w punkcie — mowil iz jest szansa, ze pojawi sie w Polsce w przeciagu miesigca, to wtedy w jego obecnos$ci powod zrobi
sprzedaz na karcie kredytowej. W dniu 20 lutego 2012 r. powdd zamknagl kolejna umowe (...)-dniowa. Pan W. nie
pojawil sie przez ten okres, wiec powdd zrobil wtedy druga rejestracje o tym samym kodzie z pierwszej preautoryzacji.
Taka procedure powdd stosowal co miesigc — zamykal 30-dniowa umowe i robil rejestracje uzywajac tego samego kodu
preautoryzacji. Nastepnie kazdy komplet dokumentéw byl wysylany do centrali. Komplet zawieral: 1) umowe najmu.
2) zamkniecie umowy — tzw. rachunek (invoice) oraz 3) rejestracje (sprzedaz) z kwota za wynajem. P. na kwote 1200



z}, z podpisem klienta, pow6d mial caly czas, przy kazdej nowo rozpoczetej umowie. Przy innych umowach centrala
otrzymywala w komplecie: 1) umowe, 2) rachunek, 3) preautoryzacje oraz 4) rejestracje.

Przez caly ten okres nikt z centrali strony pozwanej nie zakwestionowal takiego sposobu dokonywania sprzedazy ani
nie zapytal, dlaczego w komplecie wysytanym do W. nie ma preautoryzacji, a jedynie sama rejestracja.

Raz na ok. 2 miesigce M. W. (1) pojawiat sie w Polsce, otrzymywal inne auto i podpisywal umowy i rejestracje, ktore
powod miat w punkcie. W okolicach wrzeénia 2012 r. M. W. (1) pojawil sie z informacja, ze wrécil na stale do Polski
i tu rozkreca biznes, i ze chcialby w zwigzku z tym wzia¢ w wynajem lepsze auto. W tym samym czasie pojawil sie w
firmie projekt local sales — czyli wyszukiwanie klientow na rynku lokalnym i oferowanie im samochodéw. Projektem
tym kierowal przelozony powoda W. W. (2), ktéremu nalezalo przekaza¢ dane nowej firmy i ktoéry skladal oferte
wspolpracy. Powdd zaproponowal, aby M. W. (1) i jego firme wprowadzié¢ do projektu local sales. Od tego czasu M. W.
(1) mial coraz czestszy kontakt telefoniczny i osobisty z panem W.. W grudniu 2012 r. na w firmie ustalono, ze pan W.
bedzie jezdzil samochodami klasy E, dostal wowczas drugi taki samochdéd dla kolejnego pracownika. Przez caly ten
czas po uplywie 30 dni umowy najmu powdd robil rachunek i rejestracje na kwote 9300 zti 6150 i wysylal do W., do
centrali. Nadal nie zgloszono zadnych zastrzezen wobec stosowanej przez powoda procedury.

W styczniu 2013 r. M. W. (1) poprosil o kolejny pojazd — B. (...) — dla kolejnego wspoélpracownika. W okresie miedzy
lutym a majem 2013 r. mial on na swoim koncie 4 do 5 aut. Kazda umowa byta tworzona na jego nazwisko, faktury
byly wystawiane na jego firme — raz na polska w K., raz na angielska o tej samej nazwie (...) LTD. Za kazdym razem
po 30 dniach powdd robil rejestracje o tym samym kodzie autoryzacji i za kazdym razem pienigdze znajdowaly sie
na koncie pozwanego. Rejestracji na zakonczenie kazdej umowy (...)-dniowej od grudnia 2011 r. dokonywal powdd
lub drugi handlowiec B. G. (1).

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

przeshuchanie powoda k. 115 i 117 (plyta CD)

cze$ciowo zeznania $wiadka W. W. (2) k. 88v, 90 (plyta CD)
cze$ciowo zeznania $wiadka B. G. (1) k. 88v, 9o (plyta CD)

W lutym 2013 r. pracownicy w punkcie pozwanego w P. takze dokonali transakeji na karcie M. pana W. za pomoca
jego preautoryzacji. W lutym 2013 r. M. W. (1) wynajatl tez 2 auta w P.. Pracownicy z P. zadzwonili do powoda, ze nie
moga zrobi¢ nowej preautoryzacji. Powod powiedzial, ze korzysta z pierwszej preautoryzacji i koledzy poprosili go o
jej numer. W ten sposéb dokonali rejestracji, a M. W. (1) podpisal rejestracje i dostal auta. W odstepie tygodnia robili
obcigzenie za paliwo i zadzwonili do powoda, by przypomnieé¢ im ten kod.

Dowod: przestuchanie powoda k. 1151 117 (plyta CD)

W lutym 2013 r. M. W. (1) zapytal powoda, czy moglby tankowaé paliwo do 5 uzywanych przez siebie pojazdéw na
konto pozwanego, a na koniec miesigca placitby zbiorcza FV. Powod odpowiedzial, Ze nie, poniewaz tylko pracownicy
majg karty flotowe (...) i moga tankowacé na stacjach (...) w calym kraju. Wowczas M. W. (1) zadzwonil do W. W. (2)
w tej samej sprawie i dostal zgode na wydanie karty (...) od marca 2013 r. i dostal limit 10.000 zL. W. W. (2) polecil
powodowi zrobié¢ obciazenie na karcie — na poczet kaucji za tankowanie, mimo iz M. W. (1) odbierat karte w W. (byl
tam osobiscie). Takze pracownicy w W. nie wykonali przy tej transakcji preautoryzacji ani sprzedazy, choé¢ wiedzieli,
ze klient bedgc w W. nie moze okazaé karty powodowi, we W.. Po tygodniu klient zadzwonil, ze chcialby prosi¢ o
podwyzszenie limitu, poniewaz tankowal swoje tiry. Dostal od firmy limit podwyzszony do 30.000 zl, a po kolejnym
tygodniu - zgode na podwyzszenie limitu do 50.000 zl. W. W. (2) polecil powodowi zrobi¢ obcigzenie na poczet kaucji
na kolejne 30.000 zt. Pow6d dokonal tego za pomoca rejestracji.

W marcu M. W. (1) dokonal tankowan na prawie 100.000 zl, poniewaz podwyzszony limit zasumowat sie. Na poczatku
kwietnia pozwana dostala fakture z (...) na wspomniana kwote 100.000 zt za paliwo. W. W. (2) zadzwonil wéwczas



do powoda, zeby jak najszybciej obciazy¢ klienta. Obciazenia dokonat B. G. (1) w 2 transzach (2 i 3 kwietnia 2013 r.),
w ten sam sposdb. Powdd dnia 2 kwietnia 2013 mial dziei wolny, a dnia 3 kwietnia byl na drugiej zmianie od godz.
14:00, za$ obcigzenie 3 kwietnia 2013 zostalo wykonane przed godz. 14:00.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

przeshuchanie powoda k. 115 i 117 (plyta CD)

cze$ciowo zeznania $wiadka W. W. (2) k. 88v, 90 (plyta CD)
cze$ciowo zeznania Swiadka B. G. (1) k. 88v, 90 (plyta CD)

W érode po S. Wielkanocnych 3.04.2013 r. i po otrzymaniu informacji, ze w punkcie powoda dokonano §ciagniecia od
p. W. kwoty za tankowanie, W. W. (2) zdziwil sie, poniewaz mial informacje, Ze limit to 15.000 z} dziennie. Poprosit
o przestanie wydrukow. Po ich otrzymaniu dostrzegl ten sam kod. Zadzwonil do powoda i powiedzial mu, Ze robienie
rejestracji (sprzedazy) z jednego kodu preautoryzacji, moze stanowié problem, jesli okaze sie, Zze na karcie nie ma
pieniedzy, bo w takiej sytuacji po rejestracji pieniadze nie splyna. Ostrzeg}, ze klient moze te transakcje wycofac.

Po tej rozmowie powdd dokonywal jeszcze w dniach rejestracji w ten sam sposob. Mial tylko jedna preautoryzacje z
podpisem klienta. Dzialal w zaufaniu do klienta, ktéry od wielu miesiecy placil miesiecznie (przy zastosowaniu przez
powoda takiej samej procedury — rejestracji na podstawie jednego kodu preautoryzacji) kilkadziesiat tysiecy zlotych,
mial wynajetych wiele samochod6w, w tym e-klasy i byl zaufanym, cennym klientem, a ponadto poniewaz M. W. (1)
prosil powoda, zeby korzystal jeszcze ze starej karty, poniewaz nowa jest wlasnie wyrabiana.

W tym okresie nic nie wskazywalo na problemy z wyplacalnoécia M. W. (1). Wszystkie naleznoSci na znaczne kwoty
splywaly w terminie na konto pozwanego. Do tego czasu M. W. (1) nigdy nie zakwestionowal zadnej transakcji.

Dowod: pismo z 26.04.2013 . (w aktach osobowych powoda, przed czeScig A)
przestuchanie powoda k. 115 i 117 (plyta CD)
zeznania Swiadka W. W. (2) k. 88v, 9o (plyta CD)

Okolo 27 kwietnia zadzwonil do powoda pracownik z firmy (...), ktéra zajmowala sie obsluga finansowa transakcji
dokonywanych za pomoca kart platniczych, z pytaniem, dlaczego transakcje dokonywane sg za pomoca jednego kodu
preautoryzacji. Powdd opisal sytuacje — ze klient byl 6 miesiecy za granica — i ze podpisuje za kazdym razem nowa
umowe i rejestracje. Wowcezas powod dowiedzial sie, ze nie powinien w ten sposob postepowac.

Dowod: przestuchanie powoda k. 1151 117 (plyta CD)

W dniu 6 maja 2013 r. do firmy wplynelo pismo F. Data z dnia 26.04.2013 r., w ktérym wskazano, ze w zwiazku z
reklamacjami otrzymanymi od banku — wystawcy karty M. W. (1) — dotyczacymi wyszczegblnionych w tym pi$mie
transakcji za okres od 12.02.2013 r. do 18.04.2013 r. na laczng kwote 245.464,93 zl, F. Data musi skorygowaé
rozliczenia.

Dowod; pismo z 26.04.2013 1. (w aktach osobowych powoda, przed czeScig A)
przestuchanie powoda k. 115 i 117 (plyta CD)

Od tego czasu powdd byl stale prowadzit rozmowy telefoniczne z panem W. i panem W.. M. W. (1) twierdzil, ze
wszystko jest w porzadku i potwierdzal W. W. (2), Ze to on podpisywal wszystkie transakcje i ze wszystko wyjasni z
bankiem.

Dowod: przestuchanie powoda k. 1151 117 (plyta CD)



czeSciowo zeznania §wiadka W. W. (2) k. 88v, 90 (plyta CD)

Pismem z dnia 21.05.2013 r., doreczonym powodowi tego samego dnia, pozwany rozwigzal umowe o prace z powodem
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jako Kierownika
Punktu Wynajmu, polegajacego na:

1. wielokrotnym niepobraniu od klienta P. M. W. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. W.
(1) z siedziba w K. kodu niezbednego do autoryzacji transakeji blokady pieniedzy na karcie platniczej tego Klienta na
poczet wynajmu pojazdow w spolce (...) — nie dokonywanie tak zwanej rejestracji transakeji,

2. postugiwanie sie wielokrotnie tym samym, blednym kodem przy obstudze transakeji blokady pieniedzy na karcie
platniczej P. M. W. (1) na poczet wynajmu przez niego pojazdéw w spoélce (...), pomimo §wiadomos$ci wezesniejszych
zastrzezen dotyczacych tych transakcji,

3. doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wszystkie transakcje zwiagzane z blokada pieniedzy na karcie platniczej Pana
M. W. (1) na poczet wynajmu przez niego pojazdéw w Spolce (...) odbywaly sie bez wymaganej autoryzacji i zostaly
przeprowadzone nieprawidtowo przy uzyciu blednego kodu,

4. nie zastosowanie sie przez Pana do Procedury zwiazanej z prawidlowa obsluga terminala kart platniczych,
znajdujacej sie w kierowanym przez Pana Punkcie Wynajmu pojazdow,

5. dokonywanie transakcji bez zastosowania Procedury zwiazanej z prawidlowa obsluga terminala kart platniczych
wylacznie przy transakcjach z P. M. W. (1), podczas prawidlowego postepowania przy transakcjach z innymi
podmiotami, co Swiadczy o §wiadomym i celowym dzialaniu z Pana strony,

6. narazenie Pracodawce na szkode w wysokosci 245.464,93 zI — transakcje w takiej wysoko$ci zostaly
zakwestionowane przez podmiot wspolpracujacy ze Spoltka (...) przy obsludze kart platniczych — pismo w zalaczeniu.

Pracodawca zaznaczyl, ze wszystkie opisane wyzej nieprawidlowosci wskazuja na calkowity brak dbalosci o
dobro zakladu pracy i powoduja utrate zaufania Pracodawcy do powoda jako osoby zajmujacej stanowisko
kierownicze, do ktdrej obowiazkéw nalezy zapewnienie prawidlowego funkcjonowania Oddzialu oraz przestrzeganie
procedur obowiazujacych u Pracodawcy. Wskazal rowniez, ze w wskazanych wyzej okolicznoéciach uzasadniajacych
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia Pracodawca powzial wiadomo$¢ w trakcie kontroli
dokumentacji umowy, ktéra zakonczyla sie 6 maja 2013 r.

Dowdd: pismo o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia k. 19 (réwniez w aktach osobowych)

M. W. (1) nie oddal kwoty zadluzenia. Strona pozwana pozwala powoda, M. W. (1) i firme (...) o zwrot kwoty ponad
240 tys. zl.

Dowdd: przeshuchanie powoda k. 115 i 117 (plyta CD)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo o odszkodowanie bylo uzasadnione w calo$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze odpowiedZ strony pozwanej na pozew podlegala zwrotowi wobec jej
sp6Znionego zlozenia. Przewodniczacy zezwolil jednak stronie pozwanej na zlozenie tego pisma procesowego i
zgloszenie zawartych w nim twierdzen i dowodéw. Sad dopuécil spéznione w §wietle art. 207 k.p.c. twierdzenia i
dowody majac na uwadze, ze ich uwzglednienie nie spowodowalo zwloki w postepowaniu, zas uchybienie strony
pozwanej w dochowaniu terminu zlozenia odpowiedzi na pozew bylo nieznaczne — pozwana zlozyla odpowiedz na
pozew z jednodniowym sp6znieniem. Ponadto pelnomocnik pozwanej stawila sie na pierwszej rozprawie i powolujac
sie na zasade ustno$ci postepowania, zglosila gotowos¢ ustnego zgloszenia wszystkich twierdzen i dowodow w razie



zwrotu odpowiedzi na pozew. Nade wszystko za$ Sad Rejonowy mial za$§ na wzgledzie, Ze niedopuszczenie zadnego
z twierdzen i dowod6éw strony pozwanej powodowaloby niewspolmierne do uchybienia strony pozwanej skutki
procesowe (przegranie procesu de facto przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy ze wzgledéw formalnych) i mogloby
uzasadniaé zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy opart sie na dowodach z dokumentéw, ktérych nie podwazala
zadna ze stron, a nadto na zeznaniach Swiadkéw i przestuchaniu powoda, ktére w niemal pelnym zakresie dotyczacym
faktow byly ze soba zgodne. Nalezy podkreéli¢, ze w przewazajacym zakresie stan faktyczny niniejszej sprawy byl
bezsporny. Powdd logicznie i wyczerpujaco wyjasnit w pismach procesowych okoliczno$ci wspolpracy z M. W. (1) i
przyczyny popehienia bledu, ktore w pelni podtrzymat podczas przestuchania w charakterze strony. Strona pozwana
w odpowiedzi na pozew przyznala, ze zdarzenia ,mogly przebiega¢ tak, jak opisal to powdd”. Spér miedzy stronami
dotyczyt zas okolicznoSci, czy powod byl poinstruowany co ma robi¢, gdy klient nie zglasza sie fizycznie do punktu, a
przedluza najem, a takze oceny, czy dzialania, jakich de facto bezspornie dopuécil sie powdd, podlegaly ocenie jako
razgco niedbatle, celowo nakierowane na wyrzadzenie szkody pracodawcy i uzyskanie korzySci przez powoda, a tym
samym czy uzasadnialy dyscyplinarne zwolnienie powoda z pracy.

Uzasadniajac prawidlowo$c¢ decyzji o dyscyplinarnym zwolnieniu powoda, strona pozwana argumentowala, ze powod
ciezko naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze przez postugiwanie sie wielokrotnie tym samym, blednym
kodem przy obstudze transakcji blokady pieniedzy na karcie platniczej M. W. (1), doprowadzenie do sytuacji,
w ktoérej wszystkie transakcje zwiazane z blokada pieniedzy na karcie platniczej M. W. (1) odbywaly sie bez
wymaganej autoryzacji, nie zastosowanie sie do procedury zwiazanej z prawidlowa obstuga terminala kart platniczych,
dokonywanie transakcji bez zastosowania procedury zwigzanej z prawidlowa obslugg terminala kart platniczych
wylacznie przy transakcjach z M. W. (1), podczas prawidlowego postepowania przy transakcjach z innymi podmiotami,
co $wiadczy o $wiadomym i celowym dzialaniu powoda, wreszcie za$ narazenie pracodawcy na szkode w wysokosci
245.464,93 z}. Pow6d podnosil zas$, ze zarzuty sa nieuprawnione, bo swoje obowigzki wykonywat - jak mu sie wowczas
wydawalo - prawidlowo, z najwyzsza troska o dobro pracodawcy. Wskazal, ze przez kilkanascie miesiecy obstugiwal
M. W. (1) i wytwarzane przez niego przy tej okazji dokumenty byly kazdorazowo przesylane do ksiegowosci, ktora
widziala, ze powod dokonuje od razu sprzedazy (rejestracji). Zarzucil, Ze nie moze odpowiadaé¢ za nieuczciwos$é
kontrahenta pracodawcy i ze pracodawca nie tylko tolerowal te procedure, ale w stosunku do pewnych transakcji (jak
np. ustalenia co do wynajmu pojazdéw klasy E czy wydanie karty (...)), to przelozeni nakazali powodowi zawrze¢ z M.
W. (1) umowy, pomimo zglaszanych przez powoda watpliwoéci. Zdaniem powoda to réwniez dzialania pracodawcy
spowodowaly zaistnialy sytuacje, za co teraz odpowiedzialno$é chce sie zrzucic¢ wytacznie na powoda. Ponadto powod
wskazal, ze o wszystkich okoliczno$ciach wskazanych w wypowiedzeniu pozwany wiedzial od kilkunastu miesiecy, a
tym samym przekroczyl miesieczny termin od dowiedzenia sie o zdarzeniu na skorzystanie z dyspozycji art. 52 k.p.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej co do
zaistnienia podstaw do dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Cytowany przepis nie zawiera katalogu okreslajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego dorobku orzeczniczego
Sadu Najwyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe
rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego
naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
z ostroznoscia. Musi by¢ uzasadnione szczego6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz.




269). Zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, kazdorazowo
zalezy od powierzonych mu przez pracodawce obowiazkéw, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okoliczno$ci

naruszenia tych obowigzkéw. Z tego wzgledu, zachowanie pracownika, ktére spowodowalo powziecie u pracodawcy
watpliwoéci co do mozliwo$ci dalszego kontynuowania stosunku pracy z pracownikiem, winno by¢ wszechstronnie i
wnikliwie przez pracodawce zbadane.

Przewidziany w art. 52 k.p. tryb rozwigzania stosunku pracy jest najbardziej dolegliwa konsekwencja nieprawidlowego
zachowania pracownika w czasie pracy i w wielu przypadkach faktycznie pozbawia takiego pracownika mozliwosci
znalezienia nowego miejsca pracy. Z tego wzgledu, okolicznoéci naruszenia przez pracownika jego obowigzkéw winny
by¢ zawsze dokladnie zbadane, a przyczyna rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jasno
okreslona. Spelnienie tych wymogow przez pracodawce znajduje wyraz w rozwigzaniu umowy o prace, gdzie okreslona
w nim przyczyna musi by¢ przyczyna rzeczywista (prawdziwa) i konkretng. Oceniajac, czy naruszenie obowiazku przez
pracownika jest ciezkie, nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nalezy tez bra¢ pod
uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, jezeli nie stanowi ono samo przez
sie jaskrawego naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego.

W ocenie Sadu Rejonowego materiat dowodowy niniejszej sprawy uzasadnia teze, iz rozwigzujac umowe o
prace z powodem bez wypowiedzenia, pracodawca naruszyl przepisy regulujace rozwiazywanie umowy w trybie
dyscyplinarnym.

Sad Rejonowy rozwazal w pierwszej kolejnosci, czy pozwany przekroczyl miesieczny termin na rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia od dowiedzenia sie o zdarzeniach, ktore jego zdaniem uzasadnialy dyscyplinarne zwolnienie
pracownika. Z zeznan $wiadka W. wynika bezspornie, ze juz na poczatku kwietnia 2013 r. wiedzial o korzystaniu przez
powoda ijego podwladnego z jednego kodu preautoryzacji przy kolejnych rejestracjach. Do zwolnienia powoda doszto
za$ dopiero 21.05.2014 r. Z drugiej jednak strony jednym z argumentéw pozwanego uzasadniajacych zwolnienie
powoda bylo ponowne skorzystanie przez powoda w dalszych dniach kwietnia 2013 r. z tego samego kodu po rozmowie
z W. W. (2) na poczatku kwietnia 2013 r. Ponadto dopiero dnia 6.05.2013 r. (po otrzymaniu pisma F. Data) strona
pozwana poznala pelny obraz sytuacji, za ktora wine jej zdaniem ponosi pow6d. Uznaé zatem nalezalo, ze formalnie
miesieczny termin na dokonanie zwolnienia dyscyplinarnego nie zostal przekroczony.

Wskazane przez pozwanego w piSmie z 21.05.2013 r. przyczyny nie uzasadnialy jednak zdaniem Sadu Rejonowego
zwolnienia powoda w trybie dyscyplinarnym.

Powdd przyznal — juz w pozwie — ze przez okres wynajmowania pojazdéw M. W. (1) tylko raz dokonal procedury
preautoryzacji i otrzymal kod. Przyznal sie zatem de facto do ,,wielokrotnego niepobrania od klienta M. W. (1) (...)
kodu niezbednego do autoryzacji transakeji blokady pieniedzy na karcie platniczej tego Klienta na poczet wynajmu
pojazdéw w spoélce (...)”, ,postlugiwania sie wielokrotnie tym samym, blednym kodem przy obstudze transakcji blokady
pieniedzy na karcie platniczej M. W. (1) na poczet wynajmu przez niego pojazdéw w spdlce (...)”, do ,,niezastosowania
sie do Procedury zwigzanej z prawidlowa obstuga terminala kart platniczych” oraz do ,doprowadzenia do sytuacji,
w ktoérej wszystkie transakcje zwigzane z blokada pieniedzy na karcie platniczej M. W. (1) na poczet wynajmu przez
niego pojazdéw w Spolce (...) odbywaly sie bez wymaganej autoryzacji i zostaly przeprowadzone nieprawidlowo przy
uzyciu blednego kodu”. Wszystkie te zarzuty dotycza tej samej kwestii — blednego uzycia wielokrotnie tego samego
kodu preautoryzacji przy kolejnych rejestracjach. Nalezy jednak z calg moca podkreéli¢, ze w toku postepowania
dowodowego strona pozwana nie wykazala, a nawet nie wskazala, jaka procedure mial zastosowac¢ powdd, kiedy
klient nie stawial sie w punkcie, a przedluzal najem. Nie wyjasnil tego ani przelozony powoda swiadek W. W. (2),
ani podwladny powoda B. G. (1), nie wskazal tej procedury takze pelnomocnik pozwanej w pismach procesowych.
Obaj $wiadkowie twierdzili jedynie, ze kod preautoryzacji mogl zostaé zastosowany przy rejestracji tylko raz, o czym
powdd wiedzial (i czemu nie przeczyl). Swiadek G. wprost zeznal, Ze nie mozna bylo zrobi¢ blokady $rodkéw samemu,
bez obecnoéci klienta. Pozwana nie przedstawila dokumentu, ktory regulowalby sposéb postepowania pracownikéw
punktu wynajmu w takiej sytuacji. Przedlozone do akt sprawy zasady dokonywania preautoryzacji wskazywaly na
mozliwo$¢ dokonania preautoryzacji ,bez obecnosci karty”, czyli bez obecnosci klienta, i bez jego podpisu, na polecenie



telefoniczne, jednakze po pierwsze strona pozwana nie powolywala sie na to, ze powdd powinien byl wlasnie w
ten sposob sie zachowaé, po wtobre za$ - w przypadku polecenia telefonicznego, klient mialby taka samg mozliwoéc
zakwestionowania transakcji, brak bylo bowiem dowodu na pi$émie na jego zgode na wykorzystanie przez pracownika
pozwanej wcze$niej udostepnionych danych karty kredytowej do kolejnej preautoryzacji. W. W. (2) ani w rozmowie
telefonicznej z powodem w kwietniu 2013 r., ani na rozprawie przed tut. Sadem, nie wyjasnil, co de facto mial uczynic
powdd, by prawidlowo zabezpieczyt¢ interesy strony pozwanej w sytuacji przedtuzenia wynajmu pod nieobecno$é
fizyczna klienta. Z materialu dowodowego nie wynika, czy pow6d miat odmoéwié przedtuzenia najmu, czy przedtuzyé
go pod warunkiem dokonania przelewu, czy dokona¢ nowej preautoryzacji bez karty. Nie wynika z niego réwniez,
by powod zdawat sobie sprawe z tego, ze dokonywanie przez niego rejestracji przy uzyciu tego samego kodu mogto
skutkowac negatywnymi konsekwencjami dla pozwanej, tym bardziej, ze nikt nie zwracal uwagi na praktyke powoda,
pieniadze od M. W. (1) splywaly i podpisywal on (cho¢ z op6znieniem) kolejne umowy i rejestracje.

Po wtobre podkreélenia wymaga, ze stronie pozwanej, w tym przelozonemu powoda, doskonale znany byt fakt, ze M.
W. (1) przedtuza najem bez swojej fizycznej obecnosSci. Powod dzialal w ten spos6b od grudnia 2011 r., na biezaco
wysylajac dokumentacje dotyczaca kolejnych umoéw, bez kolejnych preautoryzacji. Z jego pierwszego kodu skorzystali
pracownicy pozwanego w P., co powod wielokrotnie podkreslal i czemu pozwana nie przeczyla. Polecano takze
powodowi dokonywanie transakeji dotyczacych M. W. (1) nawet wowczas, gdy obecny byt on fizycznie w punktach
pozwanego w innych miastach. Strona pozwana musiala zatem wiedzie¢, ze przy dokonywaniu rejestracji powodd
nie bedzie mial nowej preautoryzacji i ze klient nie przelewa $rodkow z goéry. Poniewaz klient po czasie podpisywal
kolejne umowy i rejestracje (sprzedaz), pieniadze od klienta splywaly bez najmniejszych probleméw, centrala nie
kwestionowala przestanych dokumentbw, a z tego samego kodu skorzystali réwniez inni pracownicy pozwanej, powod
nie przypuszczal, ze postepuje niezgodnie z oczekiwaniami pracodawcy.

Przy ocenie zachowania powoda nalezy mieé¢ takze na uwadze wielokrotnie powolywana przez powoda kwestie
podejmowania przez niego dzialan w zaufaniu do klienta, w szczegolnosci w Swietle wydarzen z kwietnia 2013 r., 1j.
ponownego uzycia przez powoda tego samego kodu po rozmowie z W. W. (2). Wbrew stanowisku pozwanej, ktora
argumenty powoda dotyczace jego zaufania do M. W. (1) odpierala przy pomocy niemerytorycznych argumentéow
uderzajacych w inteligencje i uczciwo$¢ powoda, zdaniem Sgdu Rejonowego powod mial uzasadnione podstawy, by
w kwietniu 2013 r. mie¢ do M. W. (1) zaufanie i wierzy¢ w jego obietnice. W tym okresie, po kilkunastomiesiecznej
wspolpracy, M. W. (1) byl bowiem klientem znanym i sprawdzonym, placil co miesigc kilkadziesiat tysiecy zlotych
za wynajem samochodéw, a ponadto byl szczeg6lnie traktowany przez przelozonych powoda — za zgoda W. W. (2)
(a przy braku zgody, a nawet wniosku powoda), otrzymal karte (...) dostepna tylko dla pracownikéw i kilkakrotnie
podwyzszono mu limit na tankowania. Nie bylo dotad zadnych problemo6w z placeniem przez niego za ustugi. Wbhrew
ironicznym komentarzom strony pozwanej, zastosowanie przez powoda zasady zaufania do klienta w kwietniu 2013
r. i dokonanie rejestracji przy pomocy nieprawidlowego kodu (ktéry jednak skutecznie pozwalal przez kilkanasScie
miesiecy $ciggaé naleznosci, ktore w wiekszosci (dopdki M. W. miatl Srodki na koncie) nigdy nie zostaly przez
nikogo zakwestionowane), w szczegblnoSci w sytuacji, gdy i tak powdd nie mial aktualnej preautoryzacji, z ktorej
moglby prawidlowo skorzystaé, nie moze by¢ oceniane az tak negatywnie, jak czyni to pozwana, cho¢ nie bylo to
postepowanie prawidlowe. Ponadto w Swietle zeznain W. W. (2) i powoda nie sposo6b przyjaé, by kontynuujac bledna
praktyke w kwietniu 2013 r. powdd wprost sprzeciwil sie poleceniu przelozonego — z zeznani i powoda i Swiadka W.
wynika, ze powdd zostat jedynie ostrzezony o mozliwych komplikacjach, nie byl jednak pouczony co innego moze
lub musi zrobi¢. Celem zabezpieczenia interes6w pozwanego i $ciggniacia naleznoSci, powdd kontynuowat zatem
nieprawidlowa praktyke.

Pozostale zarzuty z pisma o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenie bylo nie tylko nieuzasadnione, ale i nieprawdziwe.
Powodowi zarzucono ,nie dokonywanie tak zwanej rejestracji transakcji”, podczas gdy nie dokonywal preautoryzacji,
za$ rejestracji dokonywal. Zarzucono takze, ze powod ,,dokonywal transakcji bez zastosowania Procedury zwigzanej
z prawidlowg obsluga terminala kart platniczych wylacznie przy transakcjach z P. M. W. (1), podczas prawidlowego
postepowania przy transakcjach z innymi podmiotami, co $§wiadczy o Swiadomym i celowym dzialaniu z Pana strony”,
przez co ,narazil pracodawce na szkode w wysoko$ci 245.464,93 zl”, co wskazuje na ,calkowity brak dbatosci o dobro



zakladu pracy”. Zarzuty, by powod dzialal w celu wyrzadzenia szkody pracodawcy lub dla wlasnej korzysci, jak rowniez
sugestie, ze dla wlasnej korzysci w szczegdlnie uprzywilejowany sposdb traktowat M. W. (1) z pokrzywdzeniem interesu
pracodawcy, nie znalazly potwierdzenia w najmniejszym zakresie.

Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage zar6éwno
stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie obowiazkow
pracowniczych (tak L. F. w Komentarzu do art. 52 k.p., LEX 2013). W postepowaniu powoda Sad Rejonowy nie
dostrzeg} zlej woli ani razacego niedbalstwa. Rozmiar szkody, na jaka blad powoda polegajacy na niedokonaniu przy
kolejnych transakcjach blokady $rodkéow i jedynie $ciaganiu ich z karty klienta w kolejnych miesigcach — rowniez
nie jest tak znaczny, jak twierdzi strona pozwana. Transakcje zwigzane z wynajmem pojazdéw za okres od grudnia
2011 r. do polowy lutego 2013 r. nie zostaly zakwestionowane ani przez F. Data, ani bank klienta, ani samego M.
W. (1). Na zakwestionowana kwote ponad 245 tys. z} skladaja sie za§ w znacznej czesci koszty tankowania, z ktorych
wygenerowaniem powdd nie mial nic wspélnego, i co do ktérych — jak zeznal, i czemu pozwana nie zaprzeczyla —
proponowat zazgdanie od klienta przelewu. Jedynie z uwagi na polecenie przelozonego W., podwladny powoda B. G.
(1) dokonal — w dotychczas praktykowany sposob — transakeji na niemal 100.000 zl przy uzyciu karty kredytowe;j.

Przy ocenie zasadnos$ci dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy Sad mial réwniez na uwadze stanowisko
pracodawcy w przedmiocie oceny pracy powoda w dluzszym okresie czasu. Material dowodowy wskazuje, ze powdd
byl cenionym, nagradzanym pracownikiem, do ktérego pracy nie bylo zadnych uwag. Zwolnienie powoda w trybie
dyscyplinarnym bylo zatem tym bardziej nieuzasadnione.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie powoda nie bylo bezbledne — posiadajac wiedze o mozliwosci tylko
jednorazowego wykorzystania kodu preautoryzacji, powdd winien byt ustalié¢ z przelozonym procedure dzialania. Jego
postepowania nie spos6b jednak uzna¢ za razaco niedbale, skoro bylo ono akceptowane u pozwanej (ksiegowo$c,
podwladny, pracownicy z P., brak jednoznacznego zakazu i wskazéwki od W. W. (2) w kwietniu 2013 r.), a takze
przez bank klienta, samego klienta i F. Data — operatora terminala — i nie powodowato w okresie niemal 1,5 roku
zadnych komplikacji. Z calg pewnoScig wing za poniesiong przez strone pozwang szkode nalezy obcigzy¢ klienta, ktory
po skorzystaniu z ustugi za nig nie zaplacil, nie za$ powoda.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., zgodnie z art. 58 k.p. przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Poniewaz powdd byl zatrudniony u strony pozwanej przez okres krotszy niz 3 lata, odszkodowanie
bylo nalezne w wysoko$ci wynagrodzenia brutto za okres 1 miesiaca, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.
Sad zasadzil zatem na rzecz powoda kwote 8011,10 zl brutto tytulem odszkodowania. O odsetkach ustawowych od
zadanej kwoty Sad nie orzekal z uwagi na brak zadania odsetkowego.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W punkcie II na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...), Sad zasadzil zatem od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 2560 zl, z czego 2500 zl tytulem zwrotu uiszczonej przez powoda oplaty sadowej, za$ 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnosci w caloéci, albowiem zasadzona kwota stanowila rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



