Sygn. akt X P 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Stefan Majka, Lucyna Ziewiec

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. we Wroclawiu sprawy

z powodztwa B. P. (1)

przeciwko A. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) A. K. we W.

0 odszkodowanie z tytulu rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce,
ekwiwalent za urlop

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 19 sierpnia 2013 r.;

II. zasadza od pozwanej A. K. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) A. K. we W. na rzecz powoda B.
P. (1) kwote 764,81 zl brutto (siedemset sze$¢dziesiat cztery zlote osiemdziesiat jeden groszy) tytulem ekwiwalentu
za urlop;

III. dalejidace powddztwo oddala;
IV. wyrokowi w pkt II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
V. koszty zastepstwa procesowego stron wzajemnie znosi;

VI. nakazuje pozwanej uicié na rzecz Skarbu Paristwa /kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmieécia/ kwote
40 zl tytulem cze$ciowej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy;

VII. orzeka, iz pozostate koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt XP 416/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2013 roku powod B. P. (1) wnio6st o uznanie za bezskuteczne rozwiazanie umowy o prace
zawartej w dniu 30 listopada 2011 roku dokonane w dniu 8 kwietnia 2013 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych i zasadzenie od A. K. na jego rzecz odszkodowania w
wysokos$ci 2400 zl brutto stanowiacego rownowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda. B. P. (1) wniost
ponadto o zasgdzenie od pozwanej kwoty 994,26 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany w 2012 roku urlop
wypoczynkowy oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, Ze byl zatrudniony na stanowisku pracownika ksztaltujacego tereny zielone. W zwigzku z
przestojem na rynku pracodawca zaproponowal mu rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron wysylajac
listownie tre$¢ porozumienie oraz $wiadectwo pracy. Powdd osobiécie skontaktowal sie z pozwang odmawiajac
zgody na podpisanie porozumienia. Nastepnie pozwana pisemnie poinformowala go, ze jezeli nie wyraza zgody na
porozumienie to sporzadzi wypowiedzenie umowy o prace. Ostatecznie po pisemnym wezwaniu pozwanej do zaplaty
zaleglego wynagrodzenia w kwocie 2400 zt oraz do sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 3 kwietnia 2013 roku,
pozwana rozwiazla stosunek pracy bez wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda od dnia
15 lutego 2013 roku. W ocenie powoda bylo to nieuzasadnione, poniewaz byt gotowy Swiadczy¢ prace, a ponadto
rozwigzanie umowy nastapito po uplywie miesiagca od kiedy pracodawca dowiedzial sie o naruszeniu obowigzkow.

Wysoko$¢ dochodzonego ekwiwalentu powod wyliczyt wskazujac, ze byl zatrudniony na 1/2 etatu za wynagrodzeniem
800 zl brutto, zatem przystuguje mu 13 dni urlopu.

W dniu 19 sierpnia 2013 roku w sprawie Sad wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy roszczenie w caloSci, zasadzajac
na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazujac pobrac¢ od pozwanej
kwote 170 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony.

W sprzeciwie z dnia 9 wrze$nia 2013 roku pozwana wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana zarzucila, ze juz od poczatku 2013 roku prébowala sie skontaktowaé z powodem, ktoéry utrzymywal, ze
znajduje sie na zwolnieniu lekarskim, unikal telefonéw i nie stawil sie w miejscu pracy. Po przestaniu propozycji
porozumienia powod stawil sie w miejscu pracy i o§wiadczyt w wulgarnych stlowach, ze nie interesuje go taki sposéb
rozwigzania umowy o prace. Pozwana wskazala, ze w takim wypadku zlozy powodowi wypowiedzenie, zatem powdd
byl obowiazany do $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, pomimo to powdd nie stawil sie juz w miejscu
pracy. Powodka wskazala, ze zachowala termin do rozwigzania stosunku pracy bowiem naruszenie obowigzkow
pracowniczych miato charakter ciagly.

Powodka zarzucita ponadto, ze pozwany wykorzystat w caloSci przystugujacy urlop za 2012 roku i zakwestionowala
wysoko$é zasadzonych na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2011 roku A. K. zawarla z B. P. (1) umowe o prace na stanowisko pracownik ksztaltujacy tereny
zielone na czas nieokre$lony w wymiarze 1/2 etatu za wynagrodzeniem 693 z} brutto.

Na mocy porozumienia stron z dniem 2 stycznia 2012 roku wynagrodzenie zostalo zwiekszone do kwoty 750 zl brutto
przy tozsamych warunkach pracy.

Na mocy porozumienia stron z dniem 1 stycznia 2013 roku wynagrodzenie zostalo zwiekszone do kwoty 800 zt brutto
przy tozsamych warunkach pracy.

B. P. (1) nie przedstawil pozwanej $wiadectw pracy z poprzednich miejsc zatrudnienia.

dowod: umowa o prace z dnia 30 listopada 2011 roku, porozumienie z dnia 2 stycznia 2012 roku, porozumienie z
dnia 2 stycznia 2013 roku, kwestionariusz osobowy (akta osobowe pracownika)

Do zakresu obowigzkoéw pracowniczych B. P. (1) nalezaly przede wszystkim prace ogrodnicze.

W okresie zimowym, z uwagi na przest6j na rynku ustug ogrodniczych, powo6d wykonywal prace przy konserwacji
sprzetu nalezacego do skladnikéw przedsiebiorstwa oraz prace przy od$niezaniu i przy przeprowadzaniu remontow.



B. P. (1) wykonywal prace od poniedziatku do pigtku od okolo godziny 7 rano. Z uwagi na to, ze B. P. (1) zamieszkiwal
100 km od W. w tygodniu nocowal w siedzibie firmy.

dowéd: zeznania W. L. (1) (k. 72);
przestuchanie B. P. (1) w charakterze strony (k. 73);
cze$ciowo zeznania P. R. (k. 73);

W zakladzie pracy nie bylo praktyki zwracania sie o urlop na piSmie, nie prowadzono listy obecnosci. B. P. (1) korzystal
z urlopu bezplatnego, zdarzalo sie, ze o przyczynach nieobecnosci informowat z kilkudniowym op6znieniem.

dowodd: przestuchanie B. P. (1) w charakterze strony (k. 73);
cze$ciowo przeshuchanie A. K. w charakterze strony (k. 74);

Na poczatku stycznia 2013 roku B. P. (1) zostal oddelegowany do wykonywania pracy przy remoncie budynku w O..
Prace trwaly do dnia 10 stycznia 2013 roku. W tym okresie B. P. (1) zglaszal pracodawcy, ze ma problemy zdrowotne
z cysta podkolanowa i musi udaé sie w zwiazku z tym do lekarza.

dowéd: przestuchanie B. P. (1) w charakterze strony (k. 73);

przestuchanie A. K. w charakterze strony (k. 74);

zeznania W. L. (1) (k. 72);

W okresie od 11 do 17 stycznia oraz od 1 do 14 lutego 2013 roku B. P. (1) byl niezdolny do pracy z powodu choroby.
dowdédd: zaswiadczenie lekarskie (k. 8);

Po tym okresie B. P. (1) nie stawil sie do pracy.

W dniu 3 marca 2013 roku A. K. wyslala do B. P. (1) wiadomos¢ tekstowa z zapytaniem o stan zdrowia i o to co sie
z nim dzieje.

dowod: wiadomosé SMS okazana na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 roku;
A. K. dwukrotnie w dniu 6 marca 2013 roku kontaktowala sie z B. P. (1).
dowod: zestawienie polaczen (k. 46)

przeshuchanie B. P. (1) w charakterze strony (k. 73);

przeshuchanie A. K. w charakterze strony (k. 74);

A. K. miala zastrzezenia do jakoSci wykonywanej przez B. P. (1) pracy oraz do jego obowigzkowosci i przedtuzajacej
sie nieobecnoéci, jednak nie chciala z tej przyczyny wypowiadaé stosunku pracy i postanowila zaproponowac
pracownikowi rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

dowéd: przestuchanie A. K. w charakterze strony (k. 74);

Pismem datowanym na dzieh 26 marca 2013 roku A. K. przedstawila B. P. (1) propozycje rozwiagzania stosunku
pracy za porozumieniem stron, z uwagi na brak nowych zlecen. Jednocze$nie A. K. przestala pracownikowi tresé
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace oraz §wiadectwo pracy, w ktérym jako podstawe zakonczenia stosunku
pracy wskazano porozumienie stron.



dowdéd: $wiadectwo pracy, pismo z dnia 26 marca 2013 roku, porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace; (k. 8);
A. K. dwukrotnie w dniu 27 marca 2013 roku wykonala polaczenia na numer telefonu B. P. (1).
dowaéd: zestawienie polaczen (k. 46)

W dniu 28 marca 2013 roku B. P. (1) przyszedt do siedziby firmy A. K. Zadajac wyplaty wynagrodzenia i zmiany
Swiadectwa pracy. Zarzucal pracodawcy, zZe nie poinformowala go na poczatku roku o zamiarze zakonczenia
wspolpracy.

dowodd: przestuchanie B. P. (1) w charakterze strony (k. 73);
przeshuchanie A. K. w charakterze strony (k. 74);

Pismem z tego samego dnia A. K. poinformowala B. P. (1), ze jezeli nie przystaje na jej propozycje rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem, prosi o powiadomienie o tym na piSmie i wowczas wypowie mu umowe o prace. Jednoczeénie
wskazala, ze pracownik jest obowiazany stawic sie do pracy i Swiadczy¢ prace w okresie wypowiedzenia.

dowdéd: pismo z dnia 28 marca 2013 roku (k. 8);

Po tym dniu B. P. (1) nie stawit sie juz w zakladzie pracy.
dowéd: przestuchanie B. P. (1) w charakterze strony (k. 73);
przestuchanie A. K. w charakterze strony (k. 74);

W dniu 3 kwietnia 2013 roku B. P. (1) za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika wezwat A. K. do zaplaty kwoty
2400 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 stycznia do 31 marca 2013 roku oraz ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop za 2012 rok w wymiarze 26 dni oraz za 2013 rok w wymiarze 7 dni oraz do sprostowania
Swiadectwa pracy w zakresie wykorzystania urlopu wypoczynkowego za 2012 rok.

dowéd: pismo z dnia 3 kwietnia 2013 roku (k.8)

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 roku A. K. zlozyta B. P. (1) o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wskazang przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych poprzez niestawienie sie od dnia 15 lutego 2013 roku w miejscu pracy bez usprawiedliwienia, odmowa
podjecia pracy, nie odpowiadanie na zgloszenia telefoniczne. Wraz z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace B.
P. (1) otrzymal §wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze stosunek pracy ustal w skutek rozwigzania przez pracodawce
umowy bez wypowiedzenia. Za urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni wyplacono ekwiwalent.

dowdéd: pismo z dnia 8 kwietnia 2013 roku, §wiadectwo pracy z dnia 8 kwietnia 2013 roku (k. 8);

W okresie od 13 kwietnia 1989 r. do 20 czerwca 2009 r. lacznie przepracowal 8 lat i 11 miesiecy. Powod przepracowat
nastepujace okresy w nastepujacych zakladach pracy:

- Zaklady (...)- K.w okresie od 13.04.1989r. do 20. 03.1990r., tj. 11 miesiecy

- (...) S.C - J. w okresie od 22.08.1991 r. do 30.09.1992r., tj. 13 miesiecy

- Zaklad Uslugowo-Handlowy (...) w okresie od 01.10.1992r. do 15.02.1993r., tj. 4 1 1/2 miesigca
- (...) Spo6tka Akcyjna K. w okresie od 16.08.1994r. do 31.03.1995r., tj. 71 1/2 miesiaca

- PH (...)- L. w okresie od 07.11.1996r. do 31.01.2001 ., 4 lata i 2 i %2 miesigca



- Gospodarstwo Rolne (...) w okresie od 02.07.2007r. do 10.09.2007r., tj.
2 miesigce

- (...)Sp. z 0.0 K. w okresie od 18.10.2007r. do 20.06.2000r., tj. 1 roki 8
Miesiecy

dowaéd: $wiadectwa pracy powoda k 103-110

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jedynie czeSciowo podlegalo uwzglednieniu, tj. w zakresie roszczenia o zaplate ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w kwocie 764,81 zt brutto.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych przez strony dowoddéw. Sad w calosci dat wiare dowodom z
powolanych dokumentéw, brak bowiem podstaw do kwestionowania ich treéci, zarzutu takiego nie zglaszala zadna
ze stron a dodatkowo zaréwno powdd jak i pozwany odnosili sie do ich tresci w toku przesluchania. Sad ocenil
i uwzglednil zeznania Swiadkéw w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy. Za wiarygodne uzal Sad relacje A.
L. oraz W. L.w zakresie w jakim wskazywali na rodzaj wykonywanej przez powoda pracy, godziny jej rozpoczecia
oraz charakter i czestotliwo$¢ nieobecnosci. Relacje te sa bowiem zbiezne z zeznaniami powoda. Za wiarygodne Sad
uznat zeznania pozwanej, co do rzeczywistych przyczyn lezacych u podstaw rozwiazania stosunku pracy, jak rowniez
przebiegu rozmowy z powodem. Okolicznoéé co do braku stawienia sie w miejscu pracy po dniu 28 marca 2013
roku wynikaly zaréwno z zeznan powoda jak i pozwanej. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim
wskazywal, ze pozostawal w okresie nieobecno$ci w gotowosci $wiadczenia pracy. B. P. (1) nie potrafil wyja$nié ani
odpowiedzie¢ na pytanie co do przyczyn nieobecno$ci po uplywie okresu zwolnienia lekarskiego. Nie podal takze
zadnej przyczyny, dla ktorej nie stawil sie w pracy po dniu 2 kwietnia, kiedy otrzymat od pozwanej pismo w zakresie
warunkow §wiadczenia pracy w okresie przyszltego wynagrodzenia. Z tych wzgledow Sad ustalil, Ze byly to nieobecnosci
nieusprawiedliwione.

W zakresie korzystania przez powoda z urlopu w 2012 roku Sad uznal za wiarygodne jego zeznania. Obowigzek
prowadzenia ewidencji czasu pracy i wigzacych sie z tym usprawiedliwionych nieobecno$ci w tym urlopéw spoczywa
na pracodawcy. Pozwana wskazala, Ze nie prowadzila ewidencji, polegata na wlasnych zapiskach. Podwaza to karty
ewidencji czasu pracy znajdujace sie w aktach osobowych powoda. W ocenie Sadu, zatem nie mozna uznac, aby
pozwana wykazala, ze faktycznie udzielita powodowi urlopu w roku 2012 r. Ciezar dowodu w tym zakrezsie spoczywat
na pozwanej, a pozwana nie wywigzala sie z tego obowiazku. W zwiazku z powyzszym w caloéci Sad dal wiare
powodowi, ze faktycznie nie zostal mu w roku 2012 r. udzielony zaden dzien urlopu, zatem za ten rok przystugiwat
powodowi ekwiwalent za urlop.

Podstawe prawna roszczen powoda, co do wyplaty odszkodowania stanowil art. 56 § 1 k.p. Zgodnie z
treScia powolanego przepisu pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis ten stanowi o dwoch przestankach
stanowiacych o dopuszczalnoSci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i powaga tego
naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika.

Ciezar dowodu wykazania, iz podane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace sg konkretne i
rzeczywiste (art. 30 §4 kp) spoczywa na pracodawcy.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia, a nadto musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoéciami
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r. w sprawie I PKN 193/97, OSNAP 1998/9/269).



Pozwana rozwiazujgc z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. podala jako przyczyne rozwigzania
umowy "naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez niestawienie sie od dnia 15 lutego 2013 roku
w miejscu pracy bez usprawiedliwienia."

Wyniki postepowania dowodowego znajdujace odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym wskazuja, ze powod
przebywal do dnia 14 lutego 2013 roku na zwolnieniu lekarskim i nie stawil sie po okresie wskazanej nieobecnosci
w zakladzie pracy. Pozwana kontaktowala sie z powodem po uplywie okresu zwolnienia lekarskiego, jednak B.
P. (1) nie wskazal przyczyn, dla ktéorych nie stawial sie w miejscu pracy i stan taki utrzymywal sie az do dnia
zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Przez wskazany okres powod caly czas
pozostawatl w stosunku zatrudnienia.

W dniu 26 marca 2013 roku pracodawca przedlozyt powodowi propozycje zawarcie porozumienia o rozwigzaniu
stosunku pracy. W przypadku zawarcia porozumienia rozwiazanie stosunku pracy mogloby nastapié¢ jedynie poprzez
zgodne o$wiadczenie kazdej ze stron. Jest to wiec umowa pomiedzy stronami stosunku pracy, przy czym art. 30 k.p.
nie zastrzega dla takiego porozumienia formy pisemnej. Do oceny skuteczno$ci o§wiadczen woli stron w oparciu o art.
300 k.p. maja zastosowanie przepisy k.c.

Powod nie przystal na propozycje rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron ztozong przez pozwanga w
dniu 26 marca 2013 roku, przebieg rozmowy przeprowadzonej w dniu 28 marca 2013 roku réwniez nie wskazywat ,
aby strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli w tym wzgledzie. Powdd nie przystal bowiem na propozycje pozwanej
w zakresie wskazanych przyczyn rozwiazania stosunku pracy ani wyplaty zaleglego wynagrodzenia. Oznacza to, ze
w tej dacie umowa o prace nie zostala rozwigzana. O braku porozumienia §wiadczylo takze pismo wystosowane do
powoda przez pozwang, w ktorym podtrzymuje oferte rozwigzania umowy za porozumieniem stron i wzywa powoda do
zlozenia pisemnego oSwiadczenia w tym wzgledzie. Z analizy oS§wiadczen powoda jak i pozwanej nalezy wyprowadzié¢
wniosek, ze stosunek pracy trwal nadal zatem powdd byl zobowigzany Swiadczy¢ prace na warunkach i w zakresie
wskazanym w umowie o prace.

Art. 22. § 1 k.p. stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powyzszego wynika, ze podstawowym
obowiazkiem pracownika jest stawienie sie w miejscu pracy i Swiadczenie pracy. Uchylanie sie od tego obowiazku
stanowi zatem ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia.

Powo6d w pewnym zakresie przyznal okoliczno$é naruszania obowiazkéw pracowniczych poprzez niestawiennictwo
w pracy po uplywie okresu zwolnienia lekarskiego zarzucajac, ze pracodawca uchybil miesiecznemu terminowi do
rozwigzania umowy skoro nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ trwata od dnia 15 lutego 2013 roku a oéwiadczenie zostalo
zlozone w dniu 8 kwietnia 2013 roku.

W ocenie Sadu, takie stanowisko powoda nie jest uprawnione.

Stusznie pozwana wskazuje, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w przypadku
naruszenia przez pracownika obowiazkéw zachowaniem cigglym, termin z art. 52 § 1 k.p. rozpoczyna bieg od
ostatniego czynu pracownika.( por. Wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r. I PKN 443/97). Okres nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci powoda trwal nieprzerwanie od dnia 15 lutego 2013 roku zatem, pracodawca mdg} rozwiaza¢ umowe
takze w pdzniejszym terminie. Z tych wzgledéw powodztwo w zakresie roszczenia o wyplate odszkodowania podlegalo
oddaleniu.

Podkreslenia wymaga, ze nawet, gdyby przyjac, ze pozwana “akceptowala” nieobecnos¢ powoda do dnia 26 marca
2013 r. w pracy, to pismem z dnia 28 marca 2013 r. jednoznacznie wezwala go do stawienia sie w pracy i §wiadczenia
pracy. Powdd odmowil stawienia sie w pracy i §wiadczenia pracy. W Swietle przepiso6w prawa pracy, w szczeg6lnosci



art. 22 kodeksu pracy i art. 100 kodeksu pracy, obowiazek Swiadczenia pracy przez pracownika jest jego podstawowym
obowiazkiem, a skoro pracownik odmawia w sposob jednoznaczy pracodawcy $§wiadczenia pracy, to wowczas w sposob
ciezki narusza podstawowe obowiazki pracownicze.

Podkreslenia wymaga, ze ani w toku postepowania, ani w czasie zeznan powod nie potrafit wskazac, przyczyn
niestawiennictwa w pracy po rozmowie z pozwang w dniu 28 marca 2013 r. Okoliczno$¢, ze w ocenie powoda, pozwana
nie wywiazala sie wobec niego z obowiazkow jako pracodawca, nie uprawnia pracownika do niestawiennictwa w pracy
i odmowy §wiadczenia pracy. W takich przypadkach pracownikowi przystugujg inne $rodki prawne.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze roszczenie powoda o odszkodowanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Roszczenie w zakresie wyplaty ekwiwalentu pienieznego za zalegly urlop podlegalo cze$ciowego uwzglednieniu.

Artykut 171. § 1 k.p. stanowi, ze w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosSci lub w czeSci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd nie wykorzystal przystugujacego mu platnego urlopu
wypoczynkowego. Przy czym dla ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu w pierwszej kolejno$ci nalezy ustali¢ w jakim
wymiarze powodowi przystugiwal zalegly urlop.

Artykut 154. § 1 kp. wskazuje, ze wymiar urlopu wynosi:
1) 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat,
2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Zgodnie z art. 154 § 2 k.p. wymiar urlopu dla pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy ustala
sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika, biorac za podstawe wymiar urlopu okreslony w § 1 tego
artykulu; niepelny dzien urlopu zaokragla sie w gére do pelnego dnia.

Jak wynika z przedstawionych przez powoda Swiadectw pracy, powdd w okresie od 13 kwietnia 1989 r. do 20 czerwca
2009 r. lacznie przepracowal 8 lat i 11 miesiecy. Nastepnie zostal zatrudniony u pozwanej w dniu 1 grudnia 2011 . a
zatem na dzien 31 grudnia 2012 r. tj. na ostatni dziei nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego za rok 2012 r. powdd
nie mial przepracowanych 10 lat pracy. Zatem nalezy uznac, ze w 2012 r. powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy
jedynie za 10 dni, majac na uwadze, ze byt on zatrudniony na p6t etatu.

Wspolezynnik urlopowy jest ustalany na dany rok kalendarzowy i wyraza Sredniomiesieczng liczbe dni roboczych
w tym roku. Warto$¢ ta sluzy do obliczania ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. W 2012 r w przypadku pracownikéw pracujacych od poniedziatku do pigtku, ktérzy maja
wolne soboty z tytulu przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy, wynosil on 21. Jednak w przypadku pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest on odmiennny, i tak, w przypadk pracownika zatrudnionego
w wymiarze pot etatu wynosil on 10,46.

Pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku pracy.

Ekwiwalent za urlop oblicza sie zatem na podstawie wynagrodzenia z okresu bezposrednio poprzedzajacego miesiac,
w ktorym nastapilto rozwigzanie stosunku pracy, chociazby ekwiwalent przyshugiwal pracownikowi za urlopy nalezne
za poprzednie lata pracy. Nalezy zatem za podstawe obliczenia ekwiwalentu naleznego powodowi przyjac¢ stawke
wynagrodzenia 800 zl brutto.

Po podzieleniu wynagrodzenie powoda (800 zl) przez wspolczynnik urlopowy (10,46) zostat ustalony ekwiwalent za
jeden dzien urlopu, ktéry wynosi 76,48 zl.



Natomiast przy zalozeniu, ze powodowi przystuguje 10 dni urlopu, (przy zatrudnieniu na 1/2 etatu) ekwiwalent
wynosit 764,81 zt (800 z} : 10,46 (wspoélczynnik dla 1/2 etatu) =76,48 zt ( ekwiwalent za 1 dzien urlopu) x 10 dni
urlopu= 764,81 z}).

Z tych wzgledow w oparciu o art. 347 kpc wyrok zaoczny podlegal uchyleniu, za$ o zgdaniu pozwu orzeczono jak w
pkt. IT i IIT wyroku, tj. w pkt II wyroku Sad zasadzil kwote 764,81 zt brutto, a w pkt III wyroku oddalil dalej idace
powodztwo.

W pkt IV wyroku Sad orzek? o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie wynik
sprawy. (pkt V wyroku). W ocenie Sadu, Sad uwzgledniajgc co do zasady jedno z roszczen powoda jako pracownika,
ktory w swoim subiektywnym przekonaniu mial prawo dochodzié¢ roszczen z tytulu odszkodowania, majac jednak
profesjonalnego pelnomocnika, winien byt liczy¢ sie z konsekwencjami wniesienia powodztwa, uznal, Ze zniesienie
wzajemne kosztow zastepstwa procesowego jest zasadne z punktu widzenia zasad shusznoéci.

Orzeczenie o kosztach sgdowych w pkt VI wyroku, Sad oparl o tre§¢ art. 100 kpc w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych.

Koszty sqdowe obejmowaly koszty oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powéd byl zwolniony z
mocy ustawy w wysokosci 170 zI. A zatem, z vwagi na to, iz pozwana przegrala niniejszq sprawe w
23 %, winna byl pokryé w tej czesci koszty procesu, a zatem nalezalo zasqdzié od pozwanej kwote
40 zlotych (23% x 170 zlotych = 40 zlotych).



