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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Katarzyna Orzechowska, Maria Ku$

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

PrzYy UAZIALE - ......oeevceveeirvesirnsirnenirnsirrescssscasessene

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko D.P.S.Sp.zo.0.weW.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda R. R. na rzecz strony pozwanej D. P. S. Sp. z 0.0. we W. kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2013 r. (data prezentaty k.2) powod R. R. wniést powodztwo przeciwko D. P. S. sp.zo.o
we W. poprzednio pod nazwg (...) sp.zo.o. we W. 0 uznanie rozwigzania umowy o prace o prace za bezskuteczne i
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy oraz zwrot kosztow procesu od strony pozwane;j.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej od dnia 17 maja 2004 r. na stanowisku
operatora obrabiarek do dnia 07 lutego 2013 r. kiedy pozwana rozwigzala umowe bez wypowiedzenia. Powdd wskazal,
ze w dniu 03 lutego 2013 r. o godziny 18.00 byl na zmianie i pobieral narzedzia z szafki narzedziowej za pomoca
chipa. W tym dniu wykonywal prace w godzinach nadliczbowych na dwoch stanowiskach. Powod wskazal, ze nie
ma wiedzy kto oprdcz niego dysponuje kluczykiem do szafki. W tym dniu w pracy byli dwaj pracownicy hartowni
i pracownicy ochrony. Powod podniésl, iz po zakonczeniu pracy nie sprawdzal czy w szafie znajduja sie wszystkie
narzedzia poniewaz na tej zmianie nikt z nich nie korzystal, a ponadto czynno$¢ ta byta utrudniona. Powdd wskazal,
ze u pozwanej byly zwyczaje, ze narzedzia z szafy Kromi byly odkladane do innych szafek narzedziowych do ktérych
dostep mial kazdy przebywajacy na hali produkcyjnej. Narzedzia byly pobierane takze przez narzedziowca, ktory
je ustawial, a po ich pobraniu nikt nie kontrolowat co sie z nimi dzieje. Pobrane narzedzia czesto lezaly na danym
stanowisku pracy i byly dostepne dla kazdego. Powdd podnidsl, ze wiele razy zglaszano kradziez narzedzi tokarskich



i wtedy nie wprowadzano procedur ograniczajacych mozliwo$é¢ ich wyniesienia poza zaklad. Powdd wskazal, ze o
brakach narzedzi dowiedzial sie w dniu wreczenia wypowiedzenia kiedy to nie przedstawiono zadnych dowodow w
postaci wydrukow z szafy potwierdzajacych taka ilo§¢ pobran w dniu 03 lutego 2013 r. Powod wskazal, ze nie wie kto
dnia 03 lutego 2013 r. mégl pobraé narzedzia, podkreslajac ze sam tego nie uczynil poniewaz w tym dniu ich nie uzywal.
W ocenie powoda niedobér powstaly u pozwanej nie jest ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracownika skoro nie
wykazano przyczyny, a ponadto wobec faktu iz nie podpisywala odpowiedzialno$¢ materialnej z powierzone mienie.
W ocenie powoda pozwana winna wykazaé czy rzeczywiscie powdd dopuscil sie takiego czynu. W ocenie powoda
rozwigzanie umowy o prace dokonano z naruszeniem przepis6w prawa poniewaz nie istnialy przestanki uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy, a pracodawca nie starat sie wyjasni¢ oraz udowodni¢ przyczyne rozwigzania stosunku

pracy.

W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2013 ( data prezentaty k. 10) sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze zazadal
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia
za prace kwoty 22. 750 z} oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. (k. 45-48) powod ostatecznie sprecyzowal zadanie objete pozwem ograniczajac
je do odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokosci 3 miesiecznego odszkodowania
kwoty 12 986, 76 zl oraz zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2013 r. ( k.15) strona pozwana D. P. S.sp.zo.0 we W. wniosta o
oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przypisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace bylo przywlaszczenie mienia, a
powdd nie kwestionuje faktu ze dokonal pobrania. W ocenie pozwanej wszystkie informacje wskazuja na sprawstwo
powoda. W produkeji pozwanej wykorzystywane sg narzedzia zuzywalne, ktére sg wartoSciowe i latwo zbywalne.
Pracownicy dokonuja poboru narzedzi za pomoca indywidualnych kluczy, ktérych nie moga udostepnia¢ innym.
Zaden z pracownikéw nie zglaszal zaginiecia czy zgubienia klucza. W miesigcach listopad 2012 r. do styczen 2013
r. kierownicy produkeji zaobserwowaly znaczacy wzrost zuzycia narzedzi w fabryce pozwanej. Po przeprowadzonej
analizie ustalono, ze powod i drugi pracownik pobierali narzedzia w iloSci przekraczajacej przecietne zuzycie i
nieproporcjonalne do wielko$ci produkeji . Wéréd pobranych narzedzi byly takie, ktére nie mogly by¢ wykorzystane
ze wzgledu na nieprowadzenie produkcji danego rodzaju produktu w tym okresie. Narzedzia nie zostaly zwrdcone co
uzasadnia przekonanie, ze zostaly przywlaszczony i zbyte. Ponadto zanotowano pobor przez pracownikéw narzedzi
na inne brygady. Pozwana wskazala, ze odczyt z szafy Kromi wskazala pobranie przez powoda 300 sztuk plytek w
godzinach od 03:08 do 4.08 na rézne brygady w dniu kiedy pracowal sam na zmianie. Pow6d nigdy nie rozliczyl
sie z tych narzedzi. Pozwana wskazala, ze indywidualny chip byt w dyspozycji tylko powoda, a zanotowane pobranie
przez powoda uzasadnia razace naruszenie obowigzku dbalo$ci o mienie pracodawcy i dzialanie na jego szkode w
nastepstwie czego rozwigzanie stosunku pracy byto uzasadnione.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

R.R. byl zatrudniony w S. D. sp.zo.0. we W. (obecnie D. P. S. sp.zo.0 we W.) od dnia 17 maja 2004 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku operatora obrabiarek CNC na umowe na czas nieokres$lony. Pozwana firma zajmowala sie
produkowaniem elementéw hydrauliki sitowe;.

Dowdd: umowy o prace — akta osobowe.

Regulamin pozwanej firmy przewidywata mozliwo$é przeprowadzania kontroli pracownikéw przez jednostki ochrony.
Pracownicy byli poddawania bardzo rzadko kontroli.

Dowéd: zeznania §wiadkéw: M. T., M. J., S. P. - k. 75 (plyta CD), A. P., P. S, T. R. k. 100 (plyta CD).



Powod wykonywal prace w gniezdzie obrobki korpusu OSP w brygadzie 63K. Do obowiazkéw powoda nalezalo
wykonywanie korpuséw. Powod wykonywal czynnosci obrobki na czterech maszynach - trzech sztamach oraz na
tokarce Emag Duo postugujac sie narzedziami obrébczymi.

Powdd pracowal w systemie trzech zmian. Ponadto wykonywala prace w godzinach nadliczbowych w soboty oraz
niedziele.

Dowédd: zeznania $wiadkoéw: M. J. k. 75 (plyta CD), D. L., S. P., zeznania powoda R. R. - k. 100 (plyta CD),

Powod wykonywala prace w brygadach 3-4 osobowych, ktérych prace nadzorowala mistrz produkcji. Na porannej
zmianie od piatku do pigtku pracowal pracownik grupy narzedziowej do ktérego obowigzku nalezalo regenerowanie
zuzytych narzedzi, koordynowanie sprawno$ci szafy narzedziowej Kromi, analiza kosztéw produkcji danej brygady i
rozdzial kosztéw produkcji w oparciu o system szafy Kromi.

Dowédd: zeznania $wiadkoéw: M. J. k. 75 (plyta CD), P. S., D. L. - k. 100 (plyta CD),

W technologii produkcyjnej u pozwanej postugiwalo sie narzedziami obrébezymi, ktére stanowily narzedzia zuzywane
w procesie produkeji w postaci plytek, frezow, wiertel, nozy do toczenia. W procesie produkcji bylty uzywane takze
narzedzia niezuzywalne, ktére byly przywracane do uzytku przez regeneracje. Narzedzia zuzywalne takie jak jedna
sztuka plytki wystarczaly na od jednego do dwdch dni produke;ji.

Dowéd: zeznania Swiadkow: M. J., T. P., S. P. k. 75 (plyta CD), D. L., T. R., P. S., T. S., zeznania powoda R. R. -
k. 100 (plyta CD).

Narzedzia obrobcze w postaci plytek byly niewielkich rozmiaréw. Plytki obrobeze byly pakowane w iloéci 10 sztuk w
jednym opakowaniu rozmiaréw pudelka od zapalek.

Dowdéd: zeznania $§wiadkéow: M. J., T. P., S. P. k. 75 (plyta CD).

Okolo 2011 r. w zakladzie pozwanej na ul. (...) zastagpiono manualny sposéb wydawania narzedzi przez system
elektroniczny w postaci szafy narzedziowej Kromi. Zmiana miala na celu zmniejszenie kosztoéw oraz unowoczeénienie
metody produkcyjnej. Pracownicy przeszli szkolenie majace na celu zaznajomienia sie z obstuga szafy Kromi.

Dowdéd: zeznania $§wiadkow P. S, R. D., zeznania powoda k. 100 (plyta CD).

Pracownicy pozwanej zajmujacy stanowiska lideréw brygady, pracownicy z dlugoletnim stazem pracy, osoby
z grupy koordynujgcej narzedzia, mistrzowie produkeji posiadali tzw. chip do szafy Kromi. Chip byl kluczem
wydawanym danemu pracownikowi z przypisanym indywidualnym numerem dla kazdego pracownika, ktéry w
systemie informatycznym identyfikowal dany chip z pracownikiem. Pracownicy mieli obowiazek noszenia kluczy
ze soba. Nie bylo praktyki u pozwanej udostepniania wlasnych chipéw innym pracownikom. Pobranie narzedzi z
szafy Kromi polegalo na przytozeniu ,,chipa” do paska magnetycznego, wpisania kodu brygady do ktorej przynalezy
pracownik, zaznaczeniu na ekranie dotykowym kodu narzedzia jaki jest potrzebne oraz odebraniu narzedzia, ktore
wydawala maszyna. Pracownicy pozwanej mieli mozliwo$¢é pobierania narzedzi na inng brygade niz w tej do ktorej byli
przypisani. Nie bylo praktyk u pozwanej by pobieraé narzedzia na inng brygade niz taka do ktorej sie przynalezy. Po
pobraniu z szafy Kromi system odnotowal dane pracownik, rodzaj pobranego narzedzia, ilo$¢, date i godzine pobrania
oraz brygade na ktdéra pobrano narzedzie. System pobierania narzedzi dopuszczal mozliwoéé zwrotu omyltkowego
narzedzia, ktore odkladano w pudetko kolo szafy Kromi i wpisywano recznie na liScie z znaczeniem rodzaju omytkowo
pobranego narzedzia i iloSci.

Dowéd: zeznania §wiadkow: M. T., M. J., T. P., S. P. k. 75 (plyta CD), D. L., T.R., P. S., T. S., R. D., zeznania powoda
R. R. - k. 100 (plyta CD).



Na hali produkeyjnej pozwanej znajdowaly sie dwa pudelka do ktérych pracownicy wrzucali narzedzia zuzyte, ktore
nie podlegaly odzyskaniu lub narzedzia podlegajace regeneracji.

Dowéd: zeznania $wiadkow: M. J., T. P., S. P. k. 75 (plyta CD), D. L., T. R, P. S., T. S., zeznania powoda R. R. -
k. 100 (plyta CD).

Pracownicy posiadajacy chipy pobierali narzedzia na centrum kosztorysowe czyli dla calej brygady z ktora pracowali.
Po zakonczeniu zmiany pracownicy odktadali nieuzyte narzedzia do szafek na miejsce przypisane danemu narzedziu
wedhug procedury ISO.

Dowébd: zeznania §wiadkéw: M. J., T. P., S. P. k. 75 (plyta CD), P. S., T. S. — k.100 (plyta CD).

U pozwanej pracownicy pobierali narzedzia w iloci jaka byla konieczna do wykonania produkgji. Nie bylo zwyczaju
pobierania wiekszych ilo$ci narzedzi gdyz z chwilg pobrania pozwana byla obcigzana kosztami co z kolei prowadzito
to do generowania kosztow

Dowébd: zeznania $wiadkoéw: M. J., T. P., S. P. k. 75 (plyta CD), P. S..
W pozwanym zakladzie zdarzaly sie zaginiecia narzedzi jednak nie miato to zbyt duzej czestotliwo$ci.
Dowébd: zeznania $§wiadkoéw: M. J., T. P. k. 75 (plyta CD), P. S., R. D. k. 100 (plyta CD).

W okresie od listopada 2012 r. do poczatku lutego 2013 r. zanotowano ponadnormatywny wzrost kosztow w stosunku
do wielko$ci prowadzonej produkcji. W tym okresie zanotowane kilku krotne wieksze pobor narzedzi obrobezych
w poréwnaniu z poprzednimi miesigcami. Na polecenie managera produkcji koordynator grupy narzedziowej i
technolog produkeji dokonal analizy kosztow danej brygady z wyszczegoélnieniem na pobrania dokonanego przez
pracownikow.

Dowoéd: zeznania $wiadkow: M. J., P. S, R. D. k. 100 (plyta CD).
Powod w okresie kliku miesiecy przed zwolnieniem nie zglaszal probleméw technicznych z chipem lub jego zaginiecia.
Dowdd : zeznania powoda R. R., R. D. - k. 100 (plyta CD).

W dniu 03 lutego 2012 r. powo6d pracowal sam na zmianie nocnej w godzinach nadliczbowych wykonujac prace dla
dwbch brygad. W tym oprdcz powoda pracowalo dwodch hartownikéw, ktérych miejsca pracy znajdowaly sie w innej
czes$ci hali produkeyjnej niz powoda. Powdd w tym dniu pobieral narzedzia.

Dowéd : zeznania powoda R. R. k. 100 (plyta CD).

W dniu 03 lutego 2013 r. system obslugujacy szafe narzedziowa Kromi zanotowal pobér 300 sztuk narzedzi w
godzinach od 03.08 do 04.08 na rézne centra kosztorysowe przez powoda z ktorych cze$é narzedzi nie byla uzywana
na stanowisku pracy powoda. Ponadto zanotowano ponadnormatywne zuzycie przez innego pracownika w innym
dniu pracy.

Dowéd : zeznania Swiadkow: M. T., T. P. k. 75 (plyta CD), R. D. - k. 100 (plyta CD).

W dniu o7 lutego 2013 r. powdd zostal wezwany do dzialu administracyjnego gdzie kierownik dzialu
administracyjnego, dyrektor produkcji, mistrz produkcji przedstawit powodowi zarzuty. Powdd nie zlozyt wyjasnienia
wskazujace, iz dokonal poboru narzedzi ale nie w takiej iloéci. W tym samym dniu powodowi wreczono o$§wiadczenie
o rozwiagzaniu umowy bez wypowiedzenia, ktora powdd podpisal. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw dbaloéci o mienie pracodawcy polegajacy na
przywlaszczeniu mienia pracodawcy o lacznej wartoéci 2067 euro polegajace na pobraniu w dniu 03.02.2013 r. w
godzinach 3.00-4.00 do celow niezwigzanych z pracg narzedzi produkeyjnych, nie zwrdceniu ani nierozliczeni sie



z nich oraz niezgodnych z prawda przypisywaniu kosztéw zwigzanych z rzekomym zuzyciem narzedzi do ré6znych
centréow kosztowych, mimo ze przez caly okres pracownik pracowal dla jednego centrum kosztowego.

Dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — akta osobowe, zeznania $wiadkéw R. K. k. 100 (plyta CD).
Po wypowiedzeniu powod zdat chip, klucze do szafek i ubrania stuzbowe.
Dowébd: zeznania powoda R. R. k. 100 (plyta CD).

Po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem pozwana przeprowadzila inwentaryzacje wszystkich narzedzi znajdujacych
sie na hali produkcyjnej, ktéra nie wskazala na obecnos$é¢ 300 plytek. Pozwana odnotowala zmniejszone koszty
produkcji w marcu 2013 r. w poréwnaniu z grudniem 2012 r. do lutego 2013 r.

Dowébd: zeznania $wiadkow: M. T. k. 75 (plyta CD), P. S., R. K., k. 100 (plyta CD),

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W mys$l art. 30 k.p. umowe o prace mozna rozwigzaé miedzy innymi przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), badz tez przez o§wiadczenie jednej ze stron
bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia). Stosownie do tresci art. 30
§ 3, 415 k.p. oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapié na pi$mie,
z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy oraz pouczeniem o prawie odwolania do sadu. Nalezy
wskazaé, iz o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia zostalo dokonane pod wzgledem formalnym
prawidlowo.

Powod R. R. poszukiwal w niniejszym procesie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 30 § 1 k.p., w my$l ktérego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Pow6d w przedmiotowej sprawie zadal poczatkowo przywrocenia do pracy oraz wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy po czym zmodyfikowal roszczenie zadajac odszkodowania.

Ustawodawca w art. 52 k.p. formuluje zamkniety katalog przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika wsrod ktérych wskazuje sie na ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Rozwiazujagc umowe zawarta z powodem strona pozwana powolala sie na przyczyne w postaci
ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. dbaloSci o mienie pracodawcy
polegajacy na przywlaszczeniu mienia pracodawcy o lacznej wartosci 2.067 euro polegajace na pobraniu w dniu
03.02.2013 r. w godzinach 3.08-4.08 do celow niezwigzanych z praca narzedzi produkcyjnych, nie zwréceniu ani
nierozliczeniu sie z nich oraz niezgodnych z prawda przypisywaniu kosztéw zwiazanych z rzekomym zuzyciem
narzedzi do réznych centréw kosztowych, mimo ze przez caly okres pracownik pracowal dla jednego centrum
kosztowego.

Rola Sadu w przedmiotowej sprawie bylo dokonanie analizy w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
czy wskazana przez pracodawce przyczyna byla rzeczywista i konkretna, a takze rozwazenie, czy zachowanie
powoda podlegalo kwalifikacji jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym czy
uzasadnialo rozwiazanie umowy przez pracodawce w trybie dyscyplinarnym.

Nalezy pamietac ze przepis w $wietle art. 45 § 1 k.p. zasadno$ci wypowiedzenia powinna byé¢ dokonywana takze z
uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy, a nie tylko okolicznosci lezacych po stronie pracownika (vide teza
II. uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP
1985 nr 11, poz. 164).



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, a tym samym prawdziwo$¢ wskazanej w rozwigzaniu umowy przyczyny,
Sad oparl sie na dowodach osobowych w postaci zeznan §wiadkow M. T., M. J., T.P.,S.P.D. L., A.P.,,P.S., T. R, T.
S., R. K, ktbre sa spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupekiaja i korespondujg z rzeczowym materialem dowodowym.
W oparciu o dowodd rzeczowy w postaci wydrukéw z szafy Kromi ustalono, iz kluczem chip nalezacym do powoda
pobrano w dniu 03 lutego 2013 r. 300 sztuk narzedzi obrébezych. Wiarygodno$¢ powyzszego dowodu nie zostata w
zaden sposo6b skuteczny zakwestionowana. Odnoszac sie do wyjasnien powoda nalezy wskazac, iz stoja w zgodno$ci z
zeznaniami wyzej wskazanych $wiadkow, co wiecej powdd w zeznaniach nie zaprzecza, ze dokonal w dniu 03 lutego
2013 r. poboru narzedzi z szafy Kromi kwestionujac jedynie iloé¢ pobranych narzedzi, ponadto wskazal ze w okresie
przed zwolnieniem nie zgubil, nie uszkodzil, nie pozyczat swojego klucza chip. Zwazywszy na spdjny osobowy materiat
dowodowy Sad nie przyznal waloru wiarygodno$ci wyjasénieniom powoda w zakresie w jakim neguje pobor 300 sztuk
narzedzi. Nalezy podkreslié, iz dysponentami postepowania dowodowego sa strony na nich spoczywa ciezar dowodu
(art. 6 k.c.) i s3 one obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art.
232 zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to, ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego
nalezy do stron, a niedostatki w dowodzeniu okreslonego faktu powoduja dla strony, na ktdrej spoczywa ciezar
dowodu, niekorzystne skutki prawne w postaci przegrania procesu (vide wyrok Sadu Apelacyjny w Warszawie z dnia
z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. I ACa 738/12, opubl. LEX nr 1322076).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w dniu 03 lutego 2013 r. powdd
podczas wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych kiedy to byl sam na zmianie, oprocz niego pracowali
dwaj hartownicy oraz ochrona. W godzinach od 03.08 do 04.08 powo6d na swoj klucz chip pobral 300 sztuk
narzedzi obrébezych w postaci plytek ceramicznych na rézne brygady. Podkresli¢ nalezy, iz powdd reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w toku postepowania w zaden sposob nie zdolal wykazac
nieprawdziwo$ci twierdzen pozwanej zawartej w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu, a to na jego osobie cigzyt obowigzek
dostarczenia przeciwstawnych dowodéow ktoérych Sad nie moégt przeprowadzié¢ z urzedu. Powod podczas swojego
przesluchania nie potrafil racjonalnie wyjasni¢ okolicznosci wynikajacych z powyzszych dokonanych przez Sad
ustalen, nie zaoferowal zadnych dowodéw prowadzacych do kraiicowo przeciwnych wnioskow.

W ocenie Sadu istotnym bylo wiec okreslié, czy tego rodzaju zachowanie pracownika stanowi razace naruszenie
jego podstawowych obowiazkéw. Artykul 100 k.p. zawiera zakres obowiazkéw pracowniczych, w zakres ktorego
wchodzi m.in. obowigzek pracownika dbania o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).
Dbaloéci o dobro zakladu pracy oznacza nakaz dbaloéci o dobro zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym (vide
wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r., IT PK 160/05, opubl. OSNP 2007/1-2/4, OSP 2007/7-8/96), w ktéorym wyraznie
stwierdza sie, ze "dbalos¢ pracownika o dobro zakladu pracy"” to dbalosé o zaklad pracy rozumiany przedmiotowo
jako jednostka organizacyjna bedgca miejscem pracy. Ponadto na powyzsza powinno$¢ sklada sie aspektem szerszej
rozumianej jako dbalosci o jego interesy majatkowe i niemajatkowe na ktora sktadaja sie rowniez obowiazek dbatoéci
o mienie pracodawcy w oparciu o ktore funkcjonuje zaktad pracy oraz obowigzek dochowania tajemnicy pracodawcy.
Eaczna analiza treSci art. 100 § 2 pkt 4 k.p. doprowadza do stwierdzenia, ze pracownik powinien powstrzymywac
sie od dzialan, ktére sa wymierzone w pracodawce i powinien podejmowaé dzialania, wykraczajace poza obowiazek
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, jesli jest to uzasadnione szczegblnymi potrzebami pracodawcy oraz
powinien chroni¢ mienie pracodawcy oraz dba¢ o jego niemajatkowe interesy. Niewatpliwie dzialanie powoda w
postaci pobrania z szafy Kromi 300 sztuk narzedzi i ich nie zwr6cenie stanowilo naruszyto dobro pracodawcy gdyz
skutkowalo uszczerbkiem w majatku pozwane;j.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw. Warunkiem
rozwigzania umowy w tym trybie jest zatem bezprawno$¢ dzialania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie
naruszajace obowigzki objete trescia stosunku pracy oraz szczegblnego rodzaju zawinione uchybienia noszace cechy
winny umyslnej lub razacego niedbalstwa, ktére spowodowaly zagrozenie interesow badz istotng szkode w mieniu
pracodawcy, przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ nie tylko do naruszenia samego
obowiazku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.



W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad przyjal, iz postepowaniom powoda polegajacym na poborze narzedzi
obrébcezych w dniu 03 lutego 2013 r. i nie rozliczenie sie z nich mozna przypisa¢ wine umyslna.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz dzialania powoda wypehlialy znamiona naruszenia
podstawowego obowiazku pracowniczego dbaloSci o dobro zakladu i jego mienie wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. W
Swietle czego umy$lne dzialanie powoda w pelni uprawnialo pozwanego do zastosowania trybu rozwigzania z umowy o
prace bez zachowania terminu wypowiedzenia. Zatem powo6dztwo R. R. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu o czym
Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesy Sad orzekla jak w punkcie II sentencji wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c. odpowiedzialnos$ci
stron za wynik procesu i obciazyl nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na przedmiotowe koszty zlozyly sie
koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 60,00 zl ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., IIT PZP 15/02 (opubl. OSNP
2003/12/285, Prok.i Pr.-wkl. 2003/7-8/38, OSNP-wkt. 2002/17/1, Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869) w
ktorej wskazano, ze w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowac
jednakowa podstawe do zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub
ktdrych nie miat obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Pahstwa, byla oplata od pozwu. Jako ze powo6dztwo
podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do odcigzenia
jej kosztami sadowymi, natomiast powod z mocy prawa byl zwolniony z obowiazku poniesienia kosztow sadowych,
Sad zaliczyt je na rachunek Skarbu Panistwa, nie znajdujac podstaw do obciazenia nimi powodki, o czym orzeczono
jak w punkcie III sentencji wyroku.



