Sygnatura akt X P 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 17-04-2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Alicja Rudnicka

Lawnicy:S. M., A. P.

Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 10-04-2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko (...) sp. z 0.0. we W.

- 0 odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...)sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda G. R. kwote 7815,00 zl (siedem tysiecy osiemset
pietnascie zlotych 00/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900,00 zt (dziewieéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje stronie pozwanej O. sp. z 0.0. we W. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu) kwote 391 z1 tytulem oplaty sagdowej od pozwu od uiszczenia ktérej powod
byt zwolniony z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2605 zl.

UZASADNIENIE

Powdd, G. R., pozwem z dnia 5 lutego 2013 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, (...)Sp.
z 0.0. z siedziba we W., wniosl o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie kwoty 7.815,00 zl
brutto tytulem odprawy oraz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, ze by} zatrudniony u strony pozwanej od 11 marca 2007 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika ogbélno-budowlanego.

W okresie zatrudnienia przelozeni nie kwestionowali wykonywanej przez niego pracy, nigdy nie spotykal sie z krytyka,
czy zarzutem niewla$ciwego wykonywania obowigzkow stuzbowych.

W opinii powoda wypowiedzenie umowy podyktowane bylo pogarszajaca sie sytuacja materialng firmy, ktéra chce
omina¢ przepisy prawa pracy dotyczace zwolnien grupowych.

Powod wskazal, iz w dniu 31 stycznia 2013 r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace i w jego opinii podana przyczyna
wypowiedzenia jest nieuzasadniona, nieprawdziwa i niekonkretna (k. 2).



W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od powoda kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz przyczyna rozwiazania z powodem umowy o
prace zostala wskazana na wypowiedzeniu. Pozwany nie przeprowadza zadnych zwolnien grupowych, a jego sytuacja
finansowa jest stabilna. Powod jest pracownikiem niewydajnym, a jego kwalifikacje nie sg rowniez zadowalajace (k.
38-39).

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. pow6d o$wiadczyl, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi ostatecznie
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace (k. 110).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd, G. R., byl zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., w okresie od 11 grudnia 2006 r. do
30 kwietnia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego.

Dowody:
- bezsporne, a nadto kserokopie uméw o prace — karta 17, 19.

Powod wykonywal prace na réznych budowach a do jego obowiazkdéw nalezalo miedzy innymi wykonywanie tynkow,
gladzi, malowanie i inne prace wykonczeniowe oraz prace porzadkowe. Powod nie mial kwalifikacji murarza, byl
jedynie pomocnikiem murarza. Powdd byt pracownikiem sumiennym, rzetelnym, godnym zaufania i posiadal dobra
opinie w Srodowisku pracy. W okresie zatrudnienia strona pozwana nie miala uwag do pracy powoda, a powod
otrzymywal premie i nagrody. Wobec powoda nie stosowano kar porzadkowych.

W okresie od kwietnia 2012r. do wrze$nia/ pazdziernika 2012r. powo6d byl zatrudniony przy budowie hali
magazynowej w B.. Kierownikiem budowy byt J. M.. Polecenia dotyczace pracy powodowi wydawali P. S. i inzynier
budowy A. R.. Na tej budowie nie bylo zastrzezen do pracy powoda. Nie przeprowadzano z nim réwniez zadnych
rozmé6w dyscyplinujacych.

W drugiej polowie 2012r. powdd zostat skierowany na budowe budynku mieszkalnego przy ul. (...) we W.. Na budowie
pracowalo lacznie ok. 10 -15 0s6b. Kierownikiem budowy byl J. M.. Zadania pracownikom budowy, w tym powodowi
przydzielali A. R. i D. J.. Pracownicy nie mieli ustalonych norm wydajnosci, czy okres§lonego czasu dla wykonania
powierzonego im zadania. Raz zdarzylo sie, ze powdéd w wraz z dwoma murarzami otrzymal takie samo zadanie
polegajace na wymurowaniu szachtu. Dwéch murarzy wykonalo to zadanie wezesniej niz powod, przy czym prace te
zostaly wykonane identycznie, prawidlowo.

Nie bylo sytuacji, by powod otrzymal polecenie poprawienia zle wykonanego przez siebie zadania, badz musialby
poprawiaé po nim prace inny pracownik.

Dowody:

- zeznania $wiadka J. R. — karta 153 (plyta CD),

- zeznania Swiadka H. K. — karta 171 (plyta CD),

- zeznania Swiadka G. M. — karta 171 (plyta CD)

- cze$ciowo zeznania D. J. — karta 192 (plyta CD)
- cze$ciowo zeznania J. M. — karta 192 (plyta CD)

- zeznania Swiadka A. R. — karta 203 (plyta CD)



- zeznania §wiadka P. S. — karta 203 (plyta CD)

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 kwietnia 2013 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala mala wydajno$¢ oraz slaba jako$é wykonywanej pracy
przez powoda. Przy wreczaniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie wyjaéniono powodowi, jakiej konkretnie
czynnoéci dotyczyta ,mala wydajno$¢, staba jako$§¢ wykonywanych prac” i jakiej budowy dotyczyto.

Dowody:

- kserokopia rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem — karta 3

- zeznania powoda — karta 203 (plyta CD).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 2.605,00 zi brutto (1.886,54 7 netto).
Dowod:

- zaSwiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 07 czerwca 2013r. — karta 46.

W latach 2010-2012 kondycja finansowa strony pozwanej pogarszala sie, dopiero w polowie 2013 r. doszlo do
polepszenia sytuacji.

Okoliczno$é bezsporna , a nadto pisma pozwanej z dnia 10 grudnia 2009r.

i wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z 23 grudnia 2009r. k. 3, 4

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne, zastugiwalo na uvwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczenia powoda upatrywac nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt
2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki
kadrowej, ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas
nieokreslony ograniczone jest jednak klauzulg generalna, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy
musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi, czy nadzwyczajnej
donioslosci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazaé te przyczyne w sposob
konkretny, jasny i zrozumialy; powinna byé¢ to rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy o prace. OSwiadczenie



pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznosSciach faktycznych przyczyna rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwos$ci (w szczego6lnoSci — u zwalnianego pracownika) co do tego,
z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja taczyé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2001 ., I PKN 311/00,
OSNAPiUS 2002/24/595).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10.05.2000 1. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618) naruszenie art. 30 § 4 k.p.
ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla
znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny zwolnienia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 1.10.1997 r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427). Niedopuszczalne
sg, wiec miedzy innymi przyczyny enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania
pracownika stanowia przyczyne podjetej decyzji. Konkretno$é przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy
ogoblnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie
obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznoSci, ktore taki ogolny
wniosek uzasadniaja. Ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z
perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace. To, co w subiektywnej ocenie pracodawcy dawalo podstawe
do jej rozwiazania, w obiektywnej ocenie sadu, moze okazaé sie niewystarczajace do uznania, ze rozwigzanie stosunku
pracy bylo uzasadnione. Do sadu nalezy ocena, czy w zwigzku ze wskazang przez strone pozwang przyczyna bylo one
zasadne, a przyczyna ta byla rzeczywista i konkretna.

Sad dokonujac oceny zasadno$ci rozwigzania umowy i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w
kontek$cie przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Pracodawca nie moze,
zatem ich uzupeliaé, ani powolywac sie na inne przyczyny niz wskazane, juz po zlozeniu pracownikowi oéwiadczenia
woli. Oznacza to, ze przyczyny podane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace zakreélaja
granice jego sadowej kontroli, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania
na inne okolicznoSci, nawet jesli rowniez moglyby one uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy. OczywiScie w pewnych
wyjatkowych, konkretnych przypadkach, przyczyna rozwigzania umowy o prace moze by¢ sformulowana w piSémie
rozwigzujacym umowe w sposob ogolny, ale tylko w sytuacji, gdy okolicznoéci zakoniczenia stosunku pracy sa znane
pracownikowi i wowczas, w razie sporu, pracodawca jest obowigzany tylko do jej skonkretyzowania. Generalng zasada
jest, bowiem sformulowanie przyczyn wypowiedzenia na pi$émie w sposéb rzeczowy i konkretny, a odstepstwo od tej
reguly moze zosta¢ dopuszczone przez Sad w toku postepowania, tylko i wylgcznie na zasadzie wyjatku, ktoéry jednak
absolutnie nie moze staé sie powszechnie stosowana praktyka, naduzywana na potrzeby procesu.

Powdd podnibst zarzuty zar6wno natury formalnej, jak réwniez i merytoryczne;.

W ocenie Sadu, zarzut formalny powoda, iz wskazana przyczyna jest niekonkretna byl w pelni uzasadniony. Jak wynika
z tresci o$wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 31 stycznia 2013 r. przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy
o prace byla mala wydajnoéc¢ oraz slaba jako$¢ wykonywanej pracy przez powoda. Zaréwno ,mala wydajnos$¢” jak
i ,slaba jako$¢ pracy” sg sformutowaniami nader ogoélnikowymi i niekonkretnymi, za ktorymi trudno doszukaé sie
jakichkolwiek konkretow. Powolujac sie na powyzsze przyczyny strona pozwana nie wskazala zadnych konkretnych
zdarzen, daty czy tez okolicznosci, z ktérymi mozna byloby ewentualnie polaczy¢ owe sformutowania.

Nalezy przyznaé, zatem racje powodowi, iz wskazujac powyzsze przyczyny w pisemnym oswiadczeniu woli strona
pozwana tak naprawde przy podejmowaniu decyzji o zakonczeniu stosunku pracy z powodem nie kierowala sie
zadnymi konkretnymi zarzutami. Stuszno$¢ wywiedzionych wnioskéw potwierdza chociazby tres¢ samej odpowiedzi
na pozew, w ktorej strona pozwana nawet nie probowala w zaden sposob konkretyzowac ogoélnikowych sformulowan,
stwierdzajac tylko, iz ,Powod jest pracownikiem niewydajnym. Jego kwalifikacje nie sg réwniez zadowalajace”,



a nalezy tutaj zaznaczy¢, iz odpowiedZ na pozew zostala sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika. W
gruncie rzeczy tre$¢ odpowiedzi na pozew nie wnosi do sprawy doslownie niczego i stanowi lakoniczne powielenie
ogolnikowego sformulowania wskazanej przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. Jednoczeénie nalezy
wskazacé, iz w toku postepowania strona pozwana wykazywala wrecz znikoma inicjatywe dowodowa, w gruncie rzeczy
ograniczajac sie w zasadzie tylko i wylacznie do automatycznego przeczenia wszystkim twierdzeniom podnoszonym
przez powoda. Tymczasem do$wiadczenie zyciowe uczy, iz gdyby wskazane nawet ogolnikowo przyczyny mialy
faktycznie jakie$ konkretne podstawy to w odpowiedzi na pozew strona pozwana z pewnoscia nie omieszkalaby je
wskazac i opisaé, tym bardziej, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zdaniem Sgdu wskazanie
enigmatycznie jako przyczyny wypowiedzenia ,mala wydajnosé, staba jako$¢é wykonywanych prac” bez konkretnego
wskazania, jakich zadan wykonywanych przez powoda to dotyczy nie moze sie ostaé, tym bardziej, iz pozwala to w toku
postepowania sagdowego na dowolng interpretacje i dopasowywanie rozmaitych zdarzen do tak ogblnie sformutowanej

przyczyny.

Na kanwie tak skonstruowanych zarzutéw strona pozwana préobowata do$¢ nieudolnie ,,dopasowaé” sie do wskazanych
przyczyn. Jednakze w ocenie Sagdu pomimo nawet tak ogbélnikowych przyczyn strona pozwana nie udzwigata cigzacego
na niej ciezaru dowodu.

Jak wynika bowiem z zeznan $wiadkow, ktorym Sad dal wiare, a w szczegblnosci J. R., P. S. powo6d byl pracownikiem
sumiennym, rzetelnym, godnym zaufania i posiadal dobra opinie w §rodowisku pracy. Ponadto, w aktach osobowych
powoda nie ma dokumentow potwierdzajacych ewentualne zastrzezenia pracodawcy, co do wykonywanej przez niego
pracy, a powdd tak jak inni pracownicy otrzymywal premie i nagrody.

O bardzo kruchym podlozu wskazanych przyczyn §wiadczy¢ moze dodatkowo, iz jak wynika z zeznan §wiadkéow H. K.
oraz G. M., strona pozwana wypowiadajac im umowe o prace w tym samym czasie, co powodowi, rowniez powolata
sie na dos¢ ogdlnikowe sformulowania typu: ,jest powolny i stabo wykonuje swoja prace”, ,jest stabo wydajny”.

Odnoszac sie do zeznan D. J. i J. M. Sad dal im wiare jedynie w czeéci, w jakiej pozostawaly w zgodnoéci z
zeznaniami w/w Swiadkow. W szczego6lnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz $wiadek J. M., jak sam zeznal, nigdy nie wydal
powodowi zadnych polecen dotyczacych pracy, a cala wiedze na temat czasu wykonywania zadan i jako$ci pracy
powoda otrzymat od D. J.. Natomiast Swiadek D. J. nie wskazal, jakie dokladnie prace i kiedy zostaly przez powoda
wykonane nieprawidlowo. Nie potwierdzil takze, aby zlecone powodowi do wykonania zadanie musial powierzyé¢
innemu pracownikowi.

Sad datl wiare zeznaniom powoda, iz nie byly prowadzone z nim zadne rozmowy dyscyplinujace dotyczace pracy, jak
rowniez, ze przy doreczaniu mu oS§wiadczenia o rozwiazaniu umowy pozwany nie wyjasnil, czego doktadnie mialyby
dotyczy¢ zastrzezenia, przez co zarzuty przytoczone w wypowiedzeniu byly dla niego niezrozumiale.

Jak zeznal sam powod , ,nigdy nie otrzymatl polecenia poprawienia swojej pracy” (k.203)

W $wietle powyzszego Sad uznal zadanie powoda o zasadzenie odszkodowania za uzasadnione.

Wysokoéé odszkodowania naleznego powodowi wynika z art. 47" k.p., ktory stanowi, ze odszkodowanie przyshuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony przez okres dluzszy niz
trzy lata, a zatem jego okres wypowiedzenia wynosil trzy miesiace (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.). Miesieczne wynagrodzenie
powoda wynosilo 2.605 zl brutto, w zwiazku z czym wysoko$¢ jego trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace to kwota
7.815,00 zl.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolat sie przede wszystkim do dowodéw nie
kwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosSci w szczego6lnosci dokumentéw znajdujacych sie



w aktach osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$c¢, nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Jednakze z uwagi na ostateczne sprecyzowanie przez powoda swoich roszczen, co mialo miejsce na rozprawie w
dniu 18 pazdziernika 2013 r. przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingl dowody zwiazane z ewentualng odprawa
pieniezng (k. 47-48, 69-78) jako nieistotne. Sad pomingl réwniez jako nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego
dowody, jak na kartach 4, 5, 15, 16, 18, 20-25, 86, 87.

Zgodnie z treécig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Natomiast stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. sad pominie Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody wylacznie dla zwloki. Okoliczno$ciami spornymi w ujeciu
art. 217 § 2 k.p.c. sg te, ktore dotycza faktow ,majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a nie wszystkie
okoliczno$ci podnoszone przez strone (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1997 r. sygn. I PKN 179/97 Wokanda 1998/3/18).

Przedmiotem postepowania bylo odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i Sad nie jest
zobowigzany ani nawet uprawniony do rozstrzygania okoliczno$ci, ktore nie sa objete powddztwem, i ktdre nie wnosza
nic do sprawy, a wiec nie podaja ani stanu sprawy ani tez nie ustosunkowuja sie do twierdzen strony przeciwnej, a sa
jedynie wyrazem wewnetrznej potrzeby piszacego. Przewodniczacy kieruje rozprawa i powinien dazy¢ do szybkiego
wyjas$nienia kwestii istotnych a - spornych miedzy stronami i przeciwdziala¢ zamiarom stron, zmierzajacym do
przewlekania procesu i zaciemniania go przez wprowadzenie do niego elementdéw niemajacych nic wspdlnego ze
sprawa (Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1971 r., I CR 657/70, niepublikowane, LEX nr 6866).

Sad pominat zeznania §wiadka A. T. albowiem powo6d podlegal mu na dwoch budowach, ktére bylty prowadzone
w latach 2007/2008 r. Tymczasem powod otrzymal wypowiedzenie na poczatku 2013 r. Zatem ewentualne relacje
powoda z pracodawca majace miejsce wiele lat wezedniej nie miaty i nie mogly mieé¢ znaczenia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo i w punkcie I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote
7.815,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powoda byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 12 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 900,00 z}.

O obowiagzku uiszczenia przez strone pozwang, nieuiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu, poniesionej
tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono w punkecie III sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.
100 ust. 1iart. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sgdowymi, kt6rych strona nie miala obowigzku
uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczagcym sprawe w danej
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztow procesu. Jako, ze powod wygral sprawe, wobec czego strona pozwana obowigzana jest uiScié na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécia we Wroctawiu, kwote 391,00 zt tytulem oplaty
od pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci jak w pkt IV sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1
k.p.c., w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktorego wysoko$c, zgodnie z
za$wiadczeniem przedstawionym przez pracodawce (k. 46) wynosila 2.605,00 zl brutto.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



