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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., 30.08.2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka
LawnicyAnna Pawlowska, Mirostawa Zarzycka
Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. we Wroctawiu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. S. (1)

przeciwko S. Fabryka (...). k. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda M. S. (1) na rzecz strony pozwanej S. Fabryka (...). k. we W. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod — M. S. (1), pozwem z dnia 31.01.2013r. (nadanym w urzedzie pocztowym 01.02.2013r.) sprecyzowanym w
piSmie procesowym z 28.02.2013r. domagat sie zasadzenia od pozwanego — (...) Spétka komandytowa z siedziba
we W. — na jego rzecz — odszkodowania w wysokosci 18 530,52 zl z tytulu z nieuzasadnionego wypowiedzenia mu
warunkéw pracy i placy. (k—12)

Na uzasadnienie swego zadania podal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 9 lat, ostatnio na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony od dnia 01.08.2011r. W dniu 11.10.2012r. pracodawca dokonal wypowiedzenia warunkéw umowy
o prace w zakresie uméwionej pracy i wysoko$ci wynagrodzenia. Jako przyczyne wskazal: zmiane stanowiska pracy i
zakresu obowigzkéw. Wskazana przyczyna zdaniem powoda nie jest wystarczajaca, bo nie podaje, z jakiej przyczyny
konieczna byla zmiana stanowiska pracy, zakresu obowiazkéw i wysokosci przyslugujacego mu wynagrodzenia.
Zdaniem powoda wypowiedzenie warunk6w umowy o prace byto podyktowane wzgledami ekonomicznymi i kryzysem
finansowym pozwanej spotki.

Jednocze$nie powod zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace z dnia 11.10.2012r. (k- 6). Na uzasadnienie wniosku podal, iz do dnia 15.12.2012r. ( tj. do dnia,
do ktérego mial sie o$wiadcezyé, czy przyjmuje, czy tez odmawia przyjecia nowych warunkoéw) pracodawca nie
potwierdzil na jakich zasadach mialaby by¢ naliczana premia uznaniowa. Dlatego tez termin do o§wiadczenia sie
pozwany ustalil na dzien 21.12.2012r. Po zapoznaniu sie w dniu 21.12.2012r. z zasadami naliczania dla powoda premii
uznaniowej odmoéwit przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy. Ze wzgledu na dlugi staz pracy



u pozwanego, powod liczyl na podjecie przez pracodawce krokéw, majacych na celu, naklonienie go do pozostania w
zatrudnieniu. W dniu 30.01.2013r. zona powoda udala sie do prawnika celem skonsultowania, w sprawie mozliwosci
ubiegania sie o wyplate odprawy i uzyskala informacje, ze pracodawca w wypowiedzeniu winien byl wskazaé, czy do
wypowiedzenia doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, czy tez z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Wskazana przez pozwanego przyczyna nie jest wystarczajgca, o czym dowiedzial sie dopiero w dniu 30.01.2013r. kiedy
zona powoda wrécila od prawnika. Z tych tez przyczyn wniosek o przywrocenie mu terminu do odwolania sie od
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace uwaza za zasadny.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25.03.2013 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego, przeniesienie powoda na ostatnio zajmowane stanowisko kierownika produkgji, prefabrykacji
i inwestycji, nastapilo ze wzgledu na konflikty z kierownikami budéw, nie stosowaniu ekonomicznych rozwigzan
w trakcie realizacji dostaw betonu. Jednak powdd na nowym stanowisku nie wywiazywal sie nalezycie ze swoich
obowiazkéw. Pozwany zarzucil, iz przestanka wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia byla préba zaktywizowania
powoda, jego zmotywowania do efektywniejszej pracy. Bylo to powodem wypowiedzenia mu pismem z dnia
11.10.2012r. warunkow zatrudnienia. Pow6d pismem z dnia 14.12.2012r. odmowil przyjecia nowych warunkéw umowy
o prace, wskutek czego z dniem 31.01.2013r. umowa o prace ulegla rozwigzaniu.

W toku sporu pozwana zarzucila, ze zgloszone przez powoda zadanie jest sp6znione, albowiem termin do odwolania
uplynal na poczatku listopada 2012r. natomiast pozew zostal zlozony dopiero w dniu 01.02.2013 roku.( protoko6t

rozprawy — k.73)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd podjal prace u strony pozwanej w dniu 01.08.2003r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny
3 miesiecy do 31.10.2003r. , a nastepnie na czas okre$lony od dnia 01.11.2003r. do 31.12. 2006r. na stanowisku
kierownika betoniarni w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem w wysokosci 2 000zl miesiecznie. Miesieczne
wynagrodzenie z dniem 01.01.2007r. podwyzszono do kwoty 4 000 z} plus premia uznaniowa. Na mocy porozumienia
stron od 01.08.2008r. powierzono powodowi obowiazki na stanowisku kierownika betoniarni za wynagrodzeniem 4
800 zl, plus premia uznaniowa. Od 01.01.2009r. do 31.07.2011r. na stanowisku kierownika betoniarni Oddzialu W. na
dotychczasowych warunkach placowych. Aneksem do umowy o prace powierzono powodowi obowigzki kierownika
produkcji i inwestycji, przy czym zasady wynagradzania pozostaly bez zmian. Od dnia 01.08.2011r. powdd byl
zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokre$lony.

W ostatnim okresie §rednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilto 6 176,84 zl.
Dowédd: umowa o prace z dnia 01.08.2003 1.

umowa o prace z dnia 31.10.2003 1.

umowa o prace z dnia 01.01.2007r.

umowa o prace z dnia 21.12. 2009 1.

aneks do umowy o prace z dnia 01.04.2011r.

umowa o prace z dnia 01.08.2011r. , - akta osobowe powoda

zaSwiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 01.02.2013 1, k.7

Pismem z dnia 11.10.2012 r. wypowiedziano mu dotychczasowe warunki pracy i placy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 31.01.2013r. Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od 01.02.2013r.



zaproponowano powodowi objecie stanowiska Kierownika Oddzialu S. za wynagrodzeniem wysokosci 3 500 zl brutto
plus premia uznaniowa. Pismo o wypowiedzeniu warunkow pracy i placy zawieralo pouczenie, ze jezeli przed uptywem
polowy okresu wypowiedzenia tj. do dnia 15.12.2012 r. powod nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych
warunkow, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkéw umowy. W razie odmowy
przyjecia nowych warunkéw umowa o prace uleglaby rozwiazaniu z dniem 31.01.2013 r.

Jednocze$nie powodd zostal pouczony o mozliwo$ci wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy we W.
w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.

Na prosbe powoda termin do zlozenia o§wiadczenia przesunieto do dnia 21.12.2012r.
Dowéd: wypowiedzenie warunkéw pracy i placy z 11. 10.2012 1.

z adnotacja o przesunieciu terminu — akta osobowe cze$é B k. 33.

zeznania Swiadka M. S. (2) k-73

Powdd potwierdzil odbiér wypowiedzenia zmieniajacego w dniu 29.10.2012 .
Dowaéd: wypowiedzenie z dnia 11.10.2012 r., - akta osobowe,

zeznania powoda k. 73

Pismem z dnia 14.12.2012r. powdd odmoéwil przyjecia zaproponowanych mu przez pozwanego nowych warunkow
pracy i placy. Wskutek odmowy przyjecia nowych warunkéw umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem z dniem
31.01.2013r.

Dowadd: o$wiadczenie powoda z dnia 14.12.2012r. — akta osobowe
Swiadectwo pracy z dnia 07.02.2013r. — akta osobowe

zeznania powoda k.73

okoliczno$é bezsporna

W dniu 30.01.2013r. Zona powoda udala sie do prawnika, w sprawie uzyskania informacji na temat mozliwoSci
ubiegania sie przez powoda o wyplate odprawy. Podczas tej wizyty dowiedziala sie, iz pracodawca winien wskazaé
przyczyne wypowiedzenia.

Dowéd: zeznania powoda k. 73
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
czynno$ci prawnej pracodawcy rozwiazujacej stosunek pracy ( badz tez dokonujgcego wypowiedzenia zmieniajacego )
wylacza potrzebe rozwazania zasadnoSci i legalno$ci przyczyn rozwiazania umowy o prace. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001r. I PKN 693/2000, OSNP 2003/22 poz.539)

Wedlug art. 265 k.p. jezeli pracownik nie dokonal bez swojej winy w terminie czynno$ci przewidzianej w art. 264 k.p.
sad pracy na jego wniosek postanowi o przywrdceniu uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi



sie do sadu pracy w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢
okolicznoS$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.( art.2658 2 k.p. )

Jednocze$nie zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego samo wniesienie przez pracownika
pozwu po uplywie terminu nalezy traktowaé jako zawierajgce wniosek o przywrocenie tego terminu. Ponadto nie
jest konieczne wydanie odrebnego orzeczenia Sadu w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia pozwu. Sad
rozpoznaje wiec sprawe merytorycznie, po rozwazeniu, czy termin do wniesienia pozwu zostal zachowany, a w razie
jego uchybienia, czy spelnione zostaly warunki jego przywrocenia ( uchwala Sadu Najwyzszego dnia 14 marca 1986r.
III PZP 8/86 OSNC 1986/12/194 teza 2).

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z
art. 264 § 2 k.p. nalezy analizowaé¢ w plaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem
stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz doSwiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem
obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Za
przyczyny usprawiedliwiajace przekroczenie przez pracownika omawianego terminu moga by¢ w szczegoélnosci
uznane: bledna informacja udzielona przez radce prawnego, co do poczatku biegu terminu, choéby pismo rozwiazujace
umowe o prace ( ewent. wypowiedzenie zmieniajace) zawieralo prawidlowe pouczenie w tym przedmiocie, oraz
podjecie przez pracownika proby polubownego zalatwienia sporu na drodze pozasadowej, choéby za posrednictwem
0s0b trzecich ( np. przedstawicieli zwigzkoéw zawodowych, czy jednostki nadrzednej nad zakladem pracy)

( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994r. sygn. I PRN 21/94 OSNAP 1994/5/85 ).

W kontekscie powyzszego orzeczenia Sgdu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powod nie dochowal staranno$ci w
dbaniu o swoje Zywotne interesy i nie wskazal w ocenie Sadu usprawiedliwionej przyczyny uchybienia terminu.

Z akt sprawy wynika, ze powod otrzymal pismo wypowiadajace mu dotychczasowe warunki pracy i pracy w dniu
20.10.2012 r. W sposob prawidlowy zostal pouczony przez pozwana o terminie, w ktorym mégt skorzystaé z prawa
do wniesienia odwolania od wypowiedzenia do sagdu pracy. W czasie biegu terminu do zlozenia odwolania powod
nie chorowat ani nie zaszly w tym okresie zadne inne okoliczno$ci uniemozliwiajgce zlozenie przez niego odwolania
w terminie. Pow6d wskazal, iz przyczyna dla ktorej pozew zlozyl ze znacznym op6znieniem, byla wizyta jego zony u
prawnika celem zasiegniecia porady w sprawie wyplaty odprawy.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze nie jest to okoliczno$é, dla ktérej sad moglby dokonac przywrdcenia uchybionego
terminu, z przyczyn wcze$niej podanych. Ponadto poziom wyksztalcenia powoda ( wyksztalcenie wyzsze) réwniez
nie daje podstaw do przyjecia, ze powod uchybil terminowi bez swojej winy. Wobec powyzszego dzialanie powoda
nie moglo zosta¢ uznane za niezawinione, w zwigzku z czym Sad nie przywrdcil powodowi terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Poniewaz doreczenie powodowi wypowiedzenia warunkéw pracy i placy nastapilo w dniu 29.10.2012 r, termin do
wniesienia odwolania uplynal z dniem 05.11.2012 r. Natomiast pozew zlozony zostal w tut. Sadzie dopiero w dniu
01.02.2013 1. ( data stempla pocztowego k. 5 ), a wiec prawie z trzymiesiecznym op6znieniem.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 14 marca 1986 roku (sygn. akt III PZP 8/86,0SNCP 1986/12 poz. 194)
orzekl, iz ,sad oddala powodztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okreélonych w art. 264 k.p.
ktérych nie przywrocono oraz po uplywie terminéw okre$lonych w art.265 k.p.”.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.( pkt.I sentencji )

Wobec tego, ze Sad nie znalazt podstaw do przywroécenia uchybionego terminu oddalono wnioski dowodowe stron o
przeshuchanie $§wiadkoéw, jako nie majacych znaczenia w niniejszej sprawie.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku znajduje swoje uzasadnienie w przepisie art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z p6z. zm. ). Stosownie do przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty
procesu ). W niniejszej sprawie nalezalo, zatem zasadzi¢ od powoda, jako strony przegrywajacej proces zwrot kosztow
procesu na rzecz strony pozwanej, do ktérych nalezaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl. (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2011r. I PZP 6/10).

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust.1 u.k.s.c. obciazyl Skarb
Panstwa, majac uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi kosztami
sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za§ powdd, ktory sprawe przegral byl
zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



