Sygn. akt X P 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Zofia Nowak, Urszula Kulesza

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (...) Spoldzielni (...) z siedzibq we W.

o odszkodowanie

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spéldzielni (...) z siedzibg we W. na rzecz powédki M. W.
kwote 11.526,09 zl (stownie: jedenascie tysiecy piecéset dwadziescia szesé zlotych dziewieé groszy),
z ustawowymi odsetkami od 10 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania;

II. dalej idgce powodztwo oddala;

II1. zasgdza od strony pozwanej (...) Spoldzielni (...) z siedzibg we W. na rzecz powoédki M. W. kwote
77 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.485 zi;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Spoéldzielni (...) z siedzibg we W., aby uiscila na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 577
zl (slownie: piecset siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem oplaty sgdowej od pozwu, od ktoérej
powddka byla z mocy ustawy zwolniona.

Sygn. akt XP 146/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 lutego 2013 r. (k.2) powodka M. W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...)
Spoldzielni Handlowo- (...) z siedziba we W. kwoty 11.699,67 z} z ustawowymi odsetkami od 26 stycznia 2013 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. Wyjasnila, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 1 wrze$nia 1998
r. na stanowisku kierownika dzialu ksiegowo$ci, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. W dniu
25 stycznia 2013 r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, ktore jako jedyng przyczyne wypowiedzenia wskazywalo
uzyskanie przez powddke uprawnien emerytalnych. Powbddka zarzucila, ze osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie
prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wylgcznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, w zwigzku z czym przy



wypowiadaniu jej stosunku pracy doszlo do naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie.
Wskazala, ze domaga sie od strony pozwanej odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew (k.20-23) strona pozwana (...) Spoldzielnia Handlowo- (...) z siedzibga we W. wniosla
o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoddki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana podniosta, ze w zwigzku z sytuacja ekonomiczng i faktyczna w
zakladzie pracy wypowiedzenie powodce umowy bylo nieodzowne. Zanim rozwiazano z powodka stosunek pracy,
przeprowadzono z nig wielokrotnie rozmowy celem wytlumaczenia jej zasadno$ci zakonczenia wspolpracy oraz
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Zgodnie z polityka zatrudnienia obowigzujaca u strony pozwanej
osoby, ktore nabyly uprawnienia emerytalne, mialy odchodzi¢ na emeryture, zwalniajac tym samym miejsca pracy
dla mlodszej kadry. Powbddka miala wiedze o tym, ze w dziale, w ktérym pracowata zanim osiagnela wiek emerytalny,
zatrudniono nowa osobe, ktora przed odej$ciem powddki miala przyuczac sie, aby po odejsciu powodki na emeryture
objac jej stanowisko. Zdaniem strony pozwanej podana przez nig przyczyna wypowiedzenia jest dopuszczalna. Przy
rozwazaniu zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace nalezalo bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale
takze zastlugujacy na ochrone interes pracodawcy. O zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace decydowac powinna
ocena spoleczna caloksztaltu okoliczno$ci motywujacych to dzialanie pracodawcy. Strona pozwana podniosla, ze
pracodawca nie jest ograniczony nakazem zatrudniania osoby, ktéra nabywa prawo do emerytury, zas spelnienie przez
pracownikdéw warunkoéw nabycia prawa do emerytury jest spotecznie usprawiedliwiona przestanka jego wyboru do
zwolnienia z pracy w ramach racjonalizacji zatrudnienia i nie stanowi dyskryminacji. Strona pozwana zaznaczyla, ze
nie tyle samo osiggniecie wieku emerytalnego jest przyczyna rozwigzania stosunku pracy, ale fakt, ze po osiggnieciu
tego wieku pracownik zyskuje inne, poza wynikajacym z zatrudnienia, Zrédlo stalego dochodu. Strona pozwana
zaakcentowala, ze obecna sytuacja na rynku pracy domaga sie, aby zatrudniani byli absolwenci studiéw, umozliwiajac
im tym samym zdobywanie do$wiadczenia oraz rozwdj. Podniosla réwniez, ze powddka od 2011 r. otrzymuje
comiesiecznie dodatkowe $rodki finansowe pochodzace z emerytury.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r. (k.38) powodka sprecyzowala zgdanie pozwu, wskazujac, ze domaga sie
zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 11.526,09 zl, tj. trzykrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia netto,
podanego w zaswiadczeniu przedstawionym przez strone pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. byla zatrudniona w (...) Spéldzielni Handlowo- (...) z siedziba we W. od 1 wrzeénia 1988 r., poczatkowo
jako ksiegowa, nastepnie jako specjalista, a od 1 stycznia 1998 r. jako kierownik dzialu finansowo-ksiegowego. Byla
zatrudniona na pelen etat na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony.

Dowody:

» dokumenty w aktach osobowych powodki
Powodka w 2013 r. miala uprawnienia emerytalne z uwagi na swoj wiek (urodzila sie (...)
bezsporne

Obecny prezes strony pozwanej w swej polityce kadrowej przyjal zalozenie, ze konieczne jest zatrudnianie mlodych
pracownikéw, w tym w szczegblnoSci absolwentow studiow wyzszych. Jego celem bylo z jednej strony odmlodzenie
zespohu, ktéry po zwolnieniach grupowych na poczatku lat 9o-tych skladal sie glownie z pracownikéw starszych
lub slabiej przygotowanych do pracy w handlu, z drugiej strony chodzilo mu o to, aby osoby majace uprawnienia
emerytalne nie blokowaly miejsc pracy mlodszym osobom. Realizujac te polityke zatrudnienia staral sie zatrudniac
mlodsze osoby, jednocze$nie zas rozwigzywal za porozumieniem stron stosunki pracy z pracownikami osiagajacymi
wiek emerytalny. Na 89 zatrudnianych przez strone pozwang oséb, w marcu 2013 r. jedynie powodka miala
uprawnienia emerytalne.



Dowody:
« za$wiadczenie z 25.03.2013 r. (k.30)
 przestuchanie R. W. w charakterze strony pozwanej (k.28)

Prezes strony pozwanej wielokrotnie zwracal powodce uwage, ze zaden inny pracownik poza nig nie pracuje tak dlugo
po uzyskaniu uprawnien emerytalnych i ze powinna pomysleé¢ o przejéciu na emeryture. W rozmowach miedzy nimi
poruszane byly rézne propozycje co do terminu zakonczenia stosunku pracy. Powodka uwazala, ze jej ewentualne
odejscie z pracy powinno przypadaé najwczesniej 30 wrzeénia 2013 r. Ostatecznie jednak powddka nie zgodzita sie
na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, gdyz uwazala, ze jest dla niej krzywdzace to, Ze pracodawca
wydaje jej polecenie odejécia z pracy.

Dowody:
« cze$ciowo: przestuchanie M. W. w charakterze powddki (k.27v-28)
« przestluchanie R. W. w charakterze strony pozwanej (k.28)

Strona pozwana w 2010 r. zatrudnila w dziale ksiegowo$ci nowa pracownice, ktéra niedawno zdobyla licencjat i byta
osoba o niewielkim stazu zawodowym. Byla ona przyuczana do zajScia stanowiska po ksiegowej, ktora odeszla z pracy
w zwiazku z otrzymaniem renty. Nie przejmowala ona obowigzkéw powddki i nie ma kwalifikacji ani do$wiadczenia
do ich wykonywania. Zamiarem pracodawcy bylo powierzenie docelowo tej osobie obowigzkéw zastepcey kierownika
dzialu ksiegowosci, natomiast obowiazki powddki miala przejaé po jej odejsciu jej zastepczyni.

Dowody:
+ czeSciowo: przestuchanie M. W. w charakterze powddki (k.27v-28)
 przestuchanie R. W. w charakterze strony pozwanej (k.28)

Wiek powodki nie stwarza jej probleméw z wykonywaniem obowigzkow kierownika dzialu ksiegowosci. Powodka
obecnie oczekuje na operacje wszczepienia endoprotezy stawu biodrowego, ale jej problemy zdrowotne nie wpltywaly
w istotny spos6b na jej zdolno$¢ do Swiadczenia pracy na zajmowanym przez nig stanowisku. Powodka jest osoba
zaliczong do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci, wskazana jest w jej przypadku praca w warunkach
chronionych, nie wymagajaca dobrej sprawnosci lokomocyjne;j.

Dowody:
« orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 28.08.2012 r. (w aktach osobowych)
+ za$wiadczenie lekarskie z 14.03.2012 r. (w aktach osobowych)
+ przestuchanie M. W. w charakterze powddki (k.27v-28)

Pismem z 25 stycznia 2013 r., doreczonym powddce w tym samym dniu, strona pozwana zlozyla jej o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynaé¢ mial w dniu
30 kwietnia 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal uzyskanie przez powodke
uprawnien emerytalnych.

Dowody:

+ pismo z 25.01.2013 r. (w aktach osobowych, kopia: k.5)



Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki za okres od 1 grudnia 2012 r. do 28 lutego 2013 1., liczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy, wynosito 5.485 zl brutto i 3.842,03 zl netto.

Dowody:

» za$wiadczenie z 7.03.2013 r. (k.13)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione.

Okolicznosci faktyczne sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty dotyczace zatrudnienia powo6dki (akta osobowe,
zaSwiadczenie o zarobkach) oraz w oparciu o dowdd z przeshuchania stron. Dowody te wskazywaly w sposdb zbiezny
i spojny na stan faktyczny sprawy. Poza sporem pozostawato, ze powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od
1988 r., w tym od 1998 r. jako kierownik dzialu ksiegowosci oraz ze wypowiedziano jej stosunek pracy. Zasadniczo
bezsporne bylo takze, ze jedynym powodem rozwiazania stosunku pracy z powddka bylo osiagniecie przez nig
wieku emerytalnego i nabycie przez nig uprawnien emerytalnych (co nastgpilo w 2011 r.) S. powo6dki nie uleglo
likwidacji, nie doszlo tez do redukcji zatrudnienia u strony pozwanej wymagajacej zwolnienia powddki. Przedstawiciel
strony pozwanej wskazal, ze wylaczna przyczyna wypowiedzenia umowy powodce byla realizacja polityki kadrowej
polegajacej na rozwiazywaniu stosunkdw pracy z osobami, ktére mogly uzyska¢ dochdd z emerytury, i zatrudnianiu
na ich miejsce osd6b mlodszych, np. absolwentow studiow wyzszych.

Podstawe prawna zadan powodki zawiera art. 45 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], stanowiacy iz ,w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.” Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno by¢ zatem nie tylko poprawne
formalnie, ale ponadto uzasadnione. Z regulacja art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p., w my$l ktoérego ,,w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony (...) powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.” Pracodawca ma obowigzek wskazaé rzeczywista
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwié
mu polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy. Przyczyna wypowiedzenia powinna musi mieé taki charakter,
ze przy obiektywnej, racjonalnej ocenie usprawiedliwialaby zwolnienie pracownika. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze
przyczyna ta nie musi mieé szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (gdyz co do zasady wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r., 1
PKN 419/97, OSN 1998/20/598), nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w wielu wyrokach,
np. z 26.12.2001 r., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1
k.p., gdy wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istnieje, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy
moze uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy.

Zdaniem Sadu przyczyna powolana przez pracodawce byla przyczyna rzeczywista w tym sensie, ze faktycznie powodke
zwolniono wylacznie z powodu uzyskania przez nia uprawnienn emerytalnych i tylko tym pracodawca sie w jej
przypadku kierowal. Byla to przyczyna obiektywnie istniejaca, gdyz bezsprzecznie powodka w 2013 r. osiagnela wiek
emerytalny. Nie byla to jednak przyczyna uzasadniona, co wiecej — miala charakter dyskryminacyjny.

Uzasadniona przyczyna rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem za wypowiedzeniem powinna by¢ przyczyna
zwiazana w jakikolwiek sposob badz to z wykonywaniem przez pracownika pracy, badz to z potrzebami pracodawcy,
badz to w inny sposob pozostajgca w zwigzku ze stosunkiem pracy jako takim. Nie bedzie natomiast uzasadniona
przyczyna wypowiedzenia taka przyczyna, ktéra dotyczy faktow (okolicznoSci) nieistotnych z punktu widzenia
nawigzanego przez strony stosunku pracy. Przykladowo, w przypadku wiekszo$ci umoéw o prace z punktu widzenia



praw i obowiazkow stron, a takze ich intereséw i potrzeb w ramach stosunku pracy, taka nieistotna dla stosunku pracy
okoliczno$ciag bedzie ple¢ pracownika.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wiek powodki nie byl okoliczno$cig w zaden sposéb wplywajaca na realizowanie
przez nia obowigzkoéw pracowniczych, nie bylo tez zadnych obiektywnych powodéw, aby wiek powddki miat znaczenie
dla interes6w i potrzeb pracodawcy. Jakkolwiek istotnie wiek pracownika moze utrudnia¢ mu (np. ze wzgledu na stan
zdrowia, mozliwo$ci fizyczne) wykonywanie niektorych prac, w przypadku powodki taka sytuacja nie miala miejsca.
Poza sporem pozostawalo, ze obecny stan zdrowia powodki nie stwarzat przeszkéd w prawidlowym realizowaniu przez
nig obowiazkéw kierownika dzialu ksiegowego. Sad mial na wzgledzie to, ze w pewnych szczeg6lnych wypadkach
potrzeby pracodawcy moga przemawiacé za rezygnacja z zatrudniania starszego wiekiem pracownika — np. gdy ma
on powazne problemy z nowymi technologiami, ktérych wykorzystywanie jest niezbedne na danym stanowisku, albo
gdy praca stawia nadmierne dla starszego pracownika wymagania co do wydolnoéci fizycznej. Strona pozwana nie
wykazala jednak, aby w rozpoznawanej sprawie takie szczegblne okolicznoSci wystapily. Nic nie wskazuje na to,
aby istnialy obiektywne podstawy, by sadzi¢, ze przy $§wiadczeniu pracy na stanowisku powddki mial jakiekolwiek
negatywne znaczenie jej wiek; przeciwnie, do§wiadczenie zawodowe powodki przemawialo raczej na jej korzysé.

Strona pozwana powolywala sie na swoja polityke zatrudnienia, ktéra przewidywala zwalnianie pracownikéow
starszych wiekiem (majacych uprawnienia emerytalne) i zatrudnianie pracownikéw mlodych, np. takich, ktoérzy
niedawno ukonczyli studia. Co prawda pracodawca ma swobode w wyborze kryteriéw doboru zespolu pracowniczego
i moze zatrudnia¢ pracownikow kierujac sie wybranymi samodzielnie kryteriami, jednak nie jest to swoboda
o charakterze bezwzglednym. Jej granice wyznaczaja podstawowe zasady prawa pracy oraz zasady wspoOlzycia
spolecznego; te za$ sprzeciwiajg sie dyskryminowaniu pracownikéw z uwagi na takie ich cechy, ktére nie maja
obiektywnego wplywu na ich przydatno$¢ jako pracownika. Z reguly sa to cechy o charakterze neutralnym, bedace
jednak w praktyce powodem réznicowania traktowania jednostek na gruncie stosunkéw spoteczych — takie jak pleé,
wiek, wyznanie, pochodzenie etniczne. Dostrzegajgc naganno§¢ takiego roznicowania (zaré6wno na gruncie stosunkéw
pracowniczych, jak i innych stosunkéw spolecznych), ustawodawca w kodeksie pracy wprost wskazal, ze jest ono — co
do samej zasady — zabronione, jako przejaw dyskryminacji pewnych grup spolecznych.

Dobor pracownika do zwolnienia w oparciu o kryterium wieku sam w sobie nie zawsze jest nieprawidlowy i nie
zawsze bedzie §wiadczyl o dyskryminacji. Podkreéli¢ nalezy jednak, ze wypowiedzenie umowy o prace jedynie z
tego powodu, ze pracownik osiagnal konkretny wiek, jest sprzeczne z prawem, stanowiac przejaw jego dyskryminacji
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 19.11.2008 r., I PZP 4/08, OSNP 2009/13-14/165, i z 21.01.2009 r., II PZP
13/08, OSNP 2009/19-20/248). Nie tylko kryterium to zostalo wskazane wprost w art. 113 k.p. jako potencjalnie

dyskryminacyjne, lecz réwniez art. 183% § 1 k.p. jednoznacznie stanowi, ze pracownicy powinni by¢ réwno traktowani
m.in. w zakresie rozwiqzania stosunku pracy, w szczegolnoéci bez wzgledu na wiek. Czy innym jest jednak
wypowiedzenie umowy o prace gdy samoistng i jedyng przyczyna jest wiek pracownika, a czym innym — posrednie
uwzglednienie tego faktu jako kryterium doboru do zwolnienia w przypadku, gdy wypowiedzenie jako takie
nastepuje z przyczyny innej, niz osiqggniecie przez pracownika (pracownikow) pewnego wieku.
Wiek moze w konkretnych okolicznoSciach stanowi¢ usprawiedliwione spolecznie kryterium doboru pracownikéw do
zwolnienia z pracy, o ile jego zastosowanie nie ma na celu dyskryminacji okre$lonej grupy pracownikoéw, lecz ma na
celu uwzglednienie tego, ze pracownik z uwagi na swdj wiek znajduje sie w korzystniejszej sytuacji na rynku pracy
lub znajduje sie w lepszej sytuacji ekonomicznej. Istota zastosowania tego kryterium nie jest wowczas réznicowanie
pracownikéw ze wzgledu na wiek, ale ze wzgledu na rzeczywista, obiektywna sytuacje ekonomiczng i zagrozenia, jakie
dla pracownika rodzi¢ bedzie zwolnienie go. Nie chodzi wiec o dyskryminacje z uwagi na wiek, lecz o wzgledy socjalne
— tj. o ochrone tych pracownikoéw, dla ktoérych zwolnienie z pracy byloby najbardziej dotkliwe (np. osob, ktore nie
moga uzyskaé przychodéw z emerytury). Na dopuszczalnoéé¢ postugiwania sie takim kryterium przy typowaniu
pracownikéow do zwolnienia w przypadku redukcji zatrudnienia wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 14.01.2008 r. (IT PK 102/07, OSNP 2009/5-6/61).



W niniejszej sprawie pracodawca nie wykazal, aby poza wiekiem powodki (wigzacym sie z uzyskaniem przez nia
uprawnien emerytalnych) istnialy jakiekolwiek inne powody uzasadniajace zwolnienie jej, takie jak np.: redukcja
zatrudnienia, zmiana organizacji pracy, likwidacja stanowisk pracy, zmiana struktury zatrudnienia. Wobec tego
pracodawca nietrafnie powoluje sie na to, ze mogl zastosowaé wiek powddki jako kryterium doboru jej do zwolnienia
— skoro w istocie nie dokonywal weale ,wyboru” do zwolnienia jednego z kilku pracownikéw. W sprawie poza sporem
pozostawalo zreszta, ze jedyna przyczyna zwolnienia powo6dki bylo uzyskanie przez niag wieku emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, a zatem roszczenie powodki o

zasadzenie odszkodowania zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 45 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1988 r., zgodnie zatem z
art. 36 § 1 pkt 3 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace wynosit w jej przypadku 3 miesiace. Kwota zadanego przez
nig odszkodowania nie przekraczala wysokos$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, wynikajacego z zaswiadczenia z
7.03.2013 1. (k.13), wobec czego zadanie zostato uwzglednione w caloéci w zakresie nalezno$ci gltdbwnej wskazanej na
rozprawie (k.38).

W zakresie odsetek ustawowych od powyzszego odszkodowania Sad uznal pow6dztwo za uzasadnione jedynie w czeéci.
Powddka domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz odsetek juz od dnia nastepnego po wypowiedzeniu jej stosunku
pracy. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do przyjecia, ze juz w tym momencie roszczenie bylo wymagalne. Zgodnie z
ogblnymi zasadami prawa cywilnego (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) odsetki nalezne sg za okres opdZnienia.
Termin wymagalnoSci roszczenia o odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
zaczyna swoj bieg od daty wydania wyroku sadowego, orzekajacego o wadliwo$ci tej czynnos$ci prawnej i co do zasady
od tej daty naleza sie odsetki za op6znienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.02.1996 r., III APr 4/96,
Pr.Pracy 1996/7/49, podobnie: A. Swigtkowski w Kodeks pracy. Komentarz, wyd. C.H. Beck, W-wa 2010, teza 4 do
art. 50 k.p.).

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekt jak w punkcie Ii I sentencji wyroku, zasgdzajac na rzecz powddki calo$é roszczenia
glownego i odsetki za okresy wskazane w wyroku, dalej idace powddztwo o zaplate odsetek oddalajgc.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajgc nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie jednomiesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo, jak wynika z
zaSwiadczenia z 7.03.2013 r. (k.113), 5.485 zl brutto i do takiej tez kwoty Sad objal zasadzone roszczenie rygorem
natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach procesu i kosztach sagdowych Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c.iart. 113 ust. 1 u.k.s.c., majac
na wzgledzie to, ze powodka wygrala co do przewazajacej czeéci swego zadania. Wobec powyzszego strona pozwana
zostala obciazona obowigzkiem zwr6cenia powddce poniesionych przez nia kosztow procesu, obejmujacych koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 60 zli oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1, a ponadto obowiazkiem zaplacenia
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty kosztéw sadowych, od ktérych powddka byla z mocy ustawy zwolniona, a to oplaty
sadowej od pozwu w wysokosci 577 zt.



