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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Mandecka

Lawnicy: Maria Kulesza Miroslawa Zarzycka

Protokolant: Beata Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powodztwa: J. M. (1)
przeciwko: (...) Spotka z 0.0. we W.
o odszkodowanie

I. oddala powédztwo

II. zasadza od powoda J. M. (1) na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z o.o0. we W. kwote 917 z1
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego strony

UZASADNIENIE

Powdd, J. M. (2), pozwem z dnia 28 stycznia 2013 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej, (...) Sp. z 0.0. we W., wnibsl o zasadzenie kwoty 9.300,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podniosl, iz byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku
informatyka. W dniu 22 stycznia 2013 r. zostalo wreczone mu wypowiedzenie umowy o prace, jednakze wskazane
przyczyny zostaly sformulowane w sposo6b lapidarny i ogblnikowy. Nie tylko nie zostaly odniesione do konkretnych
(ucislajacych te przyczyne), lecz nawet jakichkolwiek, okolicznoéci. Strona pozwana nie zindywidualizowala ww.
przyczyn w miejscu i czasie, a takze w zaden inny spos6b (anizeli w ww. oS§wiadczeniu) nie zapoznala powoda o
przedmiotowych przyczynach, w szczego6lnosci nie zglaszala zastrzezen do jego pracy. To z kolei prowadzi do wniosku,
Ze niezrozumiala i nieuzasadniona jest przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z ktérg powdd nie byl
skuteczny w wykonywaniu powierzonych mu zadan, a takze cechowala go niska wydajno$c¢ i dosy¢ staba znajomo$c
zagadnien z zakresu informatyki. Wrecz przeciwnie, powdd prawidlowo, a zarazem skutecznie, wykonywal swoje
obowiazki pracownicze. Nie tylko nie zna zastrzezen ze strony pracodawcy dotyczacych jego pracy, lecz takze nie sa
mu znane wyniki jakichkolwiek czynno$ci kontrolnych majacych na celu ustalenie poziomu jego wydajno$ci w pracy.

Majac na uwadze zarzut stabej znajomosci z zakresu informatyki, powod wskazal, iz rowniez jest on niezrozumialy
oraz nieuzasadniony, w szczegdlnoSci nie jest wiadome wedle czyjej wiedzy z zakresu informatyki zarzut ten zostal
sformutowany.



W ocenie powoda nieprawdziwe sa réwniez przyczyny wypowiedzenia, w my$l ktérych byl on nieprzydatny na
zajmowanym stanowisku oraz nie spelnial oczekiwan pracodawcy. Skoro bowiem w sposéb prawidlowy, bez
zastrzezen ze strony pracodawcy wykonywal wszystkie powierzone mu obowiazki, to niezrozumiale twierdzenie
pracodawcy, iz byl nieprzydatny, zwlaszcza ze wykonywal nie tylko czynnosci z zakresu informatyki, lecz takze
obowiazki grafika komputerowego, ktore powielaly sie z czynno$ciami innych pracownikow.

Natomiast w zakresie zarzutu niespelnienia przez powoda oczekiwan pracodawcy, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten
nie znajduje uzasadnienia w okolicznoSciach faktycznych zwiazanych z zatrudnieniem powoda miedzy innymi z tego
wzgledu, iz strona pozwana w zaden sposob nie sprecyzowala, jakie oczekiwania miala na mysli (k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz 17,00 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo
bezposrednio na wniosek dyrektora techniczno-administracyjnego J. K., z pisemna akceptacja przedstawiciela zalogi

W tym stanie rzeczy - zarzut powoda, iz rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace jest bezzasadne, jest chybiony i nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazana przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest prawdziwa, istotna i uzasadniona. Ponadto, wskazana przyczyna rozwigzania
stosunku pracy jest rowniez dostatecznie jasna, konkretna i oczywiécie zrozumiala dla powoda. Powdd nie godzi sie
z stanowiskiem pozwanej spétki, jednakze stanowisko to oparte jest na ocenie caloksztaltu pracy powoda u strony
pozwanej. Jest to ocena nie tylko zarzadu pozwanej spolki ale tez calej zatogi - co potwierdza swym o$wiadczeniem
na ww. wniosku przedstawiciel zalogi - A. K. (1).

Do obowiazkéw powoda zgodnie z zakresem czynno$ci nalezalo zamowienia wizytowek — zakres administracyjny, pkt
4 powdd nie prawidlowo czyli wizytéwki z ewidentnymi bledami (k. 72-74).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd, J. M. (2), zostal zatrudniony przez strone pozwana, (...) Sp. z 0.0. we W., od 1 sierpnia 2011 r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku informatyka. Miejscem wykonywania pracy byla siedziba strony pozwanej oraz
teren objety zakresem dzialalnoéci firmy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosilo 3.111,85 z} brutto.
Dowody: kopie umédw o prace k. 12-13,
za$wiadczenie o zarobkach k. 77.

W dniu 2 sierpnia 2011 r. strona pozwana nawiazala wspolprace z firma zewnetrzna (...) Sp. z 0.0. we W., w ramach
ktérej miala ona wykonywaé ustugi informatyczne, tj. zajmowac sie obsluga serwera. Podstawowym zalozeniem
wspolpracy byla dwuetapowo$é, tj. firma zewnetrzna miala zajmowac sie administracja serwera i wykonywaé
wszystkie mozliwe czynno$ci zdalnie, natomiast powdd mial wewnatrz strony pozwanej wspomagaé prace firmy
zewnetrznej, tj. prowadzi¢ calo$é infrastruktury u strony pozwane;.

Do zadan powoda w momencie podjecia zatrudnienia, nalezala opieka i obstuga wszystkich jednostek komputerowych,
ktore byly u strony pozwanej poza serwerami, czyli jezeli cokolwiek sie zepsulo, nalezalo to naprawié, dodatkowo
przeinstalowywanie systemow, pilnowanie tego oprogramowania, obstuga strony (...), czyli pilnowanie tego czy
wszystko dziala jak trzeba, wykonywanie grafik na potrzeby firmy (opracowan graficznych wydawanych materialow



reklamowych), obsluga i zarzadzanie telefonami, obsluga serwisowa gwarancyjna i pogwarancyjna, zakupy sprzetu
elektronicznego.

Zakres obowiazkow zostal powodowi przekazany ustnie przez J. K., powod go przyjal i zaakceptowal.

W zwigzku z problemami z komunikacjg pomiedzy firma (...) Sp. z 0.0., a powodem, na poczatku 2012 r. doszlo
do kilku rozméw pomiedzy prezesem strony pozwanej J. J., a G. M. z firmy (...) Sp. z 0.0. W kwietniu 2012 r.
zostat przeprowadzony przez G. M. z firmy (...) Sp. z o.0., audyt sieci, w wyniku ktbérego ustalono, iz przyjete
dotychczas rozwiazania nie funkcjonujagprawidtowo. Gléwne problemy, ktére sie pojawiaja to nieterminowo$c;
Lswracanie” spraw, ktére powinny by¢ zalatwione raz a dobrze; narastajacy chaos informatyczny. Kompetencje
powoda uniemozliwiaja usprawnienie obecnego ukladu — nie zna sie dostatecznie na sieci komputerowej, nie potrafi
administrowaé¢ serwerami, ma ograniczone umiejetnosci jezeli chodzi o diagnozowanie problemoéw sieciowych i
systemowych na poszczegbélnych komputerach PC. Na podstawie zdiagnozowanych probleméw zaproponowano
radykalng zmiane sposobu dzialania poprzez przejecie przez firme (...) Sp. z 0.0. w 100 % obsluge sieci u strony
pozwanej i wyeliminowanie powoda jako osoby posrednie;j.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. doszto do zawarcia aneksu do umowy z dnia 1 sierpnia 2011 r., w wyniku ktérego, firma
(...) Sp. z o.0. przejela catosé obshugi informatycznej. Po przeprowadzeniu zmian, sie¢ komputerowa zaczela dziataé
wlasciwie.

Woéwcezas powdd mial skoncentrowaé sie na pracy zwigzanej z grafika, a ponadto nadal pozostalo w jego gestii
zarzadzanie infrastruktura telekomunikacyjng, obstuga strony (...). W zwigzku z tym, iz dotychczasowy zakres
obowigzkow powoda zostat czeSciowo zredukowany i przejety przez firme (...) Sp. z 0.0., w wyniku przeprowadzonych
rozmbéw z powodem, jego dotychczasowy zakres zostal uzupelniony o cze$¢ dotyczacg prac na rzecz produkcji
(12 godzin w tygodniu), czyli wykonywanie schematow elektrycznych, przygotowywanie dokumentacji na potrzeby
produkeji. W tym zakresie, zostal sporzadzony pisemny zakres czynno$ci powoda.

Pomimo ustalonego nowego zakresu obowigzkéw, po okolo miesigcu powdd przestal zajmowac sie pracg na rzecz
produkcji, a zajal sie tylko i wylacznie grafika, co spowodowalo, ze produkcja przestala wlasciwie funkcjonowad.
W wyniku takiego obrotu sprawy strona pozwana zmuszona byla zatrudni¢ osobe do obslugi zadan zwigzanych z
produkcja.

Pracownicy strony pozwanej zglaszali J. K. zastrzezenia co do pracy powoda, iz nie wykonuje on zadan z zakresu
produkcji, jak réwniez co do jego niewlasciwego zachowania. J. K. w zwigzku z tymi uwagami przeprowadzal z
powodem rozmowy dyscyplinujace, ktore jednak przyniosly efekt na krétki czas, po czym wszystko wracalo do stanu
poprzedniego. W lipcu 2012 r. jedna z pracownic strony pozwanej zglosila J. K., iz powdd nie dokonal naprawy na jej
komputerze. Wowcezas doszlo do rozmowy powoda najpierw z prezesem zarzadu J. J., a p6zniej z J. K..

W polowie 2012 r. pracownicy strony pozwanej zaczeli zglaszaé coraz liczniejsze uwagi odno$nie pracy powoda, tj.
iz nie reaguje, nie chce robié zleconych prac, trzeba go prosié zeby co$ zrobil. Zamiast wykonywaniem zlecanych mu
zadan wolal przegladac strony internetowe w celach prywatnych.

Dowody: zeznania §wiadka G. M. k. 129 (plyta CD),
zeznania Swiadka A. K. k. 129 (plyta CD),

zeznania Swiadka J. K. k. 129 (plyta CD),

cze$ciowo zeznania §wiadka M. S. k. 151 (plyta CD),
zeznania Swiadka M. M. k. 151 (plyta CD),

cze$ciowo przeshuchanie powoda J. M. (1) k. 151 (plyta CD),



przestuchanie w char. strony pozwanej J. J. k. 151

(plyta CD),

umowa nr (...) o abonamentowa obstuge informatyczna wraz z
zalgcznikiem i aneksami k. 134-141,

raport na temat sytuacji sieci w K. k. 142-146,

zakres czynnosci i obowiazkow k. 19,

korespondencja mailowa k. 21-25, 27-35, 36-42, 44-51.

W dniu 18 stycznia 2013 r., dyrektor techniczno-administracyjny J. K. oraz przedstawiciel zalogi A. K. (2) zwrdcili sie
do prezesa zarzadu strony pozwanej z winsokiem o rozwigzanie z powodem umowy o prace.

W uzasadnieniu wniosku wskazali, iz powdd jest pracownikiem zatrudnionym na stanowisku samodzielnym i w
zwigzku z powyzszym wymagane jest od niego zaangazowanie, kreatywno$¢ oraz wlasciwy stosunek w relacjach ze
wspolpracownikami.

W przeszlosci z powodem byly problemy i dlatego przeprowadzone byly z nim rozmowy na temat zakresu jego
obowiazkéw, braku nalezytej staranno$ci w ich wykonywaniu oraz zachowaniu i poziomu odzywek wzgledem
wspoétpracownikéw. W porozumieniu z pracownikiem podjeto proby jego wdrozenia (w $ciSle okre$lonej czeSci
jego etatu) do prac zwigzanych z przygotowaniem schematéw elektrycznych dla potrzeb produkcji. Powod temu
jednak nie podolal, gdyz zamiast zajmowa¢ sie praca na potrzeby priorytetowej produkeji wolal zajmowa¢ sie grafika
komputerowa, ktéra mial wykonywaé w innym dedykowanym temu czasie pracy. Generowalo to niedopuszczalne
op6znienia w produkcji, a w konsekwencji zmuszalo strone pozwang do zatrudnienia na cze$é etatu osoby wykonujacej
te obowiazki. Wielokrotnie wspolpracownicy monitowali o opdznieniach w wykonywaniu zleconych zadanh obserwujac
jednoczeénie tracenie czasu przez pracownika (powoda) na surfowanie po internecie oraz ogladanie materialow nie
zwigzanych z wykonywang praca.

W zwigzku z kolejnymi monitami wspolpracownikow i kadry zarzadzajacej dotyczacymi poziomu zaangazowania,
braku nalezytej starannosci w wykonywaniu obowigzkéw oraz w dalszym ciggu powtarzajacym sie nieuprzejmym
zachowaniem powoda wzgledem innych os6b J. K. i A. K. (1) wnioskuja o rozwigzanie z powodem umowy o prace.

Pismem z dnia 22 stycznia 2013 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 28 lutego 2013 r.

Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byl brak skutecznoSci w wykonywaniu powierzonych zadan, niska
wydajnoé¢ i dosy¢ slaba znajomosé zagadnien z zakresu informatyki, mala dyspozycyjnosé, a co za tym idzie
nieprzydatno$¢ na zajmowanym stanowisku oraz niespelnienie oczekiwan pracodawcy.

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. pow6d zwrdcil sie do strony pozwanej, z prosba o przywrocenie do pracy proponujac
renegocjacje dotychczasowej umowy o prace lub zmiane podanych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace na
przyczyny niedotyczace pracownika.

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz wreczone mu wypowiedzenie jest zgodne
z przepisami prawa pracy, a pracodawca, ktory stwierdza, ze pracownik jest nieprzydatny na zajmowanym stanowisku
oraz niespelna jego oczekiwan ma prawo rozwigzaé z nim umowe o prace.

Dowody: pismo strony pozwanej z 18.01.2013 r. (w aktach osobowych powoda),



kopia pisma strony pozwanej z 22.01.2013 r. w sprawie rozwigzania

umowy o prace za wypowiedzeniem k. 14,

kopia pismo powoda z 24.01.2013 1. k. 15,

pismo strony pozwanej z 24.01.2013 r. (w aktach osobowych powoda).

W oparciu o powy:zsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:
Powdédztwo, jako bezzasadne, nie zastugiwato na wwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczenia powoda, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to
w sposob prawidlowy, a wiec spelila wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadanh. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych
na czas nieokreslony ograniczone jest jednak klauzulg generalna, w mysl ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju
czynnoSci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnia Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrdcenia do pracy)”.

Wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, oceniaé nalezy w kontekScie caloksztaltu sytuacji
towarzyszacej rozwigzaniu umowy o prace, a ich oceny pod katem ich nalezytego skonkretyzowania, nalezy dokonywac
z perspektywy jego adresat tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

To, co w subiektywnej ocenie pracodawcy dawalo podstawe do wypowiedzenia, w obiektywnej ocenie Sadu, moze
okazaé sie niewystarczajace do uznania, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione. Do Sadu nalezy ocena, czy sporne



wypowiedzenie w zwiazku ze wskazang przez strone pozwana przyczyna bylo zasadne, a przyczyna ta byla rzeczywista
i konkretna.

Z tredci oswiadczenia woli pracodawcy z dnia 22 stycznia 2013 r. wynika, iz przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy
byl brak skuteczno$ci w wykonywaniu powierzonych zadan, niska wydajno$c i dosy¢ staba znajomo$¢ zagadnien
z zakresu informatyki, mala dyspozycyjnosé, a co za tym idzie nieprzydatno$é na zajmowanym stanowisku oraz
niespelnienie oczekiwan pracodawcy.

W toku postepowania powod podnosilt zarzuty formalne zwigzane z tym, iz wskazana przyczyna byla ogblnikowa
i niekonkretna. Jednakze, w ocenie Sadu, zarzut ten byl bezzasadny. Skonkretyzowanie przyczyny, nie oznacza
konieczno$ci wyczerpujacego powolania wszystkich faktéw i zdarzen, ktére staly sie podstawa podjecia przez
pracodawce decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny nie polega bowiem na jej opisaniu
w sposob szczegolowy. To przyczyna wypowiedzenia musi byé konkretna, a nie jej opis. Wymog konkretnoSci
przyczyny moze by¢ spelniony poprzez wskazanie zdarzenia lub zdarzen, albo ich kategorii. Miedzy ogolnoécia
sformulowania przyczyny i jej konkretno$cia nie ma sprzecznosci. O potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu
(wskazania) przyczyny decyduja indywidualne okoliczno$ci kazdego przypadku. Dlatego spetlienie przewidzianego
w art. 30 § 4 k.p. warunku "wskazania przyczyny" nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tych okolicznoéci, miedzy innymi
stanowiska zajmowanego przez pracownika i zwigzanego z nim dostepu do informacji o sprawach zakladu. Tak
samo sformulowana przyczyna w jednych stanach faktycznych moze by¢ zakwalifikowana, jako wskazana wadliwie,
w innych bedzie ja mozna uzna¢ za podana prawidlowo (por. wyrok SN z 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP
1999/18/577, M.Prawn. 1999/11/45, wyrok SN z 18 lipca 1999 r., I PKN 175/99, OSNP 2000/21/787).

Strona pozwana wypowiadajac powodowi umowe o prace wskazala na jego nieprzydatno$¢ na zajmowanym
stanowisku oraz niespelnienie oczekiwan pracodawcy, co mialo objawiaé sie brakiem skuteczno$ci w wykonywaniu
powierzonych zadan, niska wydajno$cia i dosy¢ slaba znajomo$¢ zagadnien z zakresu informatyki, malg
dyspozycyjno$cia. Powod zostal zatrudniony na stanowisku informatyka i do jego zadan przede wszystkim nalezaly
sprawy zwigzane z wlasciwym funkcjonowaniem komputeréw pracownikow strony pozwanej, a w pdézniejszym okresie
zatrudnienia zajmowanie sie grafika oraz przygotowywanie schematéw dla produkeji. Jak wynika z zeznan powoda
byl mu znany zakres jego obowiazkéw, wiedzial co ma robié¢ i wykonywaé. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie
powoda, jakoby nie byly mu blizej znane przyczyny wypowiedzenia, skoro bowiem znal zakres swoich obowigzkéw oraz
oczekiwania pracodawcy, a pomimo tego nie stosowal sie do nich. Natomiast strona pozwana informowala powoda o
swoich zastrzezeniach, co do wykonywanej przez niego pracy w zakresie powierzonych mu obowiazkow.

Przechodzac do oceny przyczyn wypowiedzenia, to jak zostalo ustalone w toku postepowania, w sierpniu 2011 r. strona
pozwana podjela wspolprace z firma zewnetrzng (...) Sp. z 0.0. we W. w celu obstugi informatycznej. Podstawowym
zalozeniem wspolpracy miala by¢ dwuetapowosé, tj. firma zewnetrzna miala zajmowac sie administracjg serwera i
wykonywac wszystkie mozliwe czynno$ci zdalnie, natomiast powod mial wewnatrz strony pozwanej wspomagacé prace
firmy zewnetrznej, tj. prowadzi¢ calo$¢ infrastruktury u strony pozwane;j.

Poczatkowo wspolpraca ukladala sie poprawnie, jednakze z czasem zaczely pojawiac sie i spietrzaé problemy zwigzane
z obsluga informatyczna, miedzy innymi nieterminowo$ci realizacji zadan, ,wracania” spraw, ktére powinny byc
zalatwione raz a dobrze, narastajacy chaos informacyjny. Z uwagi na powstala sytuacja firma (...) Sp. z 0.0. zwroécila
sie do strony pozwanej o radykalna zmiane sposobu wspolpracy i przejecia 100 % obstugi sieci z wyeliminowaniem
z tego schematu powoda, gdyz jego kompetencje uniemozliwialy usprawnienie obecnego ukladu, albowiem nie zna
sie on dostatecznie na sieci komputerowej, nie potrafi administrowaé serwerami, ma ograniczone umiejetnosci jezeli
chodzi o diagnozowanie problemoéw sieciowych i systemowych na poszezegolnych komputerach PC.

Do takiej zmiany warunkéw wspoélpracy pomiedzy firma (...) Sp. z 0.0., a strong pozwang doszlo w kwietniu
2012 r. Woéwczas powdd mial skoncentrowaé sie na pracy zwigzanej z grafika, a ponadto w jego gestii nadal
pozostalo zarzadzanie infrastruktura telekomunikacyjng oraz obstuga strony www. Jednakze w zwiazku z tym, iz
dotychczasowy zakres obowigzkéw powoda zostal czeSciowo zredukowany i przejety przez firme (...) Sp. z 0.0., w



wyniku przeprowadzonych rozmoéw, jego dotychczasowy zakres zostal zmieniony i uzupeliony o cze$¢ dotyczaca
prac na rzecz produkcji (12 godzin w tygodniu), czyli wykonywanie schematéw elektrycznych, przygotowywanie
dokumentacji na potrzeby produkcji. Jednak pomimo ustalonego zakresu obowigzkéw, po okolo miesigcu powod
przestal zajmowac sie praca na rzecz produkcji, a zajal sie tylko i wylacznie grafika, co spowodowalo zaklocenia w
pracy produkcji.

Z zeznan $wiadkow wynika, iz powod wykazywal sie nieterminowoscia, nierzetelnoscia, nie zwracal uwagi na
przekazywane mu uwagi odno$nie wykonywanych materialéw, nie reagowal wladciwie na proéby pracownikow, ktorzy
zwracali sie do niego w celu wykonania okres§lonych zadan, np. dokonczenia folderéw, poniewaz op6Zznia to prace,
co uniemozliwia wystanie ich do kontrahenta. W swoim zachowaniu powod byt beztroski, czesto komentowal prosby
wspoétpracownikéow ,czy to musi byé w tym tygodniu”, ,,0 jejku nie mieliScie czego wymyS$le¢”. Z czasem pracownicy
strony pozwanej niechetnie zwracali sie bezposrednio do powoda, gdyz wiedzieli, iz nie bedzie to zrobione w terminie,
badz tak jak to sobie zyczyli. Dlatego od razu zwracali sie do J. K., zeby zlecil bezposrednio powodowi wykonanie
zadan. Pracownicy strony pozwanej wielokrotnie zwracali uwage na opo6znieniach w wykonywaniu przez powoda
zleconych mu zadan, ktéry zamiast wykonywa¢ zlecong prace niejednokrotnie tracit czas na przegladanie internetu
oraz ogladanie materialéw nie zwiazanych z wykonywang pracg. Natomiast fakt, iz czasami zdarzalo sie, ze wykonywat
prace w domu, nie wynikal z nadmiaru obowigzkow tylko ze zlej organizacji pracy. Przelozony powoda przeprowadzal
z nim rozmowy dyscyplinujace, ktére przynosily tylko krétkotrwale efekty, po czym sytuacja wracala do stanu
poprzedniego. Okoliczno$ci przedstawione przez wspolpracownikéw powoda jednoznacznie potwierdzaja stawiane
powodowi zarzuty, a wiec brak skuteczno$ci, niskg wydajnoéé, doé¢ staba znajomo$é¢ zagadnien komputerowych, a
tym samym jego nieprzydatno$¢ na zajmowanym stanowisku oraz niespelienie oczekiwan pracodawcy.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w
przepisanej prawem formie a ich autentyczno$¢, ani tre$é nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony w toku
postepowania oraz na podstawie zeznan §wiadkéw i przestuchania stron.

Oceny zeznan Swiadkow oraz stron, Sad dokonal w kontekscie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
ocenie Sadu, zeznania $§wiadkéw oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanej J. J., byly w pelni wiarygodne,
albowiem byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelialy zgromadzone w sprawie
dowody w postaci dokumentbéw. Zeznania $wiadkéw potwierdzaja fakt zglaszania przez pracownikéw strony pozwane;j
notorycznych uwag pod adresem pracy powoda, jak réwniez rozmow dyscyplinujacych przeprowadzonych z powodem
przez jego bezposredniego przelozonego.

Natomiast zeznania §wiadka M. S. oraz powoda J. M. (1), byly dla Sadu wiarygodne tylko w zakresie, w jakim
korespondowaly z pozostalym sp6jnym i wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Nalezy wskaza¢, iz M. S.
zna okoliczno$ci sprawy tylko i wylacznie z relacji samego powoda, gdyz nie byla pracownikiem strony pozwanej nie
byla wjej siedzibie. Rowniez zeznania samego powoda, nie byly przekonywujace. Powdd w swych zeznaniach probowat
przerzucic¢ wine za wszystkie nieprawidlowos$ci w swojej pracy na innych pracownikéw, jednakze catkowicie pomijat
fakt, iz jak wynika z zeznan $wiadkéw bardzo czesto zamiast wykonywa¢ nalezace do niego obowiazki zajmowat
sie przegladaniem internetu, zupeklie ignorujac prosby wspoélpracownikéw o pilne wykonanie konkretnych zlecen.
Jednocze$nie jak wynika z zeznah samego powoda, nie pozostawal on w konflikcie z pracownikami strony pozwane;.
Swiadkowie nie mieli zatem powodow, azeby przedstawié prace powoda w sposéb nierzetelny i trudno doszukiwaé sie
w ich zeznaniach braku obiektywizmu. W ich zeznaniach przejawial sie wyraz bezradnoéci na liczne uwagi kierowane
do powoda, na ktére powod nie zwracal wiekszej uwagi.

Majac na uwadze przeprowadzone powyzej rozwazania nalezalo uznaé, iz roszczenie powoda bylo calkowicie
bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku, oddalajacym powodztwo. Jak podkre$lono bowiem na
wstepie rozwazan, wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo
do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowg realizacje zadan.



Nalezy przy tym wskaza¢, iz brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, starannosci i uwagi w wykonywaniu
obowiazkow, jak réwniez zawinione uchybienia obowigzkom pracowniczym, zaré6wno wtedy, gdy wina pracownika
jest umyslna, jak i wtedy, gdy uchybienie jest nastepstwem niedbalstwa lub lekkomysSInoS$ci, stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace (por. uchwala SN z dnia 27 czerwca 1985 r., II PZP 10/85,
OSNC 1985/11/164; wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20/598).

Natomiast same przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowa¢ sie znaczna waga ani powodowa¢ szkod po
stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane, udowodnienie zawinionego dzialania pracownika (por. wyrok SN z 3
sierpnia 2007 r., I PK 79/07, MPPr. (...)).

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwanag, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily
900,00 zl + 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co lacznie dawato kwote 917,00 zl.



