Sygn. akt XP 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz
LAWNICY: K. K., W. D.
PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy
z powodztwa S. P.
przeciwko (...) Finanse S. A. we W.
o przywrocenie do pracy
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl., tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
III. orzeka iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn akt X P 133/13
UZASADNIENIE
Powod pozwem z dnia 25 stycznia 2013 r. wniost o przywrocenie go do pracy u strony pozwanej (...) Finanse S.A. we W.

W uzasadnieniu wskazal, ze zostal zatrudniony u strony pozwanej jako terenowy windykator. W dniu 17 stycznia
2013 r. pozwany przestal powodowi pismo, zawierajace rozwigzanie mowy o prace w oparciu o art. 52 § 1 pkt. 1
kp ze wskazaniem - ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych dbania o dobro pracodawcy i
przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego polegajacym na umy$lnym oszukiwaniu pracodawcy poprzez nierzetelne
raportowanie realizacji zadan, co w konsekwencji narazilo go na szkode (art. 100 § 1 pkt. 4 i pkt. 6 kp.). Wskazano
takze druga podstawe rozwigzania nowy o prace w oparciu o tenze artykul kp - utrata zaufania pracodawcy do
pracownika. Z uzasadnienia pisma wynika, ze pozwany rozwiazal umowe o prace z powodem z powodu rzekomego
podania przez powoda jako pracownika nieprawdziwych danych (dotyczacych czasu pracy, a w zasadzie z powodu
przedstawienia przeze powoda nierzetelnego raportu Realizacji zadan dotyczacych dnia 5 listopada 2012). Powod
kwestionuje taka podstawe rozwigzania umowy o prace. Tym bardziej, ze zarzut powstal gdy w spolce zapadla
fatalna atmosfera dotyczaca zgloszonego zadania wlasciwego rozliczenia godzin pracy przez réznych pracownikow.
Powdd kwestionuje stanowisko pozwanego. Nie zachodza przestanki zastosowania rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na zasadzie art. 52 kp, gdyz powo6d nie dokonat takiego naruszenia, ktore uzasadnialo by stosowanie
tej podstawy prawnej, nadto, jesli doszlo do podania rzekomo nieprawdziwych danych, to powdd nie zna daty, od
kiedy strona pozwana posiadata o tym informacje. Zaprzecza, abym narazil pozwana na szkode i dzialal narazajac jej



dobre imie, czy wyrzadzajac szkode. Dla poparcia swego stanowiska powo6d wskazal orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym pracodawca winien zapewni¢ wlasciwe warunki wykonywania pracy /wyroki Sadu Najwyzszego -
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dot. t. 94 kp i art. 207 kp).

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6ltka wniosta o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze strona pozwana wskazala kilka przyczyn rozwigzania umowy o prace, ktore nosza
znamiona ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, z ktérych juz samo wprowadzanie w blad pracodawcy
poprzez nierzetelne raportowanie realizacji zadan, co w konsekwencji narazilo go na szkode, moglo stanowié
samodzielng przyczyne zastosowania wobec pracownika zwolnienia dyscyplinarnego. Pozwany wskazal réwniez na
utrate zaufania Pracodawcy do Pracownika, ktory swoim zachowaniem dazyt do celowego narazania Pracodawcy
na szkode i zagrazal jego interesom. W dniu 5 listopada 2012 roku powod przedstawil nierzetelny raport realizacji
zadan dotyczacych tegoz dnia. Wedtug raportu taczny czas pracy w tym dniu wynosil 14 godzin, a jednoczes$nie powod
mial przejechaé 159 kilometréw. Wyniki kontroli wskazaly na oczywiste i umy$lne wprowadzenie w blad pracodawcy.
Zrealizowana przez Powoda trasa miala odleglto$é¢ 65-72 km, przy lacznym czasie przejazdu ok. 2 godzin i 12 minut.
Szacowany czas czynnoSci terenowych ustalony na podstawie standardowych zalozen i wprowadzonych przez powoda
raportow do systemu informatycznego C.) wskazuje na 3 godziny i 30 minut. Natomiast wg systemu C.Powdd
poswiecil lacznie okolo 86 minut na wprowadzanie raportéw. Laczny czas przeznaczony na wykonywanie czynnosci
stuzbowych wynidst okolo 5 godzin. Wskazany przez Powoda stan licznika w samochodzie stuzbowym na koniec
5.11.2012r. tj. 136 041 wg. w stosunku do wyzej podanych rzeczywistych przejechanych kilometréw na realizowanych
sprawach zostal znaczaco zawyzony, a Pozwany poniost zawyzone koszty paliwa zwigzane z realizacja powierzonych
spraw. Dnia 3 grudnia 2012 roku Powod przedstawit nierzetelny raport realizacji zadan terenowych dotyczacych tegoz
dnia. Zgodnie z jego trescia laczny czas Powoda w pracy wynosil 12 godzin, przy ilosci 156 przejechanych kilometrow.
Wynik kontroli wskazuja na oczywiste i umysSlne wprowadzenie w blad Pozwanego. Zrealizowana przez powoda
trasa miala lacznie 57- 60 kilometrow przy czasie przejazdow w zakresie 1 godziny 38 minut - 1 godziny 45 minut.
Szacowany czas spedzony na wizytach terenowych Powd6d okreélil na 1 godzine 20 minut. Szacowany laczny czas pracy
w terenie (wizyty + przejazd) Powdd okreslil na 3 godziny i 5 minut. Pozwany zaprzecza tym zgodnie z systemem
informatycznym C.Powdd pos$wiecit lacznie okolo 114 min na wprowadzania raportéow. Laczny czas poSwiecony w
tym dniu na realizacje zadan stuzbowych wynosil 5 godzin. Okreslony przez Powoda stan licznika w samochodzie
shuzbowym na koniec dnia 3 grudnia 2012r. tj. 140272 wg wyzej podanych rzeczywistych przejechanych kilometréw
na realizowanych sprawach zostal w ocenie pozwanego znacznie zawyzony. W dniu 7 stycznia 2013 roku Powod
przedstawil nierzetelny raport realizacji zadan terenowych dotyczacych tegoz dnia. Zgodnie z jego treScia lgczny czas
pracy Powoda owego dnia wyniost 11 godzin, przy przejechanych 95 kilometrach. Zrealizowana przez Powoda trasa ma
lacznie 70 kilometrow przy czasie przejazdéw w granicach 1 godz. 20 minut — 2 godziny 08 minut. Szacowany laczny
czas dzialan terenowych (wraz z dojazdem) Powod okreslil w przedziale 2 godziny i 55 minut- 3 godziny 20 minut.
Czas po$wiecony na wpisanie raportéw do systemu C.wyniosl lacznie okolo 49 minut. To za§ w ocenie pozwanego
oznacza, ze laczny czas po$wiecony na realizacje obowigzkéw pracowniczych wynosil okolo 4 godziny 09 minut.
Wskazany przez Powoda stan licznika w samochodzie stuzbowym na koniec dnia 7 stycznia 2013r. tj. 144589 wg. wyzej
podanych rzeczywistych przejechanych kilometréw na realizowanych sprawach zostal znaczaco zawyzony, a Pozwany
poniost paliwa zwigzane z realizacja powierzonych spraw. W dniu 11 stycznia 2013 r. Powod przedstawil nierzetelny
raport realizacji zadan terenowych dotyczacych dnia tegoz dnia. Powdd wskazal, iz laczny czas pracy owego dnia
wyniost 7 godzin, przy przejechanych 105 kilometrach. Wyniki kontroli przeprowadzone przez Pozwanego wskazuja,
ze zrealizowana przez Powoda trasa wynosila maksymalnie 53-54 kilometry przy czasie przejazdéw w zakresie 1
godzina 25 minut- 1 godzina 30 minut. Szacowany laczny czas dzialan terenowych (wraz z dojazdem) pozwany okres§lil
w granicach 2 godzin 20 minut. W ocenie pozwanego, zgodnie z systemem informatycznym C.powod po$wiecit okolo
35 minut na wpisanie raportéw. Laczny czas pracy owego dnia wynosit 2 godziny 56 minut. Wskazany przez Powoda
stan licznika w samochodzie stuzbowym na koniec dnia 11 stycznia 201 3r. tj. 145712 wg. wyzej podanych rzeczywistych
przejechanych kilometréw na realizowanych sprawach zostal znaczaco zawyzony, a pozwany ponidst zawyzone koszty
paliwa zwiazane z realizacja powierzonych spraw. Powdd byl informowany, iz raport z kilometréwki to raport z ilosci
przejechanych kilometréw, godziny rozpoczecia pracy w terenie, godziny zakonczenia pracy w terenie, stanu licznika



z godziny wyjazdu, stanu licznika z godziny powrotu, czasu pracy spedzonego w terenie. Powdd pomimo szkolenia
wprowadzal do raportu z kilomentowki laczny czas pracy, czyli lacznie z czasem pracy przy komputerze. W ocenie
pozwanego wprowadzanie czasu pracy spedzonego w terenie i czasu pracy przy komputerze jest zawyzone przez
pracownika, co wykazala kontrola przeprowadzona przez pozwanego. Pozwany wskazuje, ze zawyzony stan licznika
paliwa w stosunku do rzeczywistej liczby kilometréw koniecznych do przejechania w celu nawigzania kontaktu z
dluznikiem stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych i narazalo Pozwanego na szkode i zwiekszone
koszty eksploatacji ssamochodéw firmowych. Wyzej wskazane zachowania stanowily zagrozenie intereséw pozwanego.
W zakresie wskazanej przez pozwanego przyczyny rozwiazania stosunku pracy odnoszacej sie do utraty zaufania
do powoda jako pracownika, ktéry swoim zachowaniem dazyl do celowego narazania na szkode i zagrazal jego
interesom, Pozwany podnosi brak uczciwosci Pracownika, co wskazuje na istnienie jego zlej wiary. W przyszloéci
moglo to negatywnie oddzialywa¢ na obraz firmy Pozwanego na rynku oraz jego relacje z klientami. Pozwany
wielokrotnie zwracal uwage Powodowi na brak realizacji zakladanych celow jakoSciowych i iloSciowych w odbywanych
terenowych wyjazdach windykacyjnych oraz nie zastosowanie sie do polecen, jak rowniez nie ustosunkowanie sie
pytan przelozonego

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia 17 stycznia 2013 r., na
podstawie dwoch umoéw o prace, w tym w okresie od 25 kwietnia 2012 roku do dnia 14 czerwca 2012r., oraz w okresie
od 15 czerwca 2012 r do dnia 17 stycznia 2013 r. w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku Mlodszego Specjalisty ds.
Windykacji Terenowe;j.

Powdd miat zadaniowy czas pracy.

Dowod: akta osobowe powoda

Srednie wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3 678,40 zlotych.
Dowdd: zaswiadczenie k. 16

Przelozonym powoda byt T. B..

Do obowigzkéw powoda nalezalo realizowanie wizyt na zleconych sprawach, gdzie celem bylo spotkanie z dtuznikiem,
na zlecenie wierzycieli. Sprawy terenowych windykacji sa gléwnie sprawami na zlecenie, tj serwisowanymi przez
stron€¢ pozwana.

Zadaniem powoda bylo realizowanie wizyt w terenie, a po wizycie raportowanie do systemu, w oparciu o udostepnione
powodowi narzedzia tj laptop, dostep do Internetu (...), nawigacja, samocho6d stuzbowy, bluetooth.

Strona pozwana ponosila wszystkie koszty zwigzane z wykonywanymi przez powoda wyjazdami.

System windykacyjny, na ktérym pracowal powod w celu raportowania, obejmuje przydzielone sprawy i wszelkie dane
dotyczace dtuznika m.in. adresy, dane osobowe zwigzane z wierzytelnoScia.

Pracownicy maja dostep do panelu raportowania, w ktéorym w pierwszej kolejno$ci planuja realizacje przydzielonych
sprawach, jak tez planujg godziny rozpoczecia pracy, raportuja godzine faktycznego rozpoczecia pracy, godzine
zakonczenia pracy w terenie, ilo§¢ przejechanych kilometréw, ktéra powinna byé zczytana z licznika samochodu
shuzbowego oraz iloé¢ zrealizowanych adreséw, faktyczng godzine zakonczenia pracy w terenie.

Czas pracy w terenie liczony jest od momentu wyjazdu pracownika z miejsca zamieszkania do momentu powrotu
pracownika do miejsca zamieszkania.

Te raporty tworzyt sam powdd.



Powod mial dostep do raportdéw wstecz tj mial mozliwosé weryfikacji raportow przez siebie wprowadzonych do
systemu, od momentu zatrudnienia.

System nie by} obslugiwany przez powoda przez Internet, tylko od poziomu uzytkownika, na komputerze powoda.

Dane wprowadzone przez powoda byly dostepne dla bezposéredniego przelozonego powoda i dla 0oséb koordynujacych
prace windykacji terenowej, jak rowniez dla oséb zarzadzajacych calym pionem.

Zaden z pracownikéw nie mial dostepu do edycji danych wprowadzonych przez powoda do systemu. Nikt nie mog}
nanosi¢ zmian na te dane.

Dowdd: zeznania Swiadka B. L. k. 65v-67
zeznania Swiadka T. B. k. 67-68
Instrukcja obslugi panelu teren w systemie C. dla negocjatoréw terenowych k. 46

Powod odbywal szkolenia u strony pozwanej, ktore sa prowadzone dla pracownikéw windykacji terenowe;j. Szkolenia
te obejmowaly rowniez raport z tzw.  kilometrowki”, ktory obejmuje ilo§¢ przejechanych kilometréw i czas pracy
zwigzanej z realizowaniem przejechanych kilometrow w terenie. Raport ten nie obejmowal czasu pracy przy
komputerze, zwigzanym z raportowaniem. Wszystkie raporty zwigzane z realizacja obejmuja jedynie czas pracy
spedzony w terenie na realizacje przydzielonych spraw.

Dowdd: zeznania $wiadka B. L. k. 65v-67
zeznania Swiadka T. B. k. 67-68
Instrukcja obslugi panelu teren w systemie C.dla negocjatorow terenowych k. 46

Powod niezgodnie z przeprowadzonym szkoleniem i systemem, ktory otrzymal do raportowania w raportach,
wprowadzal w blad pracodawce, raportujac w kilometréwkach i innych raportach zwiazanych z praca w terenie
réwniez czas pracy zwigzany z raportowaniem do systemu windykacyjnego, ktory nie powinien by¢ w tych raportach
zaliczany. Bylo to celowe wprowadzenie pracodawcy w blad, gdyz powod byl dwukrotnie pracownikiem strony
pozwanej i dwukrotnie przechodzil szkolenie zwigzane z raportowaniem i wdrozeniem do pracy oraz zasadami
wspolpracy z pracodawca.

Faktyczny czas pracy zwiazany z raportowaniem widoczny jest w bazie informatycznym pracodawcy, do ktoérego ma
dostep zesp6l pracownikéw dziatu IT.

Czas pracy zwigzany z raportowaniem winien by¢ liczony od momentu rozpoczecia dodawania raportu do momentu
jego zakonczenia, z uwzglednieniem sytuacji, ze pracownik moze na wlasna reke wydtuzaé samo dodawanie raportu.

Pracownik rozpoczynajac dodawanie do systemu tego raportu moze sobie zrobi¢ przerwe i zakonczy¢ raport np. po
godzinie.

Czas pracy w tym przypadku nie byl przyjmowany wprost przez pracodawce, gdyz pracodawca przy zadaniowym czasie
pracy pracownika dopuszczal dowolno$¢ w zakresie czasu i terminu raportowania przez pracownika.

Bylo to wylgcznie w gestii pracownika, kiedy chcial wpisywac raport.
Pracownik ma 24 godziny na dodanie raportu do systemu po wizycie u dtuznika.

Dowdd: zeznania $wiadka B. L. k. 65v-67



zeznania Swiadka T. B. k. 67-68

Przelozonym powoda T. B. upominat powoda, aby ten wykonywal swoje zadania w terminie, gdyz powo6d nie realizowat
wszystkich powierzonych mu zadan.

Przelozony powoda w wiadomos$ciach mailowych wskazywat powodowi, czego nie zrealizowal, a takze co powinien
zrealizowaé, w tym, m. in. w mailu z dnia 12 listopada 2012 r. wskazal: ,....na dzisiaj zaplanowale$ 9 wizyt z 1., przy
uwzglednieniu ze zaplanowale$ wyjazd o 7:15 rano. Czemu tak mato wizyt zaplanowales? Przeciez spokojnie wiecej
mozna zrealizowaé w samej L., zwr6¢ uwage ile spraw z (...)masz z samej L., na ktorych jeszcze nie byles. Zgodnie
z tym co ustalaliémy podczas telekonferencji, w dniu dzisiejszym po dopisaniu spraw z (...), uloze plan dla Ciebie
na ten tydzien, natomiast jutro rano sie zdzwonimy i jeéli bedziesz mial uwagi do tego planu to porozmawiamy o
tym.”, w mailu z dnia 3 stycznia 2013 r. wskazal powodowi, ze: ,,... na Twoim zakresie sa nierozplanowane sprawy z
(...)przypisane 28.12 - prosze o ich realizacje w tym tygodniu i o uwzglednienie w planie...”, rowniez w mailu z dnia 9
stycznia 2013 r wskazal powodowi: ,,..S., mam pytanie odnos$nie twoich wizyt za dzien 7.01 - za raportowale$ godzine
wyjazdu 7:30 i godzine powrotu 18:30. Tymczasem pierwsza wizyta tego dnia zostala zrealizowana o godzinie 10:45
a ostatnia o0 16:30. Wszystkie tego dnia wizytowane adresy znajduja sie w L.- skad wynikaja takie rozbieznosci co do
pierwszej i ostatniej godziny w stosunko do godzin wyjazdu i powrotu?”.

Dowdd: maile strony pozwanej do powoda k. 46

Kontrole funkcjonalne sa prowadzone u strony pozwanej wyrywkowo, tj dane wprowadzane przez powoda byly
kontrolowane wyrywkowo, nie codziennie przez jego przelozonego i koordynatora pionu.

Na poczatku stycznia T. B. zlecil kontrole funkcjonalng ilosci przejechanych kilometréow przez powoda, poniewaz
wzbudzila jego zainteresowanie trasa, jaka powod wykonal, w stosunku do ilo$ci przejechanych kilometrow.

W dniach 5 listopada 2012 r., 3 grudnia 2012 r, 7 stycznia 2013 r. i 11 stycznia 2013 r. powdd realizowat swoje zadania
w miescie L..

Miasto L. jest miastem, gdzie pow6d mieszka.
Dowdd: zeznania Swiadka B. L. k. 65v-67
zeznania Swiadka T. B. k. 67-68

W przeprowadzonej przez strone pozwana kontroli odnotowano, ze w dniu 5 listopada 2012 r. powod zaraportowatl
czas pracy w ten sposob, ze wskazal wyjazd na godzine 7:30 powro6t, 21:30 - lacznie 14:00 godzin pracy. Powod
zaraportowal kilometraz: 159 km.

Wg mapy G. M. faktycznie przejechana trasa przez powoda wynosita 65 km, co wymagalo 2:00 czasu. Szacowany czas
spedzony na wizytach wynosit:

- 3 X wizyta z dl ~45 minut

- 8 x nikogo nie zastano~25 minut

- 3 X rozmowa z osoba trzecia~15 minut

Laczny czas na wizytach strona pozwana okreslita na okolo: 1:30 h.

Wedtug wyniku kontroli laczny czas pracy w terenie powoda wg G. M. plus szacowany czas na wizytach~3:30 h Wg
Nawigacji (...) Mapa Trasa wynosila 72 km, a czas przejazdéw - 2h 12 min.



W przeprowadzonej w/w kontroli odnotowano, ze w dniu 3.12.2012 r. pow6d zaraportowal czas pracy w ten sposob, ze
wskazal wyjazd na godzine 7.00, powr6t 19.00 - lacznie 12:00 godzin pracy. Powod zaraportowal kilometraz : 156 km.

Wg G. M.: faktycznie przejechana trasa przez powoda wynosila 60 km co wymagalo 1,45 h. Szacowany czas spedzony
na wizytach wynosit:

- I x wizyta dluznik ~ 15 min

-11 X rozmowa z 0sobg trzecia ~ 55 min

- 2 x nikogo nie zastano ~ 6 min

Laczny czas na wizytach strona pozwana okreélila na okolo 1 h 20 minut.

Wedlug wyniku kontroli lgczny czas pracy w terenie powoda w terenie wg G. M. plus szacowany czas spedzony na
wizytach ~ 3 h 5 min Wg Nawigacji (...) Mapa -Trasa - 57 km, a czas przejazdow: 1: 38 godzin.

W przeprowadzonej kontroli odnotowano, ze w dniu 7 stycznia 2013 r. powdd zaraportowat czas pracy w ten sposéb,
ze wskazal wyjazd na godzine 7:30, powr6t -18:30 lacznie 11:00 h. powdd zaraportowal kilometraz: 95 km.

Trasa przejechana przez powodawg G. M. wynosi 50,4 km, a czas przejazdéw wynosi 1:29 h.
Szacowany czas spedzony przez powoda na wizytach wynosil:

- 4 x wizyta z dluznikiem ~ 1:00h

- 3 x rozmowa z osoba trzecia ~15 min

- 3 x nikogo nie zastano ~10 min

Laczny czas na wizytach powoda wynosil okolo 1:25h.

Laczny czas pracy powoda w terenie wg G. M. plus lgczny czas na wizytach ~2:55 min Wg nawigacji (...) Mapa trasa
wynosi 70 km, czas przejazdéw 2:08 godziny.

W przeprowadzonej kontroli odnotowano, ze w dniu 11.01.2013 r. powdd wskazal zaraportowany czas w ten sposob,
ze wyjazd okredlil 10:00, powrét 17:00, lacznie 7:00 h.

Powod zaraportowat kilometraz: 105 km.

Wg G. M. trasa przejechana przez powoda wynosila 53 km, a czas przejazdéw -1:25 h.
Szacowany czas spedzony przez powoda na wizytach wynosik:

-2x wizytazdl ~0:30h

-3xwizytazos 3 ~0:15h

- 2x wizyta nikogo nie zastano ~ 0:06 h

Laczny czas na wizytach ~0:51 h.

Strona pozwana patrzac na raporty wprowadzane przez powoda, analizujac kontrole funkcjonalng, brala pod uwage
ilo¢ przejechanych kilometrow jak tez czas, ktory powdd potrzebowal na realizacje zadan w terenie.



Strona pozwana brala pod uwage nie tylko czas samej rozmowy z dluznikiem, ale tez inne czynno$ci konieczne do jej
wykonania, tj. m. in. czas pracy zwiazanym z realizacja dojazdu na adres dluznika, czas pracy zwiazany ze spotkaniem
z dluznikiem lub z inng osoba wskazang na adresie, jak tez czas zwigzany z doj$ciem do samochodu, np. przy wizycie
nieaktywne;j.

Czas pracy zwigzany z realizacja zadania w terenie w raportach przedstawionych przez powoda zostal zawyzony o czas
pracy zwiazany z obsluga programu informatycznego, co bylo niezgodne ze szkoleniem.

Powdd w raportach zawyzyl nie tylko iloé¢ przejechanych kilometréw w celu wykonania zadan zleconych mu przez
strone pozwana, ale takze czas przejechanych kilometrow, a takze czas zaraportowany jako wykonywanie obowiazkéw
stuzbowych w czasie wizyt u klienta.

Czas pracy zadaniowy windykatora terenowego jest formulowany w oparciu o zalozenie, ze pracownik bedzie w
prawidlowy sposo6b wypekial swoje obowiagzki np. bedzie jezdzit z prawidlowa predkosScia, optymalng trasa, i nie
bedzie wykorzystywal czasu pracy na inne czynnoSci.

Dowdd: zeznania Swiadka B. L. k. 65v-67

zeznania Swiadka T. B. k. 67-68

wyniki kontroli strony pozwanej k. 46

Instrukcja obshugi panelu teren w systemie C. dla negocjatoréw terenowych k. 46

Dni wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace obejmujg trase realizowana gléwnie w L., patrzac na
wielko$¢ tego miast iloé¢ zaraportowanych kilometréow byla niewiarygodna dla T. B. w stosunku do trasy realizowanej
przez powoda danego dnia.

Raport z kontroli funkcjonalnej wplynat od koordynatora windykacji do T. B. 15 stycznia 2013 r.

Kontrolowane byly dane dni pracy powoda realizowane w mieécie L.. Raport, ktory przedlozyt koordynator pionu
do T. B. byl wykonany w oparciu o dwa niezalezne narzedzia tj ogélnodostepna strone internetowa G. M. oraz przez
nawigacje samochodow3.

Raport sporzadzony o te dwa narzedzia wykazal, Ze powod nierzetelnie raportowal przejechane kilometry w stosunku
do faktycznie przejechanych kilometréw. Kontrola wykazala, ze w niektérych przypadkach przejechane kilometry
zostaly zawyzone przez powoda dwukrotnie.

Powdd w dniach, kiedy doszlo do nierzetelnego zaraportowania kilometréw nie zgltosil pracodawcy, ze na trasie
realizowanych zlecen byly remonty, co wigzalo sie z dtuzszymi objazdami.

Strona pozwana ma Swiadomos¢, ze jazda w terenie moze sie wigzaé z objazdami, i dlatego strona pozwana nie
wykazala powodowi przekroczenia kilometrow w granicach kilkunastu kilometrow.

Powod w dniach, ktore podlegaly kontroli, nie zwrocil sie do pracodawcy o mozliwo$é wykorzystania samochodu
shuzbowego do celéw prywatnych.

Dowdd: zeznania Swiadka B. L. k. 65v-67
zeznania Swiadka T. B. k. 67-68
wyniki kontroli strony pozwanej k. 46

W dniu 17 stycznia 2013 r. powdd zostal zaproszony na spotkanie do W..



Celem spotkania byla rozmowa z powodem, w ktorej brata udzial B. L., powod i T. B..
Przedstawiono powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.

W piSmie z dnia 17 stycznia 2013 roku strona pozwana rozwigzata z powodem umowe prace bez wypowiedzenia z jego
winy wskazujac jako przyczyne:

1. ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych dbania o dobro pracodawcy i przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego polegajace na umyslnym oszukiwaniu pracodawcy poprzez nierzetelne raportowanie realizacji
zadan, co w konsekwencji narazito go na szkode (art. 100 par. 1 pkt 4 i 6 Kodeksu pracy), a takze:

2. utrate zaufania Pracodawcy do Pracownika, ktéry swoim zachowaniem
dazy do celowego narazania Pracodawcy na szkode i zagraza jego
interesom. Brak uczciwosci Pracownika dowodzi istnienia jego zlej wiary,
co w przyszlo$ci moze negatywnie oddzialywaé na obraz firmy
Pracodawcy na rynku oraz relacje z Klientami.

Powyzsze przyczyny wyrazaja sie w nastepujacym umy$lnym zachowaniu Pracownika i stanowia jedynie przyklady
wyrywkowo sprawdzonych w dniu 14 stycznia 2013 r. raportow:

- powod przedstawil nierzetelny raport realizacji zadan dotyczacych dnia 05.11.2012r. Wg raportu laczny czas pracy
rzeczonego dnia wynosit 14 godzin, a jednocze$nie mial powod przejechac 159 kilometréw. Wyniki kontroli wskazuja
na oczywiste i umyS$lne wprowadzenie w blad pracodawcy. Zrealizowana przez powoda trasa ma odleglo$¢ 65-72
km, przy lacznym czasie przejazdu ok. 2 godzin i 12 minut. Szacowany czas czynnoSci terenowych (ustalony na
podstawie standardowych zalozen i wprowadzonych przez powoda notatek do systemu C.) wskazuje na 3 godziny i
30 minut. Natomiast wg systemu C.poswiecil powdd lacznie okolo 86 minut na wprowadzanie raportow. Laczny czas
przeznaczony na wykonywanie czynnoéci stuzbowych owego dnia wyniost okolo 5 godzin. Wskazany przez powoda
stan licznika w samochodzie shuzbowym na koniec dnia 5.11.2012r. tj. 136041 wg. wyzej podanych rzeczywistych
przejechanych kilometréw na realizowanych sprawach zostal znaczaco zawyzony, a pracodawca poni6st zawyzone
koszty paliwa zwigzane z realizacja powierzonych spraw.

- powod przedstawil nierzetelny raport realizacji zadan terenowych dotyczacych dnia 03.12.2012r. Zgodnie z jego
trescia laczny czas powoda pracy wynosil 12 godzin, przy iloéci 156 przejechanych kilometréow. Wyniki kontroli
wskazuja na oczywiste i umySlne wprowadzenie w blad pracodawcy. Zrealizowana przez powoda trasa ma lacznie
57- 60 kilometrow przy czasie przejazdow w zakresie 1 godziny 38 minut - 1 godziny 45 minut. Szacowany
czas spedzony na wizytach terenowych okreslono na 1 godzine 20 minut. Szacowany laczny czas pracy w terenie
(wizyty + przejazd) okreslono na 3 godziny i 5 minut. Zgodnie z systemem C.poswiecil powdd lacznie okolo 114
min na wprowadzanie raportow. Laczny czas po$wiecony w tym dniu na realizacje zadan stuzbowych wynosil 5
godzin. Wskazany przez powoda stan licznika w samochodzie stuzbowym na koniec dnia 3.12.2012r. tj. 140272 wg.
wyzej podanych rzeczywistych przejechanych kilometréw na realizowanych sprawach zostal znaczaco zawyzony, a
pracodawca ponidst zawyzone koszty paliwa zwigzane z realizacja powierzonych spraw.

- powdd przedstawil nierzetelny raport realizacji zadan terenowych dotyczacych dnia 07.01.2013r. Wskazal Pan iz
laczny czas pracy owego dnia wynidst 2 godzin, przy przejechanych 95 kilometrach. Zrealizowana przez powoda trasa
ma lacznie 70 kilometréw przy czasie przejazdéw w granicach 1 godzina 20 minut- 2 godziny 08 minut. Szacowany
laczny czas dzialan terenowych (wraz z dojazdem) okre$lono w przedziale 2 godziny i 55 minut- 3 godziny 20 minut.
Czas po$wiecony na wpisanie raportow do systemu C.wyniost lacznie okolo 49 minut. To zas oznacza, ze taczny czas
poswiecony na realizacje obowiazkéw pracowniczych wynosil okolo 4 godziny 09 minut. Wskazany przez powoda
stan licznika w samochodzie stuzbowym na koniec dnia 7,01.2013r. tj. 144589 wg. wyzej podanych rzeczywistych
przejechanych kilometréw na realizowanych sprawach zostal znaczaco zawyzony, a pracodawca poniost zawyzone
koszty paliwa zwigzane z realizacja powierzonych spraw.



- powdd przedstawil nierzetelny raport realizacji zadan terenowych dotyczacych dnia 11.01.2013 r. Wskazal powdd,
iz laczny czas pracy owego dnia wyniost 7 godzin, przy przejechanych 105 kilometrach. Wyniki kontroli wskazujg ze
zrealizowana przez powoda trasa wynosila maksymalnie 53-54 kilometry przy czasie przejazdow w zakresie 1 godzina
25 minut- 1 godzina 30 minut. Szacowany laczny czas dzialan terenowych (wraz z dojazdem) okre$lono w granicach
2 godzin 20 minut. Zgodnie z systemem C.poswiecil powdd okolo 35 minut na wpisanie raportéw. Laczny czas pracy
owego dnia wynosil 2 godziny 56 minut. Wskazany przez powoda stan licznika w samochodzie stuzbowym na koniec
dnia 11.01.2013r. tj. 145712 wg. wyzej podanych rzeczywistych przejechanych kilometréw na realizowanych sprawach
zostal znaczaco zawyzony, a pracodawca ponidst zawyzone koszty paliwa zwigzane z realizacja powierzonych spraw.

Pracodawca wskazal, ze w wyniku uzyskanych w toku kontroli (przeprowadzonej dnia 14 stycznia 2013r.) informacji
i po przeprowadzeniu weryfikacji tychze informacji pracodawca dowiedzial sie o przypadkach ciezkiego naruszenia
przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Ustalone w toku wyjasnien okolicznoSci jednoznacznie w
ocenie pracodawcy wskazuja na powoda zawinione i w pelni Swiadome dzialanie. Tak znaczna waga ujawnionych
nieprawidlowo$ci w tym zakresie powoduje, iz pracodawca nie moze pozostawi¢ tych okolicznoéci bez zdecydowanej
reakcji. Zachowania takie sg bowiem niedopuszczalne i nie moga by¢ przez pracodawce w zadnej mierze tolerowane.
Podejmowane przez powoda dzialania narazaja pracodawce rowniez na straty finansowe, poniewaz raportowane przez
powoda iloéci przejechanych kilometrow, stany licznikéw moga sugerowad, ze ilo$é zuzytego paliwa w powierzonym
samochodzie sluzbowym réwniez nie zostala wykorzystana do realizacji wylacznie obowigzkéw stluzbowych na
powierzonych sprawach.

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace, akta osobowe
zeznania Swiadka B. L. k. 65v-67
zeznania Swiadka T. B. k. 67-68

T. B. na spotkaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. zadal powodowi pytania, czy po zapoznaniu sie z argumentami z
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ktore zostaly powodowi podane do przeczytania i z ktérymi powod sie
zapoznal, ma on jakie$§ uwagi, pytania, watpliwo$ci, zastrzezenia, i aby odpowiedzial na pytanie, z czego tak naprawde
wynikaja rozbiezno$ci miedzy raportami powoda a raportami z kontroli.

T. B. posiadal przy sobie raport z kontroli.

Powod powiedzial, ze nie ma zadnych uwag ani watpliwosci i ze wszystko jest dla niego jasne. Na pytanie T.
B., z czego wynika roéznica z raportéw powoda odnoénie przejechanych kilometréw, a kilometrami wskazanymi w
raporcie kontroli, pow6d odpowiedzial, ze wynika to ze wskazan licznika w samochodzie powoda. Powdd nie udzielil
odpowiedzi, skad wynika roéznica w raporcie powoda w wynikami kontroli.

Roéwniez B. L. po zakonczeniu rozmowy T. B. z powodem, ponownie zapytala powoda, czy ma watpliwoéci, pytania i
czy chce porozmawiaé o zaistniatej sytuacji. Powod nie wyjasnil sytuacji.

Dowdd: zeznania Swiadka B. L. k. 65v-67
zeznania Swiadka T. B. k. 67-68
przestuchanie powoda k. 68-69

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Stosownie za$ do tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych.



W rozumieniu art. 52 k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy
jego zachowanie lub zaniechanie cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 1976 r. w sprawie I PRN 111/76).

W realiach niniejszej sprawy poza sporem pozostawala formalna prawidlowos¢ rozwigzania przez strone pozwang
umowy o prace laczacej ja z powodem.

Przechodzac do oceny zasadnoéci sformulowanego przez powoda roszczenia o przywréocenie do pracy, Sad musial
ustalié, czy okoliczno$ci wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace uzasadniajg zarzut ciezkiego
naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

W realiach niniejszej sprawy poza sporem pozostawal fakt, ze pow6d wykonywal prace w zadaniowym systemie czasu
pracy. Poza sporem bylo rowniez, ze strona pozwana powierzyta powodowi samochdd stuzbowy i inne narzedzia,
w tym, m. in. laptop, telefon, w celu samodzielnego wykonywania przez powoda obowigzkéw stuzbowych w sposéb
okreslony i wskazany powodowi w wewnetrznych procedurach znanych powodowi m. in. ze szkolen.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw B. L.i T. B.,
ktorych zeznania sg logiczne, spojne, precyzyjne, a nadto zgodne z zalaczona do akt sprawy dowodami z dokumentow,
w szczegoblnosci raportu z kontroli, ktérego prawdziwo$ci powdd nie podwazyl w toku postepowania. W szczegdlnoSci
ani powod, ani tez jego profesjonalny pelnomocnik nie podwazy! w toku postepowania notatek powoda i jego zapisow
z systemu informatycznego C., ktére dokonywal powdd. Powod nie podwazyl tez wynikdéw przeprowadzonej przez
strone pozwang kontroli, w ktorej ustalono, ze powdd we wskazane przez strone pozwana dni w miescie L.przeszlo
dwukrotnie zawyzyl zaré6wno przejechane przez niego w celu wykonywania obowigzkow stuzbowych kilometry, jak
rowniez czas pracy wymagany do wykonania obowiazkéw stuzbowych. Powod nie wskazal rowniez, ani pracodawcy w
trakcie przedstawienia mu zarzutéw w dniu 17 stycznia 2013 r., ani tez w toku postepowania z czego wynikaly az tak
wielkie réznice pomiedzy tym, co wskazal w raportach z tzw. ,kilometréwki” i co do czasu pracy i co do przejechanych
kilometrow. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze miasto L.jest miastem, w ktorym powod mieszka, zatem znanym
powodowi bardzo dobrze, wiec jak wynika z doswiadczenia zyciowego, powdd winien zna¢ to miasto i jego mozliwoéci
komunikacyjne tak dobrze, aby znalez¢ optymalng, najlepsza trase do pokonania w celu wykonywania obowigzkéw
stuzbowych.

Powdd nie wykazal, aby w jakikolwiek sposob zarzut strony pozwanej wskazany w os§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace tj. nierzetelne przedstawienie raportu realizacji zadan dotyczacych dni 5 listopada 2012 r, 3 grudnia 2012
r, 7 i 11 stycznia 2013 r. byl nieprawdziwy. Wykazane przez strone pozwang istotne réznice w iloSci kilometréw
wskazanych przez powoda jako rzekomo przejechanych w celu wykonania zadan stuzbowych w te dni w poré6wnaniu z
obiektywnymi miernikami odleglo$ci tj. Mapa G. M. i nawigacji (...) zostaly przez strone pozwang wykazane, a powod
nie podwazyl tego zarzutu, ani tez nie wykazal przyczyn tych réznic.

Sad dal wiare powodowi, ze faktycznie wykazywal on ilos¢ przejechanych kilometréw ze stanu licznika stuzbowego
samochodu, lecz zarzut strony pozwanej nie polegal na tym, ze pow6d wskazywal nieprawdziwe dane wskazane przez
licznik jego samochodu, lecz zarzut sprowadzal sie do tego, ze powdd przejechal stuzbowym samochodem znacznie
wiecej kilometréw niz powinien to zrobi¢ w celu wykonania zadan, ktore wskazal, ze wykonal, a nie potrafit wykazaé
przyczyny takiego stanu rzeczy. Nie jest istotne, gdzie powdd faktycznie dodatkowo jezdzit w wybrane dni pracy
stuzbowym samochodem. Istotne bylo jedynie to, ze powdd nie potrafit wykazaé, rowniez w toku postepowania, ze
dodatkowo przejechane stuzbowym samochodem kilometry i zwigzany z tym dodatkowy czas, ktory powdd wskazat
jako czas pracy, nie byly poSwiecone wykonywaniu zadan stuzbowych.

Oceniajgc powyzsze zarzuty, nalezy uznaé, ze w Swietle tego, ze powdd wykonywal swoje obowigzki samodzielnie
i na sprzecie powierzonym mu przez pracodawce, a takze na koszt pracodawcy, nalezy uznaé, ze takie nierzetelne
raportowanie powoda, ktére w sposéb bardzo istotny naruszalo zaufanie pracodawcy do powoda bylo ciezkim
naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych.



Powod zdawal sobie sprawe, ze pracodawca ocenia jego czas pracy, a takze ponosi koszty uzytkowania przez powoda
samochodu stuzbowego, w szczegdlnosSci zuzycia benzyny, na podstawie przedstawionych przez powoda raportow.
Takie naduzycie zaufania pracodawcy przez powoda, ktéry przedstawial zawyzony czas pracy, a takze przejechane
kilometry nie w celach stuzbowych, jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad podziela w calo$ci wyrazony przez strone pozwana poglad, ze takie zachowanie powoda noszace znamiona
ciezkiego naruszenia obowiazkéw wskazanych w przepisie art. 100 kp, jest spowodowane wing umyélna powoda i
moze mie¢ konsekwencje nie tylko finansowe dla strony pozwanej, ale takze prestizowe.

W ocenie Sadu, strona pozwana zachowala réwniez termin do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 52 § 2 kp, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Zgodnie z przyjeta przez Sad Najwyzszy linia orzecznicza, przez wyrazenie "uzyskanie przez zaklad pracy
wiadomosci" (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomo$ci na tyle sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy mog}t
nabrac uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika" (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika
1976 1., I PRN 74/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 100, z glosa J. Krzyzanowskiego, OSPiKA 1977, z. 7-8, poz. 127). W
szczegblnosci w wyroku z dnia 13 listopada 1997 r., I PKN 348/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 479, Sad Najwyzszy
uznal, ze "przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi byé¢
niewatpliwa, a miesieczny termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg po sprawdzeniu wiadomo$ci uzyskanej
przez pracodawce o okolicznoSci uzasadniajacej rozwiazanie stosunku pracy w tym trybie". Poglad taki byt wyrazany
wcezedniej w orzecznictwie, na przyklad w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977, nr 5-6,
poz. 100, z glosg J. K., OSPiKA 1977, z. 7-8, poz. 127, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przewidziany w art. 52 § 2 k.p.
termin "[...] zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace lub inna osoba nalezaca
- w $wietle schematu organizacyjnego - do kierownictwa zakladu pracy uzyska wiadomo$¢ o takim postepowaniu
pracownika, ktére uzasadnia zastosowanie w stosunku do niego sankcji z art. 52 § 1 k.p."; przez wyrazenie "uzyskanie
przez pracodawce wiadomosci" (art. 52 § 2) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt
nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika.

Jak wynika z tresci zeznan Swiadkdw przelozony powoda zapoznal sie z treScig przeprowadzonej kontroli w dniu 15
stycznia 2013 r. zatem rozwiazujac z powodem umowe o prace w dniu 17 stycznia 2013 r. strona pozwana zachowata
w/w termin 1 miesigca.

Z tych motywéw Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosci.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.(Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.), Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote
60 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a takze kwote 17 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pelnomocnictwa.



