Sygn. akt XP 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Mastowska

Lawnicy: Malgorzata Arbuzinska, Jolanta Szyper

Protokolant: wona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M. i M. G.

przeciwko (...) Spétka zo.0. S.K.A. w W.

o odszkodowanie i odprawe

I. oddala powédztwo P. M.;

II. nie obciqza powoda P. M. kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;
III. oddala powédztwo M. G.;

IV. nie obcigza powoédki M. G. kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;

V. kosztami sqdowymi, w postaci oplat saqdowych od pozwu, od ktoéorych powodowie byli z mocy
ustawy zwolnieni, obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X P 35/13

UZASADNIENIE

Powod P. M. pozwem z 6 maja 2009 r. (k.2-4) wniosl o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba
w W. na swoja rzecz kwoty 14.931 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tytulem odszkodowania za
bezzasadne rozwiazanie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Wnio6st ponadto o zasadzenie od strony pozwanej
na swoja rzecz kwoty 9.954 zl tytutem odprawy pienieznej, a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, Ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 1 marca 2005 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku kierownika dzialu anime (japonskiej animacji). W ciggu
zatrudnienia pracodawca nie mial do niego zadnych uwag krytycznych. W dniu 29 kwietnia 2009 r. powdd
otrzymal wypowiedzenie, w ktérym wskazano jako przyczyny zwolnienia go: ignorowanie polecen przelozonych, nie
wywigzywanie sie z polecenn stworzenia dokumentacji wykonywanej pracy, brak nalezytego zaangazowania w prace
zespolowg, arogancki stosunek do przelozonych, ktéry negatywnie wplywa na atmosfere. Powdd zarzucil, ze przyczyny
te sa nieprawdziwe, za$ dzialanie strony pozwanej zmierza do pozbawienia go odprawy. Wskazal, ze zadne z polecen
nie zostalo przez niego zignorowane. Dokumentacja z wykonywanej pracy byla w trakcie przygotowywania, za$ strona



pozwana nie okreslila terminu jej oddania. Powdd zaprzeczyl temu, by istnialy dowody $wiadczace o jego braku
zaangazowania w prace zespolowa, jak réwniez temu, by okazywal lekcewazacy stosunek do przelozonych. Zdaniem
powoda przyczyny wypowiedzenia lezaly tylko po stronie pracodawcy i byly nimi przyczyny ekonomiczne (znaczacy
spadek sprzedazy DVD zwigzany z ogbélno$§wiatowym kryzysem ekonomicznym).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV1P 411/09.

Pozwem z tego samego dnia (k.18-20) powodka M. G. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z o.0.
S.K.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 14.931 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tytulem
odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Wniost ponadto o zasgdzenie
od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 9.954 z} tytulem odprawy pienieznej, a takze o zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 1 marca 2005 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku zastepcy kierownika dzialu anime. W dniu 29 kwietnia
2009 r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym wskazano jako przyczyny jej zwolnienia: ignorowanie
polecen przelozonych, nie wywigzywanie sie z poleceni stworzenia dokumentacji wykonywanej pracy, brak nalezytego
zaangazowania w prace zespolowa, brak kontaktu z nig w czasie pracy. Powodka zakwestionowala zasadno$¢ czynnosci
pracodawcy powolujac sie na argumentacje identyczna, jak w przypadku P. M., wskazujac dodatkowo, ze codzienne
kontakty dziatu z firma pozostawaly w gestii kierownika dzialu, nie za$ jej.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV1P 412/09. Zarzadzeniem z 18 maja 2009 r. (k.32) zostala polaczona
do wspélnego rozpoznania ze sprawg o sygn. IV1P 411/09.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibga w W. w odpowiedzi na pozew (k.34-40) wniosla o oddalenie
obu powodztw w caloSci, a takze o zasadzenie na swoja rzecz od powodoéw kosztdéw procesu. Podniosla, ze w
wypowiedzeniu podala rzeczywiste i prawdziwe powody wypowiedzenia umowy o prace. Zaprzeczyla ponadto
istnieniu jakichkolwiek przyczyn ekonomicznych wplywajacych na zwolnienie powodéw i zaznaczyla, ze zatrudnila
pracownika na miejsce powoda i szuka dalszych pracownikéw do dzialu anime. Wyjasnila, ze powodowie nie
wykonywali pracy z nalezyta starannoScia, np. w 2009 r. wyjechali na targi A. do T. na spotkania z firmami japonskimi
bez zgody i wiedzy przelozonego, wprowadzajac w tym zakresie pracodawce w blad i informujac go o wyjezdzie
urlopowym do znajomych. Powodowie nie konsultowali z przelozonym zamieszczanych na stronie internetowej
reklam i nie realizowali polecenia umieszczania na niej wylacznie baneréw reklamowych firm, ktére bezposrednio
promujg produkty strony pozwanej. Pow6d wbrew poleceniom pracodawcy podawat klientom swéj prywatny adres do
przesylania materialow reklamowych. W 2009 r. strona pozwana postanowila przeprowadzi¢ kompleksowa analize
pracy dzialu A., w zwiazku z czym powdd otrzymal polecenie udokumentowania prac zwigzanych z prowadzeniem
tego dzialu. Pomimo wyznaczenia mu prawie miesiecznego terminu (do 24 kwietnia 2009 r., co zostalo uzgodnione
telefonicznie z przelozonym powoda), powdd nie przekazal dokumentacji pracy wykonanej w 2009 r., za§ odpowiedzi
przestane mailowo byly lakoniczne, niekonkretne i niesatysfakcjonujgce. Czas pracy powodéw w zaden sposbb nie
zostal udokumentowany, za$ stwierdzenie powoda o czasochlonno$ci administrowania strong _ www.(...).pl byly
zdaniem pracodawcy watpliwe, gdyz wpisy na stronie dokonywane byly jedynie raz w miesiacu.

Dodatkowo strona pozwana zarzucila powodom brak zaangazowania w prace, przejawiajacy sie m.in. w braku
nalezytej koordynacji wysytki materialéw reklamowych, co skutkowalo niezadowoleniem klientéw i coraz gorsza
reklama filméw strony pozwanej. Powodowie zaniechali reprezentowania firmy na konwentach i spotkaniach fanow,
bedacych najlepszym miejscem do reklamowania produktéw strony pozwanej. Powodowie nie wspotpracowali z
innymi pracownikami strony pozwanej, np. powod jako specjalista od japoniskiej kinematografii nie wykazywal zadnej
inicjatywy w celu doradzenia jakie serie lub filmy powinny zosta¢ zakupione.

Strona pozwana zaznaczyla, ze nie posiada zadnych dowodéw wykonywania pracy przez powddke M. G.,
poza obecno$cia powddki na kilku targach, gdzie wystepowala w roli ttumacza. Powodka nie wysylala Zadnej



korespondencji, nie uczestniczyla w zadnych naradach, a zestawienie prac wykonane przez powoda P. M. nie zawiera
informacji o wykonywaniu przez nig jakichkolwiek prac.

Przyznanie powodom w 2008 r. podwyzki strona pozwana thumaczyta tym, ze powo6d grozil odejSciem z pracy w razie
niespelnienia jego zadan co do wynagrodzenia.

Pismem z 17 sierpnia 2009 r. (k.101-115) powodowie sprecyzowali Zzadanie pozwu, wskazujgc, ze kazde z nich domaga
sie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w kwocie 15.291
z}l oraz odprawy pienieznej w kwocie 10.194 zl.

W dalszych pismach procesowych (k.225-230, k.348-362, k.493-494, k.502-503, k.660-661, k.671-674, k.681-683,
k.696-699, k.703-705, k.712-715) strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z 277 kwietnia 2012 . (k.720) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu uwzglednil w calosci
powddztwo w stosunku do obu powoddw oraz zasadzil od strony pozwanej na ich rzecz kwote 1.800 zt tytutem kosztow
procesu. Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana nie miala mozliwoéci kontroli pracy powodow, wiec jej zarzuty
wskazane w wypowiedzeniu sg nierzeczywiste, jesli za$ chodzi o odprawe, to przystugiwala ona powodom, gdyz do ich
zwolnienia doszlo z przyczyn lezacych wyltacznie po stronie pracodawcy.

Wskutek apelacji wniesionej przez strone pozwang Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 18 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt VII Pa 248/12, k.800) uchylil zaskarzony wyrok z 27 kwietnia 2012 r. i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania odwolawczego. Wskazal, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sporu i nie odniost sie do
przedstawionych przez strone pozwang zarzutow dotyczacych sposobu wykonywania przez powodéw obowigzkéw
pracowniczych. Sad Okregowy nie zaakceptowal pogladu Sadu I instancji, ze godzac sie na prace powodow w
innym mieScie strona pozwana zgodzila sie na brak kontroli nad wykonywaniem tej pracy. Wskazal, ze niemozno$c
udowodnienia lista obecnosci czasu pracy pracownika nie powoduje niemozno$ci kontroli jako$ci i wydajnos$ci pracy.

W pismach procesowych zlozonych w toku ponownego rozpoznania sprawy (k.815-816, k.855-856, k.916-919) strony
podtrzymaly swe poprzednie stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. M. od 1 marca 2005 r. byt zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika dzialu
anime (animacji japonskiej). Jego Srednie wynagrodzenie w ostatnim okresie zatrudnienia wynosilo 5.097 zl brutto
miesiecznie.

Powddka M. G. od 1 marca 2005 r. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zastepcy
kierownika dzialu anime. Jej $§rednie wynagrodzenie w ostatnim okresie zatrudnienia wynosilo 5.097 zt brutto
miesiecznie.

Dowody:
« akta osobowe powodéw
« za$wiadczenia o wynagrodzeniu (k.51, k.52)

Zadania powodéw mialy by¢ okre§lone aneksami do uméw o prace, ale ostatecznie nigdy ich nie sporzadzono.
Zakres ich obowiazkéw wynikal z uzgodnienn prowadzonych bezposrednio z pracodawca i uksztaltowal sie w
toku zatrudnienia; byt uzgadniany ustnie oraz w formie korespondencji elektronicznej. Obowigzki zwigzane z
prowadzeniem dzialu anime rozdzielone zostaly pomiedzy powodéw przez nich samych, pracodawca nie narzucal im,



co naleze¢ ma do zadan kierownika dzialu, a co do zadan jego zastepcy. Przy realizacji wiekszo$ci zadan powodowie
wspoélpracowali.

Do obowigzkéw powodéw nalezalo: doradztwo w kwestii doboru oferty animacji japonskiej, w szczegoblnosci-
wynajdowanie nowych pozycji, ktére moglyby okaza¢ sie atrakcyjne dla polskich konsumentéw, nawigzane oraz
utrzymanie kontaktéw i prowadzenie negocjacji z japonskimi wydawcami (w tym przygotowywanie materialow
do udzialu w targach, a w przypadku powodki organizacja wyjazdéw na targi i udzial w nich jako tlumacz),
podejmowanie dzialan promocyjnych — opracowywanie materialdbw promocyjnych, pozyskiwanie patronow dla
filmow, utrzymywanie stalego kontaktu z klientami m.in. przez udzial w konwentach poswieconych tematyce anime,
przekazywanie materialdbw promocyjnych podmiotom zajmujacym sie tematyka japoniskiej animacji, koordynowanie
prac zwigzanych z wydawaniem poszczeg6lnych pozycji — w szczegbdlnoSci nadzor nad thumaczeniami i szata graficzna,
utrzymywanie kontaktoéw z klientami, firmami i osobami wspolpracujacymi z dzialem anime, a ponadto prowadzenie
strony internetowej dzialu anime (www.(...).pl). Powodka zajmowala sie glownie kontaktami telefonicznymi i
mailowymi z klientami i kontrahentami, jak rowniez opracowywala grafike na strone internetows i do wydawanych
tytulow, przygotowywala tez teksty promocyjne oraz uczestniczyla w organizowaniu wyjazdéw na targi do Japonii i
w samych wyjazdach.

W ramach swoich obowiazkéow zwigzanych z prowadzeniem dzialu animacji japonskiej powodowie mieli
wspolpracowac z zespolem przygotowujacym wydawane tytuly - grafikami, dzwiekowcami, lektorami, thumaczami.
Mieli rowniez wspolpracowaé z zespolem zajmujgcym sie promocja tych tytutéow, a takze aktywnie uczestniczy¢ w
wyszukiwaniu i pozyskiwaniu nowych tytulow.

Powodowie dodatkowo poza swymi obowigzkami pracowniczymi wykonywali na rzecz strony pozwanej thumaczenia
do filmoéw, w oparciu o umowy o dzielo.

Dowody:
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 8.01.2005 r. (k.369-372)
« wydruki korespondencji elektronicznej (k.5-9, k.151-157, k.160-165, k.166-210, k.321-322, k.364-368, k.373-425)
« raport prac A. G. w 2009 r. (k.73-95)
« informacja o wynegocjowanych umowach (k.118-119)
« etapy prac nad pozyskaniem licencji oraz wydaniem filmu (k.120-123)
« przykladowe materialy promocyjne opracowane przez powodow (k.124-143)
« wydruki informacji zwigzanych z udzialem w targach (k.264-280)
« wydruki ze strony internetowej (k.287-300)
« plan spotkan na targi filmowe (k.426-459)
« zeznania D. K. (k.510v-512)
« zeznania A. B. (k.512v-513)
« zeznania A. S. (k.575-576)
 przeshuchanie P. M. w charakterze powoda (k.591-592, k.927)

 przeshuchanie M. G. w charakterze powddki (k.592, k.927)



 przestuchanie W. P. w charakterze strony pozwanej (k.636-644)

Za zgoda strony pozwanej powodowie §wiadczyli prace poza siedziba firmy, ze swojego prywatnego mieszkania we
W.. W kontaktach z klientami powodowie postugiwali sie wizytéwkami, na ktérych podawali jako adres kontaktowy
swoj adres (...), nie za$ adres biura strony pozwanej w W.. Strona pozwana miala tego §wiadomo§¢ i godzila sie na to.

Pracodawca nie nalozyt na powodéw obowiazku pisemnego raportowania w wyznaczonych okresach podejmowanych
oraz planowanych dzialan i czynnosci. Powodowie informowali o nich w sposéb niesformalizowany swego
bezposredniego przelozonego (D. K.), stosownie do potrzeb. Przelozony powodéw utrzymywal z nimi kontakt
telefoniczny i mailowy i w ten sposdb kontrolowal wykonywanie przez nich obowiazkéw pracowniczych. K. powodowie
spotkali sie osobiscie z przelozonym we W..

W poczatkowym okresie zatrudnienia pracodawca pozostawil powodom duza swobode, liczac na ich znajomoéc
tematyki japonskiej animacji. Na poczatku powodowie wykazywali duza aktywno$¢ i inicjatywe w wykonywaniu
swoich obowiazkow, pdzniej jednak ich zaangazowanie w wykonywanie obowiazkéw zmniejszylo sie, rzadko
aktualizowali strone internetowa, ich zaangazowanie w doboér oferty zmalalo, w mniejszym stopniu dbali o
wladciwe dzialania promocyjne (udzial w spotkaniach fanéw, kontakt z portalami branzowymi i wydawnictwami,
aktualizowanie listy wysylkowej materialow promocyjnych).

Dowody:

« wydruki korespondencji elektronicznej (k.5-9, k.151-157, k.160-165, k.166-210, k.315, k.321-322, k.364-368,
k.373-425)

+ wizytowki powodow (k.362, k.460)

« zeznania D. K. (k.510v-512)

« zeznania A. B. (k.512v-513)

+ czeSciowo: przestuchanie P. M. w charakterze powoda (k.591-592, k.927)
« czeSciowo: przestuchanie M. G. w charakterze powodki (k.592, k.927)

+ przestuchanie W. P. w charakterze strony pozwanej (k.636-644)

W 2009 r. strona pozwana nie wyrazita zgody na wyjazd powodoéw na targi animacji japonskiej do T.. Powodowie nie
pojechali na nie i w czasie ich trwania nie przebywali w Japonii. W 2009 r. przebywali w Japonii u swoich znajomych
w celach pozastuzbowych, w terminie niepokrywajacym sie z czasem trwania targoéw, targi odbywaly sie bowiem w
dniach od 18 do 21 marca 2009 r., natomiast powodowie przebywali w T. od 1 do 13 kwietnia 2009 r.

Dowody:
« wydruki korespondencji elektronicznej dot. wyjazdu powoddéw do Japonii (k.54-55, k.56, k.57)
« wydruk ze strony internetowej targéw (k.144)
+ wydruk biletéw lotniczych (k.145-150)
« przestuchanie P. M. w charakterze powoda (k.591-592)
 przestluchanie M. G. w charakterze powddki (k.592)

W tlumaczeniach pozycji publikowanych przez strone pozwana, koordynowanych przez powodéw, pojawily sie bledy,
utrudniajace prace lektorowi nagrywajacemu Sciezke dZzwiekowa do filméw wydawanych przez strone pozwang



oraz wywolujace wsrod klientéw niezadowolenie. Zglaszane byly rowniez zastrzezenia co do poprawnoéci jezykowej
tekstow promocyjnych dolgczanych do wydawanych pozycji. Po zwolnieniu powoda nowy kierownik dzialu A. B.
zwroécit sie do dwoch niezaleznych ttumaczy o ocene jakoSci przekladéw sporzadzanych pod nadzorem powodow i
uzyskal od nich informacje, ze jako$¢ ttumaczen byta niska.

Dowody:
+ wydruk korespondencji elektronicznej (k.316-317)
+ wydruk rozmowy z J. Z. (k.318)
« zeznania D. K. (k.510v-512)
« zeznania A. B. (k.512v-513)
« zeznania Z. W. (k.579-580)
+ przestuchanie W. P. w charakterze strony pozwanej (k.636-644)

Do obowiazkéw powoddw nalezalo koordynowanie wysylki promocyjnych egzemplarzy plyt DVD do recenzentow,
wspolpracownikéw oraz innych os6b i podmiotéw, a takze wysylki innych materialtéw promocyjnych (np. plakatéw).
Pracownicy strony pozwanej zglaszali powodowi, ze lista adresow jest cze$ciowo nieaktualna, przesyltki nie docierajg
do adresatow lub sa zwracane nadawcy, a ponadto adresaci nie odwzajemniaja sie recenzjami tytutow publikowanych
przez strone pozwana. Powodowie nie wykazywali wiekszej aktywnoSci w celu zaradzenia tej sytuacji.

Dowody:
« wydruki korespondencji elektronicznej (k.58-64, k.184-190, k.202-206)
« zeznania A. S. (k.575-576)
« zeznania K. I. (1) (k.577-578)
 przestluchanie W. P. w charakterze strony pozwanej (k.636-644)

Powo6d mial w cyklu miesiecznym przekazywaé K. I. (1) materialy promocyjne — opisy, zdjecia, okladki i scenariusze
bannerowe. Pracownik ten musial naciska¢ na powoda, by je przekazywal i otrzymywal je dopiero po ponagleniach.
Powod nie angazowal sie w pozyskiwanie nowych partneréw jesli chodzi o wzajemny patronat i promocje, w zwigzku z
czym zajmowal sie tym gléwnie K. 1. (2), ktéry nie mial orientacji w zakresie japonskiej animacji i oczekiwal od powoda,
ze ten wskaze mu, do ktérych podmiotow powinien sie zwracaé. Pow6d nie dostarczyl mu listy takich kontaktow.

Dowody:
« zeznania K. I. (1) (k.577-578)
+ przesluchanie W. P. w charakterze strony pozwanej (k.636-644)

D. K. zwracal uwage powodowi, ze na stronie A.-G. powinny by¢ umieszczane bannery reklamowe tych podmiotéw,
ktbére wzajemnie promujg strone pozwana. Powod nie przestrzegal tej zasady.

Dowody:
« zeznania D. K. (k.510v-512)

« zeznania K. I. (1) (k.577-578)



 przestuchanie W. P. w charakterze strony pozwanej (k.636-644)

P. M. utrzymywal z D. K. kontakty o duzym stopniu nieformalno$ci, korespondencja miedzy nimi réwniez miala
luzny charakter i prowadzona byla jezykiem pozbawionym oficjalnosci. Powdd wypowiadal sie wobec przelozonego
swobodnie, w sposob krytyczny o kierownictwie firmy i jej polityce. Mial réwniez krytyczny stosunek do innych
pracownikdw strony pozwanej, ktorzy z kolei nie byli zadowoleni z kontaktéw z nim.

Dowody:
« zeznania D. K. (k.510v-512)
« czeSciowo: przestuchanie P. M. w charakterze powoda (k.591-592)
« czeSciowo: przestuchanie M. G. w charakterze powo6dki (k.592)

Strona pozwana miala jedynie ograniczony kontakt z M. G.. Z reguly pracownicy mieli kontakt tylko z P. M.. M.
G. nie kontaktowala sie z pracownikami strony pozwanej réwniez w kwestiach dotyczacych obowiazkéw, ktore w
uzgodnieniu z powodem przyjela na siebie. D. K. mial z nig kontakt tylko w zwiazku z udzialem w targach. Kiedy
probowal z nig rozmawia¢ telefonicznie, odsylala go do powoda.

Dowody:
« zeznania D. K. (k.510v-512)
» zeznania A. S. (k.575-576)
« zeznania K. I. (1) (k.577-578)
« zeznania Z. W. (k.579-580)
 przestuchanie W. P. w charakterze strony pozwanej (k.636-644)

W kwietniu 2009 r. przelozony powodow, D. K., prowadzil z P. M. korespondencje elektroniczng, w ktérej domagal sie
od nich szczegblowej informacji o czynnoéciach podejmowanych przez powodéw w okresie 2008-2009 r. Kontaktowat
sie z nim w tej sprawie rowniez telefonicznie, wyznaczajac powodowi termin do 24 kwietnia na udzielenie informacji,
ze wskazaniem osobno czynnos$ci powoda i powddki. W kolejnych mailach P. M. wskazal zadania powodow w sposéb
opisowy, bez precyzowania, ktéry z powodow czym i kiedy sie zajmowal. D. K. uznal te wyjasnienia za powierzchowne
i niewystarczajace. Raport co do czynno$ci powodéw w 2009 r. przekazany zostal przez P. M. dopiero po otrzymaniu
przez powodow oSwiadczen pracodawcy o rozwigzaniu umow o prace za wypowiedzeniem.

Dowody:
« wydruki korespondencji elektronicznej (k.5-9, k.65-66)
« raport prac A. G. w 2009 r. (k.73-95)
« zeznania D. K. (k.510v-512)
 przestuchanie W. P. w charakterze strony pozwanej (k.636-644)

Pismem z 27 kwietnia 2009 r., doreczonym P. M. 29 kwietnia 2009 r., strona pozwana zlozyla mu o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacego 31 lipca
2009 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala niezadowalajace wywigzywanie sie z obowigzkow stuzbowych
polegajace przede wszystkim na: ignorowaniu polecen przelozonych, niewywigzaniu sie z polecenia stworzenia
dokumentacji wykonywanej pracy, braku nalezytego zaangazowania w prace zespolowa. Wskazala ponadto, ze powo6d



przejawia arogancki stosunek do przetozonych, co negatywnie wplywa na atmosfere w miejscu pracy i uniemozliwia
ksztaltowanie prawidlowych stosunkéw miedzyludzkich przekladajacych sie na realizacje celéw stawianych przed
zespolem pracowniczym. Dzialania te przynosily, zdaniem pracodawcy, negatywne skutki, co w konsekwencji
spowodowalo utrate zaufania pracodawcy.

Dowody:
+ pismo z 27.04.2009 r. (w aktach osobowych, kopia k.14)

Pismem z 27 kwietnia 2009 r., doreczonym M. G. 29 kwietnia 2009 r., strona pozwana zlozyla jej o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacego 31 lipca 2009
r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala niezadowalajace wywiazywanie sie z obowigzkéw stuzbowych polegajace
przede wszystkim na: ignorowaniu polecen przelozonych, niewywigzaniu sie z polecenia stworzenia dokumentacji
wykonywanej pracy, braku nalezytego zaangazowania w prace zespolowa, braku kontaktu z powodka w czasie pracy.
Dzialania te przynosily, zdaniem pracodawcy, negatywne skutki, co w konsekwencji spowodowalo utrate zaufania
pracodawcy.

Dowody:
+ pismo z 27.04.2009 r. (w aktach osobowych, kopia k.14)

Po zwolnieniu powodéw strona pozwana zatrudnila w dniu 4 maja 2009 r. na stanowisku kierownika dzialu anime
A. B.. Poszukiwala takze osoby do zatrudnienia na stanowisku jego asystentki. Od pazdziernika 2009 r. do stycznia
2010 r. zatrudniana byta asystentka, ktéra pelnila obowigzki zastepcy kierownika dzialu anime, p6zniej na jej miejsce
zatrudniono 2 thumaczy.

U strony pozwanej wystapil w 2009 r. spadek zatrudnienia z przecietnego poziomu 97,64 etatu w 2008 r. do 89,18
etatu w 2009 r. Wystgpil w tym okresie rowniez wyrazny spadek przychodéw ze sprzedazy kaset video i DVD (z
18.397.139,17 zZt w 2008 r. do 8.404.600,67 zt w 2009 1.).

Dzial animacji japonskiej u strony pozwanej zostal zlikwidowany dopiero w 2011 r. Strona pozwana nie zamierzala
wycofac sie z tego rynku, planowala natomiast zmienic kanal dystrybucji na tzw. Video-on-D. ( (...)) za poSrednictwem
platformy internetowe;j.

Dowody:
« kopia umowy o prace z 4.05.2009 r. (k.53)
 kopia umowy o prace z 4.08.2009 r. (k.240)
« wydruk korespondencji elektronicznej (k.241-242)
« kopie formularzy zgloszeniowych (k.243-252)
+ informacja o danych kadrowych (k.328-335)
» wydruk wiadomo4ci elektronicznej z 4.02.2011 r. (k.664)
+ kopia umowy o prace z 1.10.2009 r. (k.677)
« dokumentacja dot. bilansu, rachunku zyskow i strat oraz sprawozdan zarzadu z dzialalno$ci (k.857-898)
» sprawozdania ZUS-06 (k.899-912)

« zeznania D. K. (k.510v-512)



« zeznania A. B. (k.512v-513)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Oba powodztwa podlegaly oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw i przedstawiciela strony pozwanej oraz w oparciu o
zlozona przez strony dokumentacje dotyczaca przebiegu zatrudnienia powodéw i ich wspdlpracy z przetozonym oraz
innymi pracownikami strony pozwanej, a ponadto cze$ciowo réwniez w oparciu o przestuchanie powodéw. Dowdd z
przestuchania powodéw Sad uznal za przydatny jedynie w ograniczonym zakresie, z uwagi na to, ze cze$¢ twierdzen
powoda P. M. (potwierdzonych przez powddke M. G.) nie znalazla zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym,
w szczegblnoSci w zeznaniach pozostalych przestuchiwanych oséb.

Z uwagi na to, ze Sad II instancji, uchylajgc zaskarzony wyrok, nie przedstawil szczegbdlowych wytycznych co do
ewentualnego uzupeklienia materialu dowodowego, Sad pozostawil w tym zakresie inicjatywe stronom. Z uwagi na
to, ze strona pozwana nie wnosila o uzupehiajace przestuchanie jej przedstawiciela lub innych oséb, zas powodowie
cofneli wniosek o uzupelniajace przestuchanie A. B. (k.842) Sad ograniczyt postepowanie dowodowe na tym etapie
postepowania do dowodu z uzupelniajacego przestuchania powodéw oraz do dowoddéw z dokumentéw, dotyczacych
sytuacji ekonomicznej strony pozwane;j.

Przed przystapieniem do analizy zadah obu powodéw wskazaé nalezy, ze z uwagi na brak szczegblowego zakresu
obowiazkow oraz brak okresowych ocen pracy, dokonywanych przez D. K. lub powoda P. M., utrudnione bylo
ustalenie czym konkretnie zajmowala sie powodka, jaki byt zakres jej zadan oraz czy sposéb ich wykonywania byt
w jaki$ spos6b uzalezniony od polecen drugiego z powodéw. Biorac pod uwage charakter zatrudnienia powo6dki
(pelila funkcje zastepcy powoda), to ze zakres obowigzkéw powodowie pomiedzy siebie podzielili w zasadzie
samodzielnie i bez Zadnej ingerencji pracodawcy, jak roéwniez bliska wspoélprace powodéw wynikajaca m.in. z
ich zwiazkéw pozazawodowych, Sad uznal, ze nie jest w praktyce mozliwe rozgraniczenie odpowiedzialnosci za
ewentualne uchybienia pomiedzy powodami, gdyz oboje odpowiadali wobec pracodawcy za jako$¢ pracy dzialu
animacji japonskiej. Nie mozna zatem traktowaé sytuacji powodki jak typowej sytuacji podwladnego, a tym samym
nie mozna przyjac, ze za ewentualng bledna organizacje dzialu odpowiada wylacznie jego kierownik (powdd P. M.),
za$ rola powodki ograniczala sie wylacznie do wykonywania jego polecen.

(1) odszkodowanie za wypowiedzenie umow o prace

Pierwsze z zadan powodoéw oparte bylo na art. 45 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], stanowigcym iz ,,w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.” Zgodnie z obowiazujacymi przepisami wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce,
jesli dotyczy umowy zawartej na czas nieokre$lony, powinno by¢ zatem z jednej strony poprawne formalnie, za$ z
drugiej — uzasadnione merytorycznie. Z regulacja art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p., w my$l ktérego ,w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony (...) powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.” Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyczyna

wypowiedzenia wskazana w jego tre$ci powinna by¢ konkretna i jasno oznaczona, a przy tym rzeczywista, obiektywnie
istniejaca. Musi przy tym mie¢ taki charakter, ze przy obiektywnej, racjonalnej ocenie usprawiedliwialaby zwolnienie
pracownika. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze przyczyna ta nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci
(gdyz co do zasady wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 1., | PKN 419/97, OSN 1998/20/598), nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (tak:
Sad Najwyzszy w wielu wyrokach, np. z 26.12.2001 r., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Wypowiedzenie bedzie



zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w o$§wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istnieje, a
ponadto w okoliczno$ciach sprawy moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy.

Jesli chodzi o ocene zasadno$ci wypowiedzenia, dokonywana jest ona przez Sad jedynie w granicach podanych
pracownikowi przez pracodawce w pi§mie rozwigzujagcym umowe o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999/21/688, albo z 21.10.1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2011/5/152).
Pracodawca pozbawiony jest wiec mozliwo$ci powolywania sie przed sadem pracy na inne, niz wskazane w
wypowiedzeniu, przyczyny przemawiajace za shuszno$cig wypowiedzenia umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z 1.10.1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14/427). W zupelno$ci wystarczajace jest przy tym, aby
przynajmniej jedna z przyczyn powolanych przez pracodawce zachodzila i byla uzasadniona; jesli wiec pracodawca
powoluje sie na kilka réznych powodéw wypowiedzenia stosunku pracy, rola pracownika jest wykazanie, ze wszystkie
te powody s3 fikcyjne lub Ze nie mogg uzasadniac rozwigzania umowy o prace.

Strona pozwana w stosunku do obojga powod6w wskazala tozsama przyczyne wypowiedzenia im stosunku pracy. Bylo
to niezadowalajace wywiazywanie sie z obowiazkéw stuzbowych, polegajace zdaniem pracodawcy przede wszystkim
na: ignorowaniu polecen przelozonych, niewywigzaniu sie z polecenia stworzenia dokumentacji wykonywanej pracy
oraz braku nalezytego zaangazowania w prace zespotowa. Zarzucila, ze spos6b wykonywania pracy przez powodow
przynosil negatywne skutki dla pracodawcy, co w konsekwencji spowodowalo utrate jego zaufania. Strona pozwana
wskazala ponadto, ze powod P. M. przejawial arogancki stosunek do przelozonych, co negatywnie wplywalo na
atmosfere w miejscu pracy i uniemozliwialo ksztaltowanie prawidlowych stosunkéw miedzyludzkich przekladajacych
sie na realizacje celow stawianych przed zespolem pracowniczym. W odniesieniu do powddki M. G. strona pozwana
zarzucila natomiast, ze nie miala z nig zadnego kontaktu.

Powodowie zatrudnieni byli na stanowiskach, ktére w zalozeniu mialy mie¢ charakter kierowniczy — bylo to
stanowisko kierownika dzialu anime oraz jego zastepcy. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze mimo zamieszczenia
stosownego zapisu w umowie, nigdy nie sporzadzono w formie pisemnej zakresu obowigzkéw powoddéw. Strona
pozwana przyznala, ze zakres tych obowigzkow ksztaltowany byt w toku zatrudnienia w oparciu o ustne ustalenia
z powodami, potwierdzone nastepnie w formie wiadomo$ci elektronicznych. Jak wynika z przestuchania powodow,
mieli oni $wiadomo$¢ tego, co nalezy do ich obowiazkéw. Obowiazki te samodzielnie rozdzielili miedzy siebie.
Strona pozwana przyznala ponadto, ze przynajmniej w poczatkowym okresie zatrudnienia powodom pozostawiono
znaczng swobode, jesli chodzi o sposéb prowadzenia dzialu animacji japonskiej; strona pozwana zezwolila powodom
na prace z miejsca zamieszkania powodow (z prywatnego mieszkania we W.), nie wymagajac od nich obecnosci
w siedzibie pracodawcy, mieszczacej sie w W.. Nie sprawowala nadzoru nad tym, czy powodowie sg w pracy —
nie musieli podpisywac list obecno$ci ani zglaszaé w inny sposob stawienia sie do pracy. Takze kontrola nad
wykonywaniem przez powoddw pracy miala charakter dorazny i niesformalizowany; powodowie nie mieli obowiazku
systematycznego raportowania w formie pisemnej postepéw prac, nie mieli tez obowigzku przedstawiania okresowo
informacji o planowanych i dokonanych czynno$ciach. Nie oznacza to wszakze, ze strona pozwana zrezygnowala z
uprawnienia do oceny pracy powodéw badz tez, ze taka ocena byla niemozliwa. Ani brak szczegélowo opisanego
zakresu obowigzkow, ani tez brak biezacych, szczegdlowych poleceni i obowigzku raportowania ich wykonania, ani
wreszcie brak systematycznego, ciaglego nadzoru nad praca powodéw nie zwalniat ich z obowiazku sumiennego,
rzetelnego i prawidlowego wykonywania pracy.

Przypomnie¢ trzeba, ze powodowie byli zatrudnieni na stanowiskach — formalnie rzecz biorac — kierowniczych, w
rzeczywisto$ci za$ majacych charakter samodzielnych stanowisk o funkeji koordynujaco-kierowniczej. Powodowie
mieli §wiadomo$¢ tego, ze pracodawca ma zaufanie do ich wiedzy z dziedziny japonskiej animacji oraz kultury
japonskiej i ze wladnie z tego powodu pozostawil im znaczna swobode w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.
Mieli rowniez Swiadomo$¢, ze pracodawca oczekuje od nich stworzenia i rozwiniecia dzialu anime, nie tylko od strony
czysto organizacyjnej (tlumaczenia, warstwa edytorska publikacji), ale przede wszystkim od strony promocyjnej,
z uwagi na to, ze rynek animacji japonskiej mial niszowy charakter i konieczne bylo takie dobranie oferty oraz
jej wypromowanie, aby rynek ten poszerzy¢ i stworzy¢ dla strony pozwanej mozliwo$¢ uzyskania na nim silnej,
dochodowej pozycji. Zdaniem Sadu powierzenie pracownikowi samodzielnego stanowiska zwigzanego z duza swoboda



pracownika i znacznym zaufaniem pracodawcy, zwlaszcza gdy stanowisko to ma cechy stanowiska kierowniczego
(a w przypadku powoddéw tak po czesci bylo, o czym $wiadczy ich rola w koordynowaniu procesu pozyskania i
wydawania pozycji z ich dzialu), oznacza, ze mozna wobec takiego pracownika stosowa¢ podwyzszone kryteria oceny,
gdyz pracodawca oczekuje od niego znacznej starannosci i dbalosci o jego interes, jak rowniez wiekszej samodzielnoéci
i elastyczno$ci przy wykonywaniu obowigzkoéw. Stanowiska tego typu z jednej strony wiaza sie z wyzszym zaufaniem
pracodawcy, znaczng samodzielno$cig, zwykle réowniez z wiekszymi gratyfikacjami finansowymi i przywilejami
pracowniczymi, z drugiej jednak strony pracodawca powierzajac pracownikowi réwnie odpowiedzialna funkcje
moze stosowaé wobec niego ostrzejsze kryteria oceny i wyzsze wymagania, za$ zakres obowiazkéw pracownika jest
szerszy i bardziej elastycznie uksztaltowany. Na dopuszczalno$é stosowania surowszych zasad oceny pracownikéw na
stanowiskach kierowniczych wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (tak np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 19.04.2010
r., [IPK 306/09, Lex nr 602696, albo uchwala Sadu Najwyzszego z 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164);
podobne zasady dotycza stanowisk samodzielnych.

Dla niniejszej sprawy ma to doniosle znaczenie, gdyz w ocenie Sadu oznacza, ze strona pozwana miala prawo oczekiwac
od powoddéw — jako koordynujacych prace zespotu wydajacego animacje japonska — inicjatywy i kreatywnosci w
realizowaniu obowigzkoéw. W szczego6lnoSci miala prawo oczekiwaé¢ od nich pelnej wspolpracy z tymi dzialami, ktore
byly kluczowe dla produkcji i promocji tytultdbw wydawanych w ramach dzialu anime. Podkre$lenia wymaga, ze brak
biezacego nadzoru i obowigzku raportowania przelozonemu nie pozbawil pracodawcy mozliwosci zweryfikowania
jakosci pracy powod6w — ocena ta mogla by¢ wszak dokonana rowniez poprzez zbadanie tego, jakie efekty przynosila
praca powodow ijaka byla jako$¢ ich wspolpracy z pozostalymi pracownikami oraz z przelozonymi. Jak wynika z relacji
swiadka D. K. oraz przedstawiciela strony pozwanej, pracodawca taka weryfikacje przeprowadzil, gdy zorientowal sie,
ze dzial animacji japoniskiej nie rozwija sie w sposob, jakiego oczekiwala strona pozwana, a sprzedaz wydawanych w
ramach tego dzialu pozycji jest niesatysfakcjonujaca.

Wbrew temu, co zdaja sie wywodzi¢ powodowie (zwlaszcza za§ powod P. M. w swych ostatnich zeznaniach),
dzial anime nie byl samoistna, odrebna, niepowiazana funkcjonalnie i organizacyjnie z innymi dzialami komérka
organizacyjng. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu powoda, ze mégt on funkcjonowaé bez biezgcego koordynowania
jego dzialan z innymi dzialami. Mylny jest tez poglad powoda, ze to wlasnie pracownicy innych dzialéw powinni
przejmowac inicjatywe w kontaktach z dzialem anime, i ze to nie powdd, ale wlasnie pracownicy innych dzialow
powinni zabiegaé o to, aby powod udzielal im koniecznych informacji, materialow itp. Rola powoda na stanowisku
kierownika dziatu (i powodki jako jego zastepcy) bylo zadbanie, aby ich dzial w pelni efektywnie wspolpracowal — w
interesie pracodawcy — przy realizowaniu swych zadan z innymi dzialami.

Strona pozwana przekonujaco wykazala, ze takiej wspolpracy w przypadku powodéw brakowalo. Dotyczylo to przede
wszystkim dzialalno$ci powodéw zwigzanej z zadaniami promocyjnymi. Swiadkowie A. S. oraz K. I. (1) potwierdzili,
ze powodowie (a raczej powod P. M., gdyz z powddka nie mieli Zadnego kontaktu) nie wspoéldzialali z nimi w
takim zakresie, w jakim bylo to niezbedne. Powdd mimo wielokrotnego sygnalizowania mu, ze lista wysytkowa jest
nieaktualna, nie weryfikowal prawidlowos$ci znajdujacych sie na niej adreséw — co wiecej, jak okazato sie po jego
zwolnieniu, gdy A. B. sprawdzil przydatnos¢ listy, wysylka promocyjnych egzemplarzy do adresatéw wskazanych
na liScie opracowanej przez powoda nie przynosila wiekszych korzyéci stronie pozwanej, gdyz nie wigzala sie z
recenzjami ze strony odbiorcow ani promowaniem jej tytulow w inny spos6b. Wbrew temu, co twierdzil powdd w
czasie przeshuchania, problem z aktualno$cia niektérych adres6w nie byl sytuacja incydentalng. Powod staral sie
bagatelizowaé znaczenie tego zarzutu, wskazujac, ze od razu po tym, jak dowiedzial sie o niedoreczonych przesytkach,
wyjasnil sytuacje i zaktualizowal liste, a w p6Zniejszym okresie takie problemy sie nie powtarzaly. Przecza temu jednak
zeznania §wiadkow — wynika z nich bowiem, ze opisana sytuacja miala charakter staly, powdd uporczywie nie reagowat
na ich pros$by o sprawdzenie listy wysytkowej, za$§ w chwili jego zwolnienia lista byla w znacznej mierze nieprzydatna
i A. B. po sprawdzeniu celowosci dalszego wysylania egzemplarzy promocyjnych usunal z niej wiekszo$¢ adresatow.

Swiadek D. K. wskazal rowniez na to, ze do obowiazkéw powoddw nalezalo utrzymywanie kontaktu z sympatykami
japonskiej animacji, m.in. poprzez strone internetowa A.-G. oraz udzial w konwentach (spotkaniach) fanéw
tego gatunku. Z relacji $wiadka wynika, ze w koncowym okresie zatrudnienia powodowie zaniedbywali te



obowiazki — strona internetowa byla rzadko i pobieznie aktualizowana, za$ udzial w spotkaniach fanowskich
powodowie ograniczali do przesylania organizatorom egzemplarzy promocyjnych filméw oraz ewentualnych
gadzetow reklamowych, ktére mogly by¢ rozdane uczestnikom spotkan. Taki brak bezpos$redniego kontaktu z
odbiorcami produkgcji strony pozwanej negatywnie odbijal sie na mozliwo$ci ocenienia, jak przyjmowane sg jej plany
wydawnicze i jakich pozycji klienci oczekuja. Ograniczal tez mozliwo$¢ zapoznania klientéw z pozycjami, jakie strona
pozwana planowala zakupié oraz uzyskania od nich informacji, jak oceniaja dotychczasowe wydania.

Swiadek K. I. (1) zeznal ponadto, ze mial od powodéw w cyklu miesiecznym otrzymywaé materialy promocyjne,
takie jak opisy poszczegdlnych pozycji, zdjecia promocyjne, projekty okladek. Swiadek zeznal, ze za kazdym razem
musial naciska¢ na powoda i go ponaglaé, aby te materialy otrzyma¢é — sytuacja taka w przypadku innych dzialéw nie
wystepowata. Swiadek wskazal réwniez, ze zaangazowanie powodéw w pozyskiwanie nowych partneréw w zakresie
wzajemnego patronatu i promocji bylo znikome, w zwigzku z czym $wiadek musial sie tym sam zajmowa¢, mimo ze
nie mial orientacji w dziedzinie japonskiej animacji, w zwiazku z czym jego starania mialy ograniczona skutecznosé.
Swiadek zeznal, 7e oczekiwal od powoda, ze dostarczy mu liste kontaktow, ktére moglby wykorzystaé przy promocji
tytuléw, ale jej nie otrzymal.

Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze powod nie stosowal sie do wytycznych pracodawey odnoénie wzajemnoéci
w zakresie reklam umieszczanych na stronie A.-G.. Jak wynika z przestuchania powoda, miat on $wiadomos$¢, ze
pracodawca oczekuje, ze na stronie tej znajda sie tylko reklamy podmiotow, ktére wzajemnie promuja produkcje
strony pozwanej. Swiadkowie zeznali, Ze powéd nie czuwal nad tym, aby wymogi te zostaly spelnione. Whrew temu, co
podal powdd, sytuacja braku wzajemnos$ci banneréw reklamowych nie miala jednostkowego charakteru i nie zostala
od razu przez powodéw skorygowana. Potwierdzajg to zeznania §wiadkéw D. K. i K. I. (2).

Powdd zarzucal, ze sfera promocyjno-marketingowa dzialalnoSci strony pozwanej nie mieScila sie w zakresie jego
obowiazkow, gdyz powinien sie nia zajmowac¢ dzial marketingu, nie za$ dzial anime. Zeznania jego stoja w sprzeczno$ci
nie tylko z tym, na co wskazywali $wiadkowie, lecz réwniez z jego wlasnym opisem wykonywanych przez powodéw
zadan. Do powodow nalezaly bezsprzecznie liczne dzialania promocyjne, ktére sami wskazywali jako nalezgce do
ich zakresu obowiazkéw i przyznawali, ze byly one przez nich wykonywane — takie jak kontakty z organizatorami
spotkan fanéw, wysylka egzemplarzy promocyjnych, przygotowywanie materialdw promocyjnych, redagowanie
strony internetowej dzialu anime. Powodowie nie kwestionowali tego, ze czynnoSci takie wykonywali i ze wchodzily
one w zakres ich obowiazkéw pracowniczych.

Nie zasluguja na wiare twierdzenia powoda P. M., jakoby $wiadkowie zeznawali niekorzystnie dla powodow,
przedstawiajac w negatywnym Swietle ich zaangazowanie w te sfere obowigzkow, tylko z tego wzgledu, ze probowali
zrzuci¢ na powodéw odpowiedzialno$¢ za niepowodzenia rynkowe strony pozwanej. Bezspornie to powdd i jego
partnerka, a nie §wiadkowie, mieli by¢ dla strony pozwanej zrédlem wiedzy fachowej z zakresu animacji japonskiej, jak
réwniez wiedzy odno$nie polskiego Srodowiska sympatykéw tego gatunku (a wiec gtownych odbiorcow wydawanych
przez strone pozwana pozycji anime). Oczywistym jest zatem, ze to powod mial obowiazek czuwaé nad tym, aby
pracownicy zajmujacy sie promocja mieli dostep do aktualnych, rzetelnych informacji o tym, do kogo i jakiego rodzaju
materialy promocyjne kierowa¢. Twierdzenia powoda, jakoby to dzial marketingu powinien do niego zwraca¢ sie
z pytaniami i wykazywa¢ aktywno$¢ w pozyskiwaniu od niego wiedzy, Swiadcza o niezrozumieniu roli, jaka mial
peic jako kierownik dzialu animacji japonskiej. To nie zesp6t wykonujacy okre$lone zadania ma zwraca¢ sie do
osoby kierujacej (koordynujgcej) te zadania o udzielanie informacji koniecznych do ich wykonania — funkcjg osoby
na stanowisku kierowniczym (koordynujacym) jest samodzielne wyznaczanie zadan zespolowi i kierowanie oraz
nadzorowanie ich wykonania. Powodowie jako osoby kierujace dzialem animacji japonskiej powinni wykazywac
inicjatywe i sami przekazywaé dzialowi marketingu wszelkie przydatne ich zdaniem informacje. Jak wynika z zeznan
$wiadkow nie tylko po stronie powodow takiej aktywno$ci nie bylo, lecz ponadto powodowie nie reagowali na sygnaly,
ze powinni przekazacé jakie$ informacje czy tez materialy do dzialu zajmujacego sie promocja. O braku zaangazowania
powodow w te sfere dzialalno$ci strony pozwanej $wiadczy chociazby fakt, ze nie mieli §wiadomo$ci, czy w dziale tym
byl wyznaczony pracownik, dedykowany do promocji anime, czy tez takiej osoby nie bylo.



Roéwniez wspdlpraca powodoéw z zespolem zajmujacym sie produkcja budzila zastrzezenia. Jakkolwiek jakosc¢
tlumaczen dokonywanych w ramach uméw cywilnoprawnych zawieranych z powodem nie mogla przemawiaé za
rozwigzaniem z nim stosunku pracy (gdyz nie byly to jego obowiazki pracownicze), nie zmienia to faktu, ze to
powodowie — w ramach swych obowiazkoéw zwigzanych z kierowaniem dzialem animacji — nadzorowali proces
przekladu i kontrolowali jako$é ttumaczen przekazywanych zespolowi zajmujacemu sie przygotowaniem Sciezki
dzwiekowej (lektorskiej) oraz napiséw do filméw. Powdd przyznat to zreszta sam w toku ostatniego przeshuchania.
Jak wynika z zeznan Z. W., jako$¢ materialow przekazywanych przez powoddédw byla zla, byly w nich liczne bledy,
za$ sposob przygotowania tekstu sprawial, ze nie bylo mozliwe prawidlowe przeczytanie go przez lektora. Swiadek
zeznal, ze przygotowane materialy byly nieprzydatne i wymagaly poprawek, gdyz nie uwzglednialy specyfiki pracy
lektora, ani tez ograniczen zwiazanych z napisami do filmu — byly zbyt dlugie, przeladowane tekstem i nieczytelne. Jak
wskazala strona pozwana, jako$¢ nadzorowanych przez powodéw tlumaczen oraz poprawno$é jezykowa materialow
przygotowywanych przez powodow wywolywala takze negatywne reakcje klientoéw, ktorzy pisali do strony pozwanej
o dostrzezonych przez siebie bledach. Potwierdzaja to zeznania A. B., ktory wskazal, ze zwr6cil sie do niezaleznych
tlumaczy o dokonanie oceny przekladéw przekazanych przez powoddow i uzyskal od nich potwierdzenie, ze jako$é tych
materialow byla niska. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powodowie zostali zatrudnieni miedzy innymi z uwagi
na swoja znajomo$¢ jezyka i kultury japonskiej oraz z uwagi na to, ze mieli orientacje w oczekiwaniach odbiorcow
animacji japonskiej nie tylko co do konkretnych pozycji, ale rowniez co do jako$ci wydan.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze wspélpraca powoddéw z reszta zespolu strony
pozwanej, w szczegdlnosci z pracownikami wykonujacymi zadania promocyjne oraz z pracownikami zajmujacymi
sie spolszczeniem filmoéw, nie byla prawidlowa i mimo zglaszanych przez te osoby zastrzezen nie ulegla poprawie.
W tym zakresie przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista — a biorac pod uwage role, jaka pehili powodowie jako
osoby kierujace dzialem anime, bezsprzecznie byla to przyczyna zasadna, skoro w odniesieniu do omawianych zadan
powodowie przyznali poSrednio, ze wykonywanie ich nalezalo do ich obowiazkéw pracowniczych. W tej sytuacji
prawidlowo$¢é wypowiedzenia zostala w ocenie Sadu dostatecznie wykazana i zbedne bylo badanie rzeczywisto$ci i
zasadno$ci pozostalych przyczyn wypowiedzenia.

Na marginesie tylko mozna dodaé, ze pozostate przyczyny byly tylko czeSciowo zasadne. Jeéli chodzi o niektore
z zarzutow, Sad podzielit poglad powoddw, ze sa one chybione. W szczegblnosci chybiona byla argumentacja
strony pozwanej odnoszaca sie do wyjechania przez powodéw bez zgody pracodawcy na targi do T. — gdyz w
toku postepowania w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wykazano, ze powodowie przebywali w Japonii w zupelnie
innym okresie, w celach prywatnych, w ramach urlopu wypoczynkowego. Ponadto zarzut tego rodzaju w ogole nie
pojawil sie w wypowiedzeniu, podobnie jak zarzut dotyczacy postugiwania sie adresem (...) zamiast adresu siedziby
strony pozwanej (co zreszta dzialo sie za wiedza i zgoda pracodawcy). Nie przedstawiono réwniez przekonujacych
dowodow potwierdzajacych arogancki stosunek P. M. do przelozonych — owszem, zlozona do akt korespondencja
mailowa potwierdza, ze powdd zwracal sie do D. K. w sposéb poufaly i nieformalny, postugujac sie zwrotami i
tonem nieprzyjetymi w oficjalnych stosunkach pracownik-przelozony. Sad datl jednak wiare powodom, ze taki ton
kontaktow narzucil sam D. K., ktory nigdy tez nie sprzeciwial sie temu, ze stosunki miedzy nim a powodami maja
nieformalny, bezposredni i niejako ,kolezenski” charakter. Potwierdza to wcze$niejsza korespondencja mailowa,
ktéra utrzymana jest w réwnie swobodnym tonie. W tej sytuacji istotnie moglo w kontaktach powoda z przelozonym
dojéc¢ do przekroczenia pewnych zwyczajowo przyjetych granic w swobodzie wypowiedzi, zwlaszcza za§ w wyrazaniu
przez powoda krytyki polityki firmy, dzialan jej wladz, czy tez fachowosSci innych pracownikéw. Ewentualna
nadmierna swoboda i bezposrednio$¢ powoda w tych kwestiach nie byta jednak skutkiem jego ,arogancji”, a jedynie
nie§wiadomego przekroczenia granic wypowiedzi, ktore by¢ moze nie dos$¢ czytelnie zostaly wyznaczone przez jego
przetozonego. Na zachowanie powoda moglo sie zresztg sktadac rowniez i to, ze powdd pozostawal w przekonaniu, ze
skoro pozostali pracownicy nie mieli orientacji w zagadnieniach japonskiej animacji, to nie powinni ,,wtraca¢ sie” do
dzialalno$ci dzialu anime — istnienie u powoda takiej postawy potwierdzili Swiadkowie, ktory mieli z nim kontakt.

Zasadne sg natomiast zarzuty strony pozwanej dotyczace niewykonania — mimo polecenia — dokumentacji dotyczacej
wykonywanych przez powodéw czynno$ci. To, ze powodowie wczesniej nie mieli obowigzku raportowania swych



czynnoSci w spos6b sformalizowany, nie zwalnialo ich z obowigzku wykonania polecenia pracodawcy sporzadzenia
takiego raportu w p6zniejszym terminie. Pracodawca ma prawo zmieniaé¢ zasady kontrolowania pracy podwladnych,
jesli uzna, ze pozostawiana im wczeéniej swoboda zostala naduzyta i doprowadzila do niewlasciwego wykonywania
pracy. Sad mial na wzgledzie to, ze korespondencja mailowa z D. K. nie wskazuje wprost, w sposob kategoryczny i
precyzyjny, jakiego dokladnie rodzaju raportu oczekiwal pracodawca — niemniej jednak odpowiedz powoda, ktory
wskazal na to, ze sporzadzenie zadanej informacji wymagaloby duzo pracy i przejrzenia korespondencji mailowe;j
za dlugi okres, $wiadczy o tym, ze mial on pelng orientacje w tym, czego przelozony sie spodziewat (co zreszta
koresponduje z twierdzeniami strony pozwanej, ze w rozmowie telefonicznej wyjasniono powodowi szczegbtowo tresc
polecenia pracodawcy).

Trafny byt réwniez zarzut odnoszacy sie do braku kontaktu z pow6dka. Powodka, jak wynika z relacji powodow, miala
wyznaczone obowiazki (zwigzane m.in. z korespondencja, z organizowaniem wyjazdoéw na targi), a zatem przynamniej
w odniesieniu do nich powinna utrzymywac¢ jakikolwiek kontakt z innymi pracownikami strony pozwanej. Ponadto
skoro powodowie w praktyce swe zadania wykonywali wspoélnie, dziwi¢ musi, dlaczego zaden z pracownikéw nie miat
wiedzy o tym co robi powddka (cze$¢ pracownikow w ogdle nie wiedziala o niej — poza D. K. wszyscy $wiadkowie
zeznali, ze nie znali powo6dki i nie mieli z nig zadnego kontaktu). Jedyna osoba, ktéra potwierdzila, ze miala
jakakolwiek styczno$é z powodka, to $wiadek D. K. — ktory z kolei zeznal, ze powddka unikala rozmawiania z nim na
tematy stuzbowe i we wszystkich sprawach odsylala go do powoda. Takie zachowanie w przypadku podwladnego —
zwlaszcza za$ osoby, ktéra miala powoda zastepowacé — jest nieprawidlowe i sprzeczne z obowigzkami wynikajacymi
ze stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad oddalil powodztwo o zaplate odszkodowania, uznajac, ze wypowiedzenie w
odniesieniu do obu powodéw nastapilo z przyczyn rzeczywistych i zasadnych.

(2) odprawa

Podstawe prawna zadania powodéw zawieraly przepisy ustawy z 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r., nr 90,
poz. 844 ze zm., dalej: ,,ustawa”). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien
grupowych. W mys$l art. 8 ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoS$ci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt
zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy ponad 8 lat. Jak przy tym wynika z art. 10 ust. 1 tej ustawy, jej art. 8 ,,stosuje sie odpowiednio
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny pow6d uzasadniajacy wypowiedzenie

stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni

obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy
zwolnienie pracownika nie nastgpilo w ramach zwolnien grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnien indywidualnych. W
sprawie poza sporem pozostawalo, ze strona pozwana w chwili wypowiedzenia stosunku pracy powodom zatrudniata

ok. 100 0s6b, w zwigzku z czym bezsprzecznie powyzsze reguly znajdowaly do niej zastosowanie.

Zgodnie z przytoczonym art. 10 ust. 1 ustawy, podstawowa przestanka przyznania odprawy pienieznej jest konieczno$é
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Sytuacja pracownika w
przypadku tzw. zwolnien indywidualnych jest odmienna, niz w przypadku zwolnien grupowych — gdyz odprawa
nalezna jest jedynie woéwczas, gdy przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy. Odprawa nie przystuguje zatem, gdy po stronie pracownika wystapia jakiekolwiek przyczyny bedace podstawa
wypowiedzenia, i to nawet wowczas, gdy jednocze$nie zachodzily w tym czasie przyczyny po stronie pracodawcy, ktore
uzasadnialy zwolnienie konkretnych pracownikéw. Wobec tego w przypadku zwolnien indywidualnych pracodawca
moze broni¢ sie zarzutem, ze pracownik przyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy lub wrecz zwolnienie go
nastapitlo wylacznie z przyczyn zawinionych przez pracownika, niezaleznie od istnienia potencjalnych przyczyny



zwolnienia po stronie pracodawcy. Jesli chodzi o przyczyny dotyczace pracodawcy, to moga one mieé réznorodny
charakter — moga wynikaé z przyczyn ekonomicznych (takich jak trudna sytuacja finansowa), organizacyjnych
(przeniesienie produkcji w inne miejsce, zmiana organizacji pracy), technologicznych (wprowadzenie nowych metod
produkcyjnych, nowych urzadzen), skutkujacych potrzeba badz to redukcji zatrudnienia, badZz to zmiany jego
struktury.

Jak wynika z powyzszych uwag, przy badaniu uprawnienia do odprawy pienieznej kluczowe znaczenie ma ustalenie
przyczyn rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. Powod winien na zasadach ogélnych (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.) przy pomocy dostepnych mu §rodkéw dowodowych wykaza¢ istnienie podstaw odpowiedzialno$ci pracodawcy.
Przede wszystkim oznacza to, ze powinien wykazaé, ze istnialy przyczyny lezace po stronie pracodawcy, ktbre
spowodowaly zwolnienie. Podkreéli¢ jednak trzeba, ze w przypadku wypowiadania uméw zawieranych na czas
nieokres$lony pracodawca ma ustawowy obowigzek wskazac, z jakich przyczyn doszlo do rozwigzania stosunku pracy
(por. art. 30 § 4 k.p.). Obowiazkiem pracodawcy jest wskaza¢ rzeczywista przyczyne wypowiedzenia. W tej sytuacji
jesli w wypowiedzeniu wskazano przyczyne dotyczaca pracownika, to na pracodawcy ciazy obowigzek wykazania jej
prawdziwoSci.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie Sad uznal za wykazane, Ze po stronie powoddéw istnialy przyczyny
uzasadniajace rozwigzanie z nimi umoéw o prace za wypowiedzeniem i ze przynamniej cze$¢ przyczyn powolanych
przez pracodawce w jego o$wiadczeniach rozwigzujgcych stosunek pracy byla rzeczywista, w ocenie Sadu nie bylo
podstaw do uwzglednienia powo6dztw o zaplate odprawy. Owszem, w spornym okresie strona pozwana miala trudnosci
ekonomiczne (podobnie zresztg jak i wielu innych przedsiebiorcow w okresie kryzysu gospodarczego, ktéry w tym
czasie wystapil), w szczegoélnosci wystapil u niej spadek przychodéw ze sprzedazy kaset wideo i plyt DVD oraz
spadek zatrudnienia. OkolicznoSci te potwierdzity m.in. zlozone sprawozdania z dzialalno$ci za lata 2008 i 20009,
opracowane przez zarzad strony pozwanej, jak réwniez sprawozdania statystyczne Z-06, dotyczace stanu zatrudnienia.
Nie daje to jednak podstaw do przyjecia przez Sad, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych
wylacznie pracodawcy. Jak juz wskazano wczeéniej, na gruncie art. 10 w/w ustawy to, ze po stronie pracodawcy
wystapily okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby redukcje zatrudnienia, nie jest okoliczno$cia przesadzajaca o istnieniu

roszczenia o zaplate odprawy — konieczne jest bowiem, by poza tymi okoliczno$ciami nie bylo zadnych innych
przyczyn, dotyczacych pracownika, uzasadniajacych zakonczenie wspolpracy z nim.

Na marginesie tylko zauwazy¢ wypada, ze nie doszlo do likwidacji stanowiska powoda i powddki — na ich miejsce
zatrudniono A. B., a ponadto przez pewien czas zatrudniona byla rowniez jego asystentka (pelnigca w praktyce
funkcje jego zastepcy), na ktoérej miejsce z kolei zatrudniono pézniej dwoch thumaczy. Do zwolnienia A. B. i likwidacji
dzialu anime w dotychczasowym ksztalcie doszlo dopiero w 2011 r., a wiec prawie dwa lata po zwolnieniu powodow.
Zdarzenia te nie moga wiec $wiadczy¢ o tym, ze wypowiadajac powodom stosunek pracy strona pozwana miala zamiar
zlikwidowac ich stanowiska, jak rowniez zlikwidowaé kierowany przez nich dzial.

Z tych przyczyn Sad oddalil rowniez powodztwa w czeSci dotyczacej zaplaty odprawy.

O kosztach postepowania Sad orzekt w odniesieniu do obu powodéw w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od
ogoblnej zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102
k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo
nie obciazac jej w ogdle kosztami. Ustawodawca nie precyzuje, co rozumie¢ nalezy przez ,szczegoélnie uzasadniony”
wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktory winien wzigé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwigzane z
jej przebiegiem, jak i treécia i charakterem zgdania oraz sytuacja osobistg i majgtkowa stron.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zajs$é
w szczegblno$ei, gdy z uzasadnionych wzgledow powdd mogt by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoéci swego
roszczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku
7 25.02.1975 ., IT PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z 7.01.1982 r., II CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej



sprawie powodowie pozostawali w uzasadnionym subiektywnym przekonaniu, Ze jedyna przyczyna zwolnienia ich
byla redukcja zatrudnienia, mieli bowiem wiedze o pogorszeniu sytuacji ekonomicznej strony pozwanej i spadku
sprzedazy tytuldbw wydawanych w ramach dzialu anime. Ponadto z uwagi na to, ze nie angazowali sie w prace
innych dzialéw i nie interesowali sie napotykanymi przez nie problemami, mogli nie mie¢ wiedzy o tym, jak znaczne
utrudnienia dla pracodawcy powoduje ich bierno$¢ we wspdldzialaniu z reszta zespolu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
znaczna swoboda pozostawiona powodom i brak spisanego zakresu zadan mogla u nich wywola¢ pewne watpliwosci
co do zakresu ich obowiazkéw i odpowiedzialnoSci. Nadto niewatpliwie bezzasadno$¢ roszczen powodéw nie miata
charakteru oczywistego, o czym $wiadczy pierwszy wyrok wydany w niniejszej sprawie.

O niepokrytych kosztach sagdowych (a zatem o oplacie sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodowie byli z mocy
ustawy zwolnieni) Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c. Nie bylo podstaw, by obcigza¢ nimi ani powodéw, ani tez
strone pozwana, w zwigzku z czym ostatecznie kosztami tymi obciazony zostal Skarb Panstwa.



