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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Alicja Rudnicka

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 08 listopada 2013 r.

sprawy z powodztwa: M. Z.

przeciwko: (...) Sp.z 0.0. we W.

o wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda M. Z. tytulem wynagrodzenia kwote 6 035, 80 zl (szeéc
tysiecy trzydziesci pie¢ zlotych 80/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 66, 40 zt od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 165,00 7zl od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

- 165,00 zl od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 107,40 zt od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

- 222,60 zt od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,
- 107,40 z} od dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 49,80 z} od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 49,80 z} od dnia 11 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty,
- 49,80 z} od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- 107,40 zt od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
- 165,00 z} od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- 49,80 zl dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 234,00 7l od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- 234,00 z} od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 61,20 zt od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,



- 234,00 zl od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- 176,40 zt od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 176,40 zt od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 176,40 zt od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 118,80 zt od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 118,80 zt od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
- 176,40 zt od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- 234,00 zl od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 176,40 zt od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 290,40 z} od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- 290,40 z} od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 232,80 zt od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 348,00 z} od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 290,40 z} od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 348,00 z} od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 232,80 zt od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 232,80 zt od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 348,00 z} od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl., tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia) kwote 301,80 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy

ustawy;

V. nie obcigza powoda pozostala czeScig oplaty sadowej od pozwu na rzecz Skarbu Panstwa;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2 253,09 zl tj. do wysokosci

jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.
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UZASADNIENIE

Powo6d M. Z. wniost pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z o0.0. z siedziba we W. o zaplate wynagrodzenia w
wysokosci 6.159, 80 zl, na ktére skladaja sie kwoty stanowiace r6znice miedzy otrzymywanym wynagrodzeniem a

stawka minimalna wynagrodzenia mianowicie kwoty za:



- listopad 2009 r. - 124,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,

- grudzien 2009 1. - 66, 40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

- styczeni 2010 1. - 165,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

- luty 2010 1. - 165,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

- kwiecien 2010 r. - 107,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

- maj 2010 r.- 222,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

- czerwiec 2010 T. - 107,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

- lipiec 2010 1. - 49,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- sierpien 2010 1. - 49,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty,

- wrzesien 2010 r. - 49,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
- pazdziernika 2010 r. - 107,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,
- listopad 2010 1. - 165,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- grudzien 2010 r.- 49,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

- styczen 2011 1. - 234,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

- luty 2011 1. - 234,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

- marzec 2011 . - 61,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- kwiecien 2011 . - 234,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

- maj 2011 1. - 176,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

- czerwiec 2011 T. - 176,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

- lipiec 2011 1. - 176,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- sierpien 2011 r. - 118,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

- wrzesien 2011 r. - 118,80 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
- pazdziernika 2011 r.- 176,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
- listopad 2011 1. - 234,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- grudzien 2011 1. - 176,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- styczen 2012 1. - 290,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

- luty 2012 1. - 290,40 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- marzec 2012 1. - 232,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- kwiecien 2012 r.- 348,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,



- maj 2012 . - 290,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

- czerwiec 2012 1. - 348,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- lipiec 2012 1. - 232,80 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- sierpien 2012 r. - 232,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,

- wrzesien 2012 1. - 348,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto
wniodst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, ze zgodnie § 3 ust. 21 ust. 3 Regulaminu (...) Sp. z0.0. we W. stawki godzinowe
dla pracownikoéw na stanowiskach robotniczych w zaleznoSci od posiadanych kwalifikacji i stopnia zlozonosci
prac na danym stanowisku nie moga by¢ nizsze niz stawka godzinowa wynikajaca z wynagrodzenia minimalnego
i nominalnego czasu pracy. Natomiast wyplacane mu wynagrodzenie godzinowe bylo nizsze niz wynagrodzenie
minimalne. W zwigzku z powyzszym przysluguje mu wyréwnanie wynagrodzenia zgodnie z zapisami Regulaminu,
ktory, zdaniem powoda, stanowi uzupekienie zawartej miedzy stronami umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen za listopad i grudzien 2009 r.,
natomiast w pozostalej czeéci wniosla o jego oddalenie z uwagi na fakt spelienia §wiadczenia na rzecz powoda.
Ponadto wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze na minimalne wynagrodzenie za prace skladaja
sie, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, rowniez niektore skladniki wynagrodzenia i $wiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy, ktére zostaly zaliczone do wynagrodzen osobowych przez Glowny Urzad Statystyczny. W ocenie
strony pozwanej w sklad pojecia wynagrodzenia za prace zalicza sie miedzy innymi wynagrodzenie zasadnicze w
formie czasowej, akordowej, prowizyjnej i innej, dodatki za staz pracy oraz inne dodatki (dodatkowe wynagrodzenia)
za szczegblne wlasciwosci pracy, szczegolne kwalifikacje lub warunki pracy oraz premie i nagrody regulaminowe i
uznaniowe. Powdd otrzymywal, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, rowniez premie uznaniowa, wraz z ktoéra jego
laczne wynagrodzenie przekraczalo stawki minimalne okre$lone w ustawie. Ponadto, w ocenie strony pozwanej,
przedmiotowe powo6dztwo stanowi naduzycie prawa. Premia uznaniowa, bedaca de facto nagroda, byla przyznawana
powodowi w celu zrekompensowania réznicy w wynagrodzeniu, zachodzacej miedzy przystugujaca mu stawka
godzinowg a stawka godzinowa wynikajaca z minimalnego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 wrze$nia 1977 r. na podstawie umowy o prace, poczatkowo
na okres probny, a nastepnie na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotniczym
mechanika- elektryka pojazdéw samochodowych.

Dowdéd: swiadectwo pracy z dnia 5 listopada 2012r. - k. 5,
umowa o prace — k. 1 akt osobowych;

zeznania powoda — karta 124;

zeznania Prokurenta K. S. w charakterze strony pozwanej
— karta 130-131;

W dniu 28 czerwca 2001 r. pracodawca wypowiedzial powodowi warunki pracy i placy z zachowaniem 3-miesiecznego
terminu wypowiedzenia, wskutek czego z dniem 30 wrze$nia 2001 r. zmniejszono powodowi wymiar czasu pracy do
1/ etatu.



Nastepnie pismem z dnia 1 pazdziernika 2001 r. pracodawca cofnal za zgoda powoda o§wiadczenie o wypowiedzeniu
warunkdéw pracy i placy.

Dowdéd : wypowiedzenie zmieniajace k.61 akt osobowych;
pismo pozwanej o cofnieciu wypowiedzenia — k. 62 akt osobowych.

Od dnia 1 marca 2003 roku stawka zaszeregowania powoda wynosila 6,50 zl na godzine. Od dnia 01 czerwca 2003 roku
stawka zaszeregowania wynosila 6,90 zl na godzine. Od dnia 01 grudnia 2003 roku przyznano mu stawke osobistego
zaszeregowania w wysokosci 7,11 zl na godzine. Z dniem 01 lutego 2007 r. osobista stawka zaszeregowania powoda
wzrosta do 7, 20 zl za godzine. W kazdym przypadku stawka godzinowa stanowita kwote brutto i byla powiekszana
o dodatkowa premie prowizyjna.

Dowdd: aneksy do umowy - akta osobowe, k. 75, 76, 77, 84;

zeznania powoda — karta 124.

Powoda obowigzywala 8 godzinna norma dobowa i 40 godzinna norma tygodniowa czasu pracy.
Dowdd: aneks do umowy o prace z dnia 1.12.2003 1. k. 4.

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazala reorganizacje, likwidacje stanowisk
pracy oraz ograniczenie zakresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej a takze nieoplacalnosé dzialalnoéci
przewozowej i warsztatowo — naprawczej.

Stosunek pracy miedzy powodem a strong pozwang ulegl rozwigzaniu z dniem 30 pazdziernika 2012 . .
Dowaéd: o$wiadczenie strony pozwanej z dnia 23 lipca 2012r.- k. 6.

U strony pozwanej obowigzywal od dnia 15 lipca 2002 r. Regulamin Pracy, zgodnie z ktérym wynagrodzenie
pracownika za pelny miesieczny wymiar czasu pracy nie moglo by¢ nizsze od najnizszego wynagrodzenia ustalanego
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowywal prawo do
wynagrodzenia tylko w wypadkach wskazanych w ustawie i woéwczas do takiego wynagrodzenia nie wliczalo sie
wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatkowego wynagrodzenia w porze nocnej.

Wyplaty wynagrodzenia odbywaly sie w miejscu pracy w 10 dniu kazdego nastepnego miesigca za miesigc poprzedni.
Dowébd: Regulamin Pracy - k. 38.

Roéwnoczesnie od dnia 1 kwietnia 2008 r. u pracodawcy obowiazywal (...) Sp. z 0.0. we W. . Zgodnie z jego §
2 pracownikom w przypadkach i na warunkach okreslonych w Regulaminie przyslugiwaly nastepujace skladniki
wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze godzinowe, miesieczne i zadaniowe, premia prowizyjna, uznaniowa lub
premia od wyniku z dzialalno$ci operacyjnej oraz dodatki funkcyjne, zmianowe, nocne, za prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych i niebezpiecznych, dodatek za dyzury oraz dodatek za nadgodziny.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu dla pracownikow na stanowiskach robotniczych, w zaleznosci od rodzaju
wykonywanych prac, stosowano nastepujace systemy wynagradzania: zadaniowy wraz z ryczaltem za nadgodziny,
godziny nocne i godziny dyzuru (kierowcy), czasowy z premig prowizyjna (pracownicy SOS, dzialu technicznego, stacji
paliw, sklep) oraz czasowo premiowy (pracownicy na stanowiskach nierobotniczych).

W § 3 ust. od 2 do 4 wskazano, ze stawki godzinowe dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych, w zalezno$ci od
posiadanych kwalifikacji i stopnia zlozono$ci prac na danym stanowisku, ustalal zarzad spétki. Stawki te nie mogly
by¢ jednak nizsze niz stawka godzinowa wynikajaca z wynagrodzenia minimalnego i nominalnego czasu pracy, a



stawki godzinowe podlegaly zaokragleniu do pelnych dziesieciu groszy. Pracownicy na stanowiskach robotniczych
otrzymywali premie prowizyjna, ktoérej wysoko$é i sposdb wyliczenia zaleze¢ miala od rodzaju prowadzonej
dzialalnoSci. Ponadto pracownikom na stanowiskach robotniczych mogta zostaé przyznana premia uznaniowa.

W odniesieniu do premii prowizyjnych sposo6b ich ustalania i przyznawania regulowal Zalacznik nr 1 do Regulaminu.
Premia ta przyslugiwala pracownikom wykonujacym dzialalnos¢ handlowa i ustugowa dla odbiorcéw zewnetrznych,
w tym pracownikom — kierowcom (8§ 11 2 zalacznika nr 1). Jej wysoko$¢ zalezala od uzyskanego wyniku operacyjnego
z dzialalno$ci uslug przewozowych (§ 4 ust. 1 pkt 4 tiret 3), zas wysoko$¢ tej premii dla poszczegblnych pracownikéw
ustalal wyznaczony przez zarzad spolki pracownik (§ 3 ust. 2 Zalgcznika nr 1). Jednoczeénie w § 6 ust. 2 Zalacznika
nr 1 postanowiono, ze warunkiem przyznania premii prowizyjnej bedzie pozytywny wynik operacyjny na danej
dzialalnoSci.

Dowad: tekst jednolity Regulaminu oraz zalacznikéw zgodnie z zarzadzeniem
nr. (...) z dnia 28 lutego 2008 r. k. 77, 11-18.

Od dnia 15 lipca 2012 r. u pracodawcy obowigzywalo takze zarzadzenie nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r., w ktoérego §
3 ust. 2 okreslono, ze stawki godzinowe dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych, w zaleznosci od posiadanych
kwalifikacji i stopnia zlozono$ci prac na danym stanowisku, ustalal zarzad sp6lki, przy czym stawki te nie mogly
by¢ nizsze niz stawka godzinowa wynikajaca z wynagrodzenia minimalnego i nominalnego czasu pracy. Stawki
godzinowe ulegaly zaokragleniu do pelnych dziesiatek groszy. Pracownicy na stanowiskach robotniczych otrzymywali
premie prowizyjna, ktérej wysoko$é i sposéb wyliczenia bedzie zalezny od rodzaju prowadzonej dzialalnosci. Wyplaty
wynagrodzenia odbywac¢ mialy sie w miejscu pracy w 10 dniu kazdego nastepnego miesigca za miesigc poprzedni.

Dowdéd: zarzadzenie nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 roku - k. 50-53.

Powdd od listopada 2009 roku do wrze$nia 2012 roku otrzymal wynagrodzenie w nastepujacych wysoko$ciach:

Wyplata za Razem placa | Razem premia premia Placa netto — | Placa
brutto [z}] potracenia prowizyjna uznaniowa kwoty zasadnicza
m-¢ [z1] [z1] [z1] otrzymane brutto [z1]
przez
powoda[zl]
(.) 2.515,37 662,39 769,66 100 1.852,98 576,00
.) 2.894,31 867,68 1.377,11 250 2.026,63 1.276,20
.) 2.742,17 822,51 954,30 175 1.919,66 864,00
(..) 2.867,27 859,38 1.306,20 175 2.007,89 979.20
.) 2.913,80 873,38 1.414,00 175 2.040,42 1.324,80
(..) 2.218,63 663,08 727,45 200 1.555,55 1.152,00




1.929,72 568,55 575,42 200 1.361,17 1.094,40
1.946,46 436,4 99,38 50 1.510,06 446,40
2.380,18 620,26 320,73 350 1.759,92 576,00
2.518,52 754,48 886,00 270 1.764,04 1.267,20
2.367,52 708,04 462,70 130 1.659,48 691,20
3.025,82 908,43 Brak danych | 250 2.117,39 Brak danych
2.308,65 690,4 924,25 200 1.618,25 1.173,60
2.974,96 799,23 1.256,80 150 2.175,73 806,40
2.704,31 966,66 1.262,00 0 1.737,65 921,60
2.770,12 1.030,51 736,70 200 1.739,61 633,60
2.711,30 1.012,88 1.186,50 200 1.698,42 1.324,80
2.268,18 839,17 758,35 0 1.429,01 864,00
2.714,69 1.009,79 774,50 700 1.704,90 1.209,60
2.836,08 1.049,67 747,90 700 1.786,41 1.036,80
2.858,05 1.057,40 683,10 260 1.800,65 633,60
2.789,13 1.035,60 790,00 500 1.753,53 1.094,40
2.816,90 1.044,55 616,20 320 1.772,35 806,40
2.217,06 862,75 857,46 150 1.354,31 1.209,60
2.840,00 1.051,52 1.238,00 450 1.788,48 1.152,00
2.681,60 1.003,50 822,00 650 1.678,10 1.209,60




.) 2.669,35 998,87 759,75 700 1.670,48 1.209,60
.) 2.746,56 1.022,45 844,93 450 1.724,11 1.159,20
(..) 2.828,94 1.048,14 724,12 700 1.780,80 1.152,00
(..) 2.514,08 752,52 712,08 650 1.761,56 1.152,00
V/2012 2.293,64 686,18 363,22 650 1.607,46 1.152,00
(.) 2.125,00 617,19 200,00 700 1.507,81 921,60
.) 2.056,26 495,88 264,00 0 1.560,38 230,40
.) 2.580,06 761,49 701,80 0 1.818,57 403,20
(..) 2.015,09 494,84 244,10 350 1.520,25 403,20

Dowaéd: zestawienie plac - k. 61-62,
lista plac - zalgcznik - k. 63.

Pracodawca wyplacal powodowi wraz z wynagrodzeniem zasadniczym premie uznaniowa oraz premie prowizyjna,
przy czym w miesigcach styczniu 2011 r., lipcu 2012 r., sierpniu 2012 r. i pazdzierniku 2012 r. powdd nie otrzymat
premii uznaniowej. Stawka godzinowa wynagrodzenia zasadniczego powoda w spornym okresie byla nizsza niz
stawka godzinowa wynikajaca z wynagrodzenia minimalnego i nominalnego czasu pracy. Biorac za$ pod uwage sume
wynagrodzenia wraz z premia uznaniowa oraz prowizja lgczna kwota wynagrodzenia, otrzymywanego przez powoda
w spornym okresie przekraczala kwote minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Dowdéd: zeznania $wiadka A. M. — karta 111;
zeznania powoda — karta 124;
zeznania Prokurenta K. S. — karta 130-131.

Minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo w drugiej polowie 2009 r. — 1.276 z} brutto, w 2010 r. — 1.317 zl brutto,
w 2011 1. — 1.386 zl brutto i w 2012 r. — 1.500 zl brutto.

Dowéd: dane z GUS

W dniach 6-7 oraz 23 listopada 2012 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole u strony
pozwanej, podczas ktorej stwierdzono: brak okreslenia premii uznaniowej, brak regulaminu premiowania dla
premii uznaniowej, brak regulaminu premiowania dla premii prowizyjnej i premii od wyniku, dyskryminowanie
pracownikdéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze, wyplate nagréd jubileuszowych tylko dla pracownikow
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, zanizanie stawek godzinowych wynagradzania zasadniczego ponizej
minimalnej stawki.



Dowéd: protokét kontroli PIP - k. 80-81,
wystapienie pokontrolne PIP - k. 82;
zeznania Swiadka J. H. — karta 122-123;
zeznania Prokurenta K. S. — karta 130-131.

Na mocy zarzadzenia nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 r. wprowadzono do Regulaminu Pracy strony pozwanej okreslenie
warunkéw wyplaty nagréd oraz nagrod jubileuszowych.

Dowoéd: Zarzadzenie Prezesa Zarzadu z dnia 20 grudnia 2012r. - k. 83-84.

Pismem z dnia 3 grudnia 2012 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 6.125 zt z tytulu wyréwnania
wynagrodzenia za prace.

Dowéd: wezwanie do zaplaty — karta 8.
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w znacznej czeSci podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie poza sporem byl fakt zatrudnienia powoda u strony pozwanej, w tym okres zatrudnienia
i wymiar tego zatrudnienia (pelny wymiar czasu pracy) oraz wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia za prace
z uwzglednieniem wszystkich jego sktadnikéw. Spér stron sprowadzal sie natomiast do tego, czy otrzymywana
przez powoda w okresie objetym przedmiotem postepowania premia uznaniowa wchodzila w zakres wynagrodzenia
za prace, ktorego wysoko$é, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz przepisami wewnatrzzakladowymi,
obowiazujacymi u strony pozwanej, powinna odpowiadaé co najmniej kwocie minimalnego wynagrodzeniu za prace.

Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie dowodéw w postaci Swiadectwa pracy powoda, jego umowy o prace
oraz aneksow do tej umowy, wypowiedzenia zmieniajacego, o§wiadczenia pozwanej o cofnieciu tego wypowiedzenia,
o$wiadczenie pracodawcy z dnia 23 lipca 2012r., Regulaminu Pracy, tekstu jednolitego Regulaminu zgodnie z
zarzadzeniem nr. (...) z dnia 28 lutego 2008 r., zarzadzenia nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r., zestawienia plac, listy
plac, protokolu kontroli PIP i wystgpienia pokontrolnego PIP oraz zarzadzenia Prezesa Zarzadu z dnia 20 grudnia
2012r. Ich prawdziwo$¢ w toku postepowania sadowego nie byla przez strony kwestionowana, dlatego Sad nie znalaz}
podstaw odmoéwienia im mocy dowodowe;j.

Sad dokonal ustalen faktycznych takze na podstawie zeznan swiadkéw A. M., J. H. oraz przestuchania stron — M. Z.
i Prokurenta K. S., ktérym takze dal wiare, jako Ze ich zeznania nie byly sprzeczne, za$ spo6r stron sprowadzal sie do
kwestii prawnej, nie za$ stanu faktycznego.

Nie budzi watpliwo$ci w niniejszej sprawie fakt, ze strony laczyl stosunek pracy, ktory ulegl rozwiazaniu z dniem
31 pazdziernika 2012 roku oraz ze powod byl zatrudniony na stanowisku robotniczym w rozumieniu przepiséw
wewnatrzzakladowych — elektryka samochodowego - w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie formuluje jednolitego pojecia wynagrodzenia. Jednakze doktryna
oraz judykatura wypracowaly przedmiotowe pojecie jako $wiadczenie konieczne, o charakterze przysparzajaco
- majatkowym, ktére pracodawca zobowiazany jest wyplaca¢ okresowo pracownikowi w zamian za wykonang
prace, $wiadczona w ramach stosunku pracy, odpowiednio do rodzaju, iloSci i jako$ci pracy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1986 r., III PZP 42/86, opubl. OSNC 1987/8/106). Wynagrodzenie jest majatkowym
odpowiednikiem pracy wykonanej w ramach stosunku pracy, §wiadczeniem odwzajemniajacym jej warto$¢. Warto$cé
wynagrodzenia powinna by¢ zrelatywizowana do rodzaju pracy, jej iloSci, jakoSci i kwalifikacji potrzebnych do jej
wykonywania. Co wiecej, ustawodawca w celu ochrony pracownikéw zapewnia im prawo do godziwego wynagrodzenia



za prace, ktore jest realizowane przez przepisy prawa pracy oraz polityke panstwa w dziedzinie plac, w szczegolnosci
poprzez ustalanie minimalnego wynagrodzenia za prace (art.10 ust. 2 k.p.).

Wynagrodzenie za prace jest §wiadczeniem niejednolitym, zlozonym ze zmiennej liczby skladnikow o roéznym
charakterze. Kazde z elementarnych $wiadczen tworzacych calo$¢ wynagrodzenia za prace musi spelniaé wyzej
wskazane cechy wynagrodzenia. Skladniki wynagrodzenia mozna klasyfikowa¢ wedlug réznych kryteriow. Ze wzgledu
na czestotliwo$é i regularno$é wystepowania wyréznia sie skladniki state, okresowe i niestale. Stalym i obligatoryjnym
skladnikiem wynagrodzenia jest wynagrodzenie zasadnicze, wyznaczane przez stawke osobistego zaszeregowania.
Jest to podstawowy odpowiednik wykonywanej pracy, ktérego charakter i wysoko$¢ ustalane sa w zaleznoSci od
systemu wynagradzania, w ktorym zatrudniony jest pracownik. Jest to jedyny konieczny sktadnik wynagrodzenia za
prace, do ktérego moze by¢ ograniczone to Swiadczenie w poszczegolnych okresach. Pojawienie sie prawa pracownika
do innych skladnikéw wynagrodzenia uzaleznione jest od wystgpienia warunkujacych je zdarzen, uregulowanych
w aktach placowych albo od woli stron umowy, ustanawiajacych inne stale skladniki. Wynagrodzenie zasadnicze
jest kluczowa kategoria w ramach systemu plac, poniewaz stanowi podstawe dla obliczania wielu innych statych i
niestalych sktadnikéw wynagrodzenia (np. dodatku za godziny nadliczbowe). Do skladnikoéw wynagrodzenia zalicza
sie m. in. doplaty, dodatki, premie regulaminowe.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé¢, ze w stosunku do powoda jako mechanika -
elektryka pojazdéw samochodowych obowigzywal zadaniowy system wynagradzania. Z umowy o prace powoda, z
uwzglednieniem anekséw, wynikalo, ze na wynagrodzenie powoda skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze, ktérego
stawka od 2007 roku wynosila 7,20 zl na godzine, ponadto powodowi wyplacano premie prowizyjna oraz premie
uznaniowa kazdego miesiaca z tym zastrzezeniem, ze powdd nie otrzymal premii uznaniowej za miesiace styczen 2011
r., lipiec 2012 r., sierpiefi 2012 r. oraz i pazdziernik 2012 roku. Premie prowizyjne i uznaniowe przyznawane bylty w
zmiennej wysoko$ci.

Zgodnie z § 3 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania pracownicy na stanowiskach robotniczych otrzymywali premie
prowizyjna, ktérej wysoko$c i sposéb wyliczenia zaleze¢ miala od rodzaju prowadzonej dzialalno$ci. Zgodnie zas
z § 3 ust. 4 pracownikom na stanowiskach robotniczych mogla zosta¢ przyznana premia uznaniowa. Regulamin
przewidywal dla pracownikéw robotniczych premie prowizyjne, ktérych wysoko$é i sposob wyliczania zalezne byly od
rodzaju prowadzonej dzialalnoSci. Na uwage zashuguje fakt, ze z powyzszych zapiséw nie wynikaly przestanki, ktore
warunkowaly uzyskanie tej premii uznaniowej, nie obowiazywal tez zaden odrebny regulamin jej przyznawania.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze cecha premii jest jej roszczeniowy charakter, oparty na spelieniu przez
pracownika uprzednio ustanowionych przestanek. Warunkiem uznania uprawnienia do premii, bez wzgledu na nazwe
$wiadczenia, jest wykluczenie uznaniowoSci pracodawcy w przyznawaniu uprawnienia. Polega to na ustanowieniu
w akcie placowym albo umowie o prace tzw. warunkéw premiowania, ktére stanowia obiektywnie weryfikowalne
kryteria, spelnienie ktérych skutkuje nabyciem prawa do premii. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10
czerwca 1983 roku , III PZP 25/83 (opubl. OSNC 1983/12/192) wskazatl: ,,jezeli warunki premiowania sg okreslone
w sposob na tyle konkretny, by mogly podlegaé¢ kontroli, to §wiadczenie ma charakter premii. Fakt za$ spelnienia
tych warunkow jest zréodlem praw pracownika do premii. W takim wypadku decyzja w sprawie przyznania premii
nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypehienia podlegajacych kontroli warunkéw
okreslonych w regulaminie, a dotyczacych zaré6wno prawa do premii, jak i jej wysokoéci. Natomiast, gdy przyznanie
premii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do
kontroli kryteriéw), §wiadczenie ma charakter nagrody, cho¢by nazwane zostalo premig”.

Przechodzac do ustalenia, czy do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia wlicza sie uzyskiwane przez powoda premie
uznaniowe nalezy na wstepie wskazac¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnienia uchwaly z dnia 30 pazdziernika 1985 r.,
IIT PZP 33/85 wyjasnil, ze wynagrodzenie za prace obejmuje swym zasiegiem wszystkie jego sktadniki, a nie tylko
wynagrodzenie zasadnicze. Powyzsza uchwala zostala rozwinieta w kolejnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, gdzie
w tezie wyroku z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 17/00 (OSNP 2002/3/77) zajeto stanowisko w przedmiocie premii
uznaniowej. Wskazano, ze nie ma ona charakteru roszczeniowego oraz nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace.



W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze do minimalnego wynagrodzenia nie wlicza sie premii uznaniowej wlaénie z
uwagi na jej uznaniowy charakter.

Nie jest to jednak jedyna przyczyna, dla ktérej Sad uznal, iz premia uznaniowa nie powinna byé¢ uwzgledniania przy
obliczaniu naleznego powodowi minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad mial bowiem na uwadze tre$¢ § 3 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania, z ktérego doslownie wynika, ze stawki
godzinowe dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych nie moga by¢ nizsze niz stawka godzinowa wynikajaca z
wynagrodzenia minimalnego i nominalnego czasu pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienia tego regulaminu
wigzaly strony w trakcie trwania stosunku pracy. Regulamin wynagradzania stanowil obok umowy o prace powoda
wewnatrzzakladowe zrédlo prawa pracy, ktére dopelnialo postanowienia umowy o prace. Zgodnie z art. 9 ust. 3
k.p. nie moze on zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz zrédla prawa pracy wyzszego rzedu.
Postanowienia mniej korzystne nie moga by¢ wowczas stosowane. Jednak semiimperatywny charakter przepiséw
prawa pracy dopuszcza taka mozliwo$éc¢, by przepisy wewnatrzzakladowe regulowaly sytuacje pracownika w sposéb
bardziej korzystny niz przepisy prawa pracy. Przedmiotowy regulamin wynagradzania ksztaltowal wysoko$c stawek
godzinowych na stanowiskach robotniczych w zaleznosci od posiadanych kwalifikacji i stopnia zlozonoSci prac na
danym stanowisku, przy czym stawki za godzine pracy nie mogly byé¢ nizsze od stawki godzinowej wynikajacej
z wynagrodzenia minimalnego i nominalnego czasu pracy (§ 3 ust. od 2 do 4 regulaminu). Taka regulacja jest
korzystniejsza dla pracownika w stosunku do zasady ogoblnej, zgodnie z ktérg dla obliczenia wynagrodzenia za prace,
z punktu widzenia osiggniecia kwoty minimalnego wynagrodzenia, nalezy bra¢ pod uwage wszelkie skladniki tego
wynagrodzenia, w tym premie prowizyjne, w wyjatkiem premii uznaniowych, ktérych zasady ustalania i przyznawania
nie zostaly wyraznie okre$lone. Zgodnie, zatem z umowa stron zasadnicza stawka godzinowa powoda nie powinna by¢
nizsza niz minimalna stawka godzinowa za prace. Wobec tego stawka godzinowa powoda powinna wynie$¢ co najmniej
tyle, co minimalna godzinowa stawka za prace, bez uwzglednienia wszelkich innych skladnikéw wynagrodzenia
za prace, w tym premii uznaniowej oraz premii prowizyjnej. Wniosek taki wynika w ocenie Sadu jednoznacznie
z jezykowej interpretacji przepisu § 3 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania. Odmienna wykladnia jego tresci bylaby
sprzeczna z jego wykladnig jezykowa i bylaby niedopuszczalna. Jednoczeénie strona pozwana nie przedstawila zadnej
argumentacji, dla ktérej odmienna interpretacja bylaby uzasadniona.

W $wietle powyzszych postanowien Regulaminu oraz stanowiska judykatury Sad doszedt do wniosku, ze wysoko§é
wynagrodzenia zasadniczego powoda nie odpowiadala wysokoSci minimalnego ustawowego wynagrodzenia, tym
samym zachodzila konieczno$¢ jego wyréwnania. Zwazywszy na zasadno$¢ zadania powoda nalezy odnie$¢ sie
do wysokoéci minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 6 ust. 4 z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace do obliczenia wysokoSci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie przystugujace
pracownikowi skladniki wynagrodzenia i inne Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad
statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Gléwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych, z
zastrzezeniami przewidzianymi w ustawie. Z kolei wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w danych latach okreslaja
Rozporzadzenia Rady Ministrow. Powdd zadal wyréwnania za lata od 2009 do 2012 r. w ktdrych to otrzymywal stawke
7, 20 zt za godzine. W tym zakresie Sad wziat zatem pod uwage stawke minimalnego wynagrodzenia za prace w latach
2009-2012 oraz miesieczne normy czasu pracy i obliczyl wysoko$é minimalnej godzinowej stawki za prace, a nastepnie
pordéwnal ja do stawki otrzymywanej przez powoda, to jest 7,20 zt brutto za godzine. Stawka otrzymywana prze powoda
okazala sie nizsza, anizeli stawka minimalnego wynagrodzenia za godzine pracy.

Istotnym w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie okresu, za ktére nalezna jest réznica wynikajaca z minimalnego
wynagrodzenia oraz z wynagrodzenia w wysoko$ci stawki godzinowej otrzymywanej przez powoda.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego, co do roszczen za
listopad 2009 r. oraz grudzien 2009 r. Zarzut ten jedynie w cze$ci okazal sie uzasadniony. Zgodnie z art. 291 § 1 k.p.
roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszenie powoda za miesiac listopad 2009 r. stalo sie wymagalne z chwilg wyplaty wynagrodzenia to jest w dniu 10
grudnia 2009 roku, natomiast roszczenie za grudzien 2009 stalo sie wymagalne w dniu 10 stycznia 2010 roku. Powod



wnibst pozew w dniu 21 grudnia 2012 r. (dowdd data stempla pocztowego k. 20). W $wietle powyzszego trzyletni
termin do dochodzenia roszczenia za okres listopad 2009 r. ulegl przedawnieniu. Tym samym powddztwo w tej czeSci
jako przedawnione podlegalo oddaleniu (punkt IT wyroku).

Sad, dokonujgc wyliczenia wynagrodzenia powoda za poszczego6lne miesigce, postuzyl sie nastepujacym dzialaniem.
Sad obliczyt otrzymane przez powoda wynagrodzenie za prace za realizacje pelnej miesiecznej normy czasu pracy
przez powoda, mnozac przez ustalona stawke godzinowa (7,20 zl brutto) i wskazang na dany miesigc norme czasu
pracy. Nastepnie kwote te poréwnat do minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace, przy czym dla kazdego
miesiaca obliczyl minimalna stawke godzinowa, otrzymujac w kazdym przypadku kwote przewyzszajaca umdéwiong
stawke 7,20 zl brutto.

Ponizej przedstawiono przykladowe obliczenia.

Za miesigc styczen 2010 r. wygladaly nastepujgco: minimalne wynagrodzenie za prace w styczniu 2010 r. wynosito
1.317 z}, a miesieczna norma czasu pracy 160 godzin, zatem minimalna stawka za godzine pracy wyniosta 1.317zt : 160
h = 8,23 zl brutto. W tym miesiacu powod zrealizowal norme 160 godzin, zatem przy uwzglednieniu stawki 7,20 zl za
godzine jego wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 1.152 zt brutto. R6znica w stawce minimalnego wynagrodzenia za
prace i wynagrodzenia za prace powoda wyniosta zatem 165 z} (1.317z1 -1.15271 = 165 zl) i taka kwote nalezalo zasadzié
na rzecz powoda za ten miesigc.

Obliczone w ten sposob za kazdy miesiac kwoty, zsumowane, daly lgcznie sume nalezna powodowi, to jest 6.035,80
z}. ( z wylaczeniem listopada 2009r. — przedawnienie)

Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzil od kazdej z kwot odsetki za opdznienie, poczawszy
od dnia nastepujacego po dniu wyplaty wynagrodzenia za kazdy miesigc, to jest od 11 dnia kazdego miesigca.

Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze bezzasadnymi sg podnoszone przez pozwanego zarzuty o naduzywaniu prawa przez
powoda, z uwagi na to, ze otrzymywane wynagrodzenie przekraczalo minimalne wynagrodzenia i zgdanie mimo tego
wyzszej kwoty jest sprzeczne z art. 8 k.p. Nalezy mieé na uwadze, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w Regulaminie
Wynagradzania pozwanego, ktéry wigzal strony. Tym samym nie mozna méwi¢ w tym przypadku o jakimkolwiek
naduzyciu prawa ze strony powoda, wrecz przeciwnie mamy tu do czynienia z w pelni zasadnym dochodzeniu roszczen
znajdujacych oparcie w wewnatrz zakladowej regulacji.

Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co do jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda

zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na wzgledzie art. 98 k.p.c. wyrazajacy zasade odpowiedzialnoSci strony
przegrywajacej za wynik procesu.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2007 roku w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu
prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obcigzy pozwanego pracodawce na
zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo
lub odwotlanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1
zdanie pierwsze tej ustawy. (por. uchwata SN z 5.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269). Wartosé
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 6 035,80 zl, a zatem nalezng oplate od pozwu stanowi kwota 301,80
z} (6 035,80 x 5%= 301,80 z}).

W pkt III sentencji wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z art. 98 k.p.c.( Dz.U.Nr 163,poz. 1348 ze zm.)



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



