Sygn. akt X P 1273/12
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Katarzyna Orzechowska, Grazyna Koscinska
Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa L. W.

przeciwko (... )w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy, ewentualnie
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, sprostowanie
Swiadectwa pracy

I. oddala powd6dztwo;
II. umarza postepowanie w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy;
III. zasadza od powodki L. W. na rzecz strony pozwanej (...) w W. kwote 1.817 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. orzeka, iz nieuiszczone koszty sagdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka L. W. pozwem wniesionym do Sgdu w dniu 19 grudnia 2012 r. /data stempla pocztowego/, po ostatecznym
sprecyzowaniu pozwu pismem z dnia 15 stycznia 2013 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) w W. domagata
sie ustalenia istnienia stosunku pracy od dnia 12 grudnia 2012 r. oraz wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy
po 1.100 zt za kazdy miesiac od 12 grudnia 2012 r. do dnia wyrokowania, ewentualnie przywrécenia do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 1.100 zl, a takze wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz od dnia 1 czerwca 2007 r. pracowala u strony pozwanej na stanowisku
Zastepcy Prezesa na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w wymiarze V4 etatu. Nastepnie w dniu 1 wrze$nia
2011 r. w wyniku porozumienia zmieniajacego zostaly uchylone dotychczasowe postanowienia umowy i wprowadzone
nowe, przy czym wymiar etatu oraz rodzaj umowy pozostal bez zmian. W dniu 1 sierpnia 2012 r. w drodze
porozumienia zmieniajacego po raz kolejny zmieniono warunku umowy o prace, w tym rodzaj umowy, z zawartej
na czas nieokre§lony na zawarta na czas sprawowania funkcji Zastepcy Prezesa. Zgodnie z treécig ostatniej umowy
Rade Nadzorcza reprezentowala E. S. i E. Z. (1), tymczasem, na pewno umowa zostala podpisana nie przez E. S.. W
dniu 11 grudnia 2012 r. Rada Nadzorcza strony pozwanej podjela uchwale, ktérg odwolala powodke z funkcji Zastepcy



Prezesa z dniem 11 grudnia 2012 r. Porzadek obrad tego dnia nie przewidywal punktu po$wieconego odwolaniu
Zastepcy Prezesa, w trakcie posiedzenia rowniez nie wprowadzono takiego punktu do porzadku obrad. W dniu 11
grudnia 2012 r. wprawdzie Rada Nadzorcza faktycznie miala obradowaé¢ nad nowym schematem organizacyjnym
przygotowanym przez zarzad strony pozwanej, lecz projekt schematu nie przewidywal, Ze stanowisko zastepcy
prezesa bedzie polaczone ze stanowiskiem ds. technicznych w wymiarze jednego etatu. W dniu 17 grudnia 2012
r,. dostarczono powddce Swiadectwo pracy, ktére zawieralo bledy, m. in. dotyczace niewlasciwej daty rozpoczecia
stosunku pracy, niewla$ciwej daty zakonczenia stosunku pracy. W ocenie powddki uchwala Rady Nadzorczej z dnia
11 grudnia 2012 r. o odwolaniu jej z funkeji Zastepcy Prezesa nie mogla zosta¢ podjeta przez Rade Nadzorcza,
bowiem nie byla przewidziana w porzadku obrad, a Rada nie mogla procesowaé w sprawach nie wynikajacych z
przyjetego porzadku obrad. Ponadto zgodnie z postanowieniem statutu, odwolanie powinno zawiera¢ uzasadnienie.
Uzasadnienie przytoczone przez Rade w ocenie powodki bylo nieistniejgce, gdyz Rada nie byla uprawniona w tym
dniu do zatwierdzania regulaminu organizacyjnego w ksztalcie wynikajacym z wniosku zarzadu. W zwiazku z tym,
ze powddka ma zastrzezenia co do waznoSci umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2012 r. gdyz umowe te w imieniu
Rady Nadzorczej podpisala inna osoba, niz ta, ktora jest w skazana w naglowku umowy, powodka zglasza ewentualne
powbdztwo o przywrdcenie do pracy w zwigzku z naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu uméw o prace, gdyby
okazalo sie, ze w dniu 11 grudnia 2012 r. obowiazywala umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2012 r.

Powodka nie uzasadnila w zaden sposéb ani zadania wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy, ani tez wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, na wypadek uwzglednienie zadania przywrécenia do pracy (uwzglednienia zadania
ewentualnego).

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. (k. 205) w trakcie skladania zeznan zaréwno powodka, jak i jej pelnomocnik
zlozyli o§wiadczenie, ze powddka cofa zadanie o sprostowanie §wiadectwa pracy, na co pelnomocnik strony pozwanej
wyrazil zgode.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci, a takze o zasadzenie na jej rzecz
od powddki kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze doszlo do skutecznego odwolania powddki z funkeji Zastepcy Prezesa
strony pozwanej na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 11 grudnia 2012 r. W tym dniu Rada Nadzorcza podjela
dwie uchwaly, zgodnie z ktorymi doszlo do zmiany regulaminu organizacyjnego strony pozwanej, po tym, jak Rada
Nadzorcza wprowadzila do niego zmiany, lecz w ocenie strony pozwanej byto to zgodne z prawem i dopuszczalne. Nie
jest prawda, co twierdzi powodka, ze Rada Nadzorcza podjela uchwale o jej odwolaniu dopiero po tym, jak opuscila
obrady E. S.. E. S. opuScila obrady z przyczyn osobistych, a przed opuszczeniem obrad miata w pelni $wiadomo$¢
tego, ze Rada bedzie obradowaé nad odwolaniem powddki z funkeji Zastepcy Prezesa i powolaniem w jej miejsce J. B..
Przyjecie nowego porzadku obrad i zmiany w skladzie zarzadu bylo spowodowane tym, ze powddka nie sprawdzata
sie na zajmowanym stanowisku, zapewne bylo to zwigzane z niewielkim wymiarem czasu pracy. Powddka nie byla
zainteresowana pracg na tzw. caly etat i wyrazila wole pracy jedynie w wymiarze ¥4 etatu. W tym wymiarze etatu
powddka nie byla w stanie sprosta¢ obowigzkom stawianym jej na zajmowanym stanowisku. Wszelkie zaproponowane
do struktury organizacyjnej poprawki Rady Nadzorczej zostaly przez zarzad przyjete. Uchwala o odwolaniu powo6dki
z funkcji Zastepcy Prezesa zawieralo uzasadnienie. Rada Nadzorcza moze odwola¢ czlonka zarzadu w kazdym czasie,
co oznacza, ze odwolanie nie jest niczym ograniczone, zadng konkretna przyczyna i uzaleznione jedynie od woli Rady
Nadzorczej. Sporzadzenie uzasadnienia ma jedynie walor informacyjny. Uzasadnienie odwotlania jedynie dotyczy
tylko i wylacznie stosunku organizacyjnego, a nie stosunku pracy czlonka zarzadu. W przypadku zatem odwolania
czlonka zarzadu spoéldzielni uzasadnienie tego odwolania nie jest wiazace dla Sadu Pracy. Kognicja sadu pracy
ogranicza sie jedynie do kontroli legalno$ci uchwaly odwolujacej cztonka zarzadu, a nie do jej celowosci. W kwestii
podnoszonej przez powddke niewazno$ci umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2012 r. strona pozwana podniosla, ze za
Rade Nadzorcza podpisalo sie dwoch czlonkéw Rady Nadzorezej, w tym W. D., ktory zostal upowazniony przez Rade
Nadzorcza do reprezentowania tego organu. To, ze nie dokonano zmiany w nagléwku umowy, co bylo wynikiem
przeoczenia, nie ma zadnego wplywu na wazno$¢ umowy, bowiem za Rade dzialaly dwie upowaznione osoby, a
warunki umowy zostaly uzgodnione przez Rade Nadzorcza. Rola uprawnionych os6b sprowadzala sie jedynie do



podpisania umowy w imieniu organu. Strona pozwana o$wiadczyla, ze dokonala sprostowania §wiadectwa pracy
powodki zgodnie z jej wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. (k. 206) Sad ustalil ostatecznie warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 55.000
zl, w tym kwote 13.200 zl tytulem ustalenia istnienia stosunku pracy oraz kwote 41.800 zl tytulem wynagrodzenia za
czas gotowosci do pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Uchwala nr 1/97 Rady Nadzorczej (...) z dnia 11 lutego 1997 r. powddka zostala wybrana czlonkiem Zarzadu strony
pozwane;j.

Uchwala nr 32/2011 z dnia 29 sierpnia 2011 r. Rada Nadzorczej (...) wybrala powddke na Zastepce Prezesa Zarzadu
strony pozwane;j.

Dowdéd: - uchwatla nr 1/97 Rada Nadzorczej z 11 lutego 1997 r. (w aktach osobowych powddki)
- uchwala nr 32/2011 Rada Nadzorczej z 29 sierpnia 2011 r. (w aktach osobowych powddki)

Powddka zostata zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 czerwca
2007 r. na stanowisku Czlonka Zarzadu w wymiarze V4 etatu z wynagrodzeniem 440 zl brutto za kazdy miesiac.

W zwiazku z powolaniem powodki na stanowisko Zastepcy Prezesa Zarzadu strony pozwanej w dniu 1 wrze$nia
2011 r. strona pozwana zawarla z powdédka nowa umowe o prace, w ktorej strony zgodnie o§wiadczyly, ze uchylaja
postanowienia dotychczasowej umowy z dnia 1 czerwca 2007 r. i wprowadzajg zmiany w treSci stosunku pracy,
w ten sposob, ze powodka zostaje zatrudniona na stanowisku Zastepcy Prezesa Zarzadu w wymiarze Y4 etatu.
Zakres obowigzkow obejmuje obowiazki zwigzane z funkcjonowaniem Zarzadu, okre$lone w statucie i ustawie Prawo
Spoldzielcze. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Strony okreslity wynagrodzenie na kwote 1.100 zl.

Dowaéd: - akta osobowe powodki

Strona pozwana w potowie roku 2012 podjela decyzje, ze ze wszystkimi czlonkami zarzadu, ktorzy mieli dotychczas
podpisane umowy o prace na czas nieokre$lony, beda zawierane na mocy porozumienia stron nowe umowy o prace,
zgodnie z ktérymi beda oni $wiadczy¢ prace na podstawie umoéw o prace na czas wykonywania okres§lonej pracy tj. na
czas pelienia funkcji czlonka zarzadu strony pozwane;j.

W ten sposob, wszyscy czlonkowie zarzadu strony pozwanej tj. W. D., L. W. oraz L. S. zostali poinformowani o
planowanych zmianach w tresci ich stosunkéw pracy.

Wszyscy czlonkowie zarzadu, w tym réowniez powddka, wyrazili zgode na takg zmiane w treéci stosunkéw pracy na
mocy porozumienia stron.

W dniu 30 lipca 2012 r. Rada Nadzorcza strony pozwanej podjela uchwale nr 36/2012 r., na mocy ktérej upowaznita
W. D. - czlonka Rady Nadzorczej strony pozwanej w miejsce nieobecnego upowaznionego czlonka Rady Nadzorczej
E. S. do reprezentowania strony pozwanej w czynno$ciach prawnych tj. podpisania uméw o prace zawartych dnia 1
sierpnia 2012 r. na zasadzie porozumienia stron miedzy strong pozwang a pow6dka tj. L. W. oraz I. S. (czlonkiem
zarzadu — Gléwna Ksiegowa).

W dniu 1 sierpnia 2012 r. powo6dka oraz strona pozwana, w imieniu ktorej dzialalo dwoch upowaznionych cztonkow
Rady Nadzorczej tj. E. Z. (1) oraz W. D. (upowazniony na mocy uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 30 lipca 2012 r. nr
(...)) zawarli nowg umowe o prace, na mocy ktorej powddka zostala zatrudniona przez strone pozwana na stanowisku
Zastepcy Prezesa strony pozwanej w wymiarze Y4 etatu, okreSlono zakres obowigzkéw powodki na stanowisku



Zastepcy Prezesa, a takze wskazano, ze umowa o prace jest zawarta na czas sprawowania funkcji Zastepcy Prezesa
Zarzadu strony pozwanej .

W pkt 3 par. 2 umowy wskazano, ze w przypadku odwolania pracownika z funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu umowa
niniejsza rozwigzuje sie w terminie wynikajacym z odwolania.

W w/w umowie strony zgodnie o§wiadczyly, ze dotychczasowe postanowienia umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2011
r. przestaja obowiazywac. (zostaja ,uchylone”)

W. D. i E. Z. (1) podpisali umowe o prace z powddka z 1 sierpnia 2012 r. Powddka przed podpisaniem zapoznawala
sie z umowa i nie skladala zadnych zastrzezen.

Zmiana dla pow6dki warunkéw pracy tj skonkretyzowanie jej czasu pracy, uScislenie jej zakresu obowigzkéw wynikato
z tego, ze Rada Nadzorcza uznala, ze nalezy ujednolici¢ warunki pracy dla prezesa zarzadu strony pozwanej i
pozostalych czlonkéw zarzadu, w tym réwniez w zakresie ustalenia czasu trwania umowy tj okreélenia, ze umowy
zostaja zawarte na czas pelienia funkcji.

Wymiar czasu pracy powddki wynosil ¥4 etatu, zatem ustalono dla powo6dki trzy dni pracy w tygodniu. Ustalono
roéwniez dla powodki konkretne godziny pracy.

Powdbdka w czasie pracy u strony pozwanej nie miala konkretnie przydzielonego stanowiska pracy. Proponowano
powddce, aby tym miejscem bylo pomieszczenie w administracji osiedla, ale powddka sie nie zgodzila sie na taka

propozycje.

Powddka nie miala uwag do podpisanej w dniu 1 sierpnia 2012 r. umowy o prace z wyjatkiem tego, ze w jej ocenie
zakres obowigzkow byl zbyt duzy w stosunku do propozycji wymiaru Y4 etatu.

Powddka podpisala i wyrazila zgode na warunki umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2012 r.
Dowaéd: - akta osobowe powodki

- zeznania $wiadka W. D. k. 67 verte — 68

- Zeznania $wiadka U. S. k. 103

- Przestuchanie powodki k. 103 verte-104

Zgodnie z par. 39 Statutu strony pozwanej zarzad sklada sie z trzech czlonkéw zarzadu tj. prezesa, zastepcy prezesa
zarzadu i czlonka zarzadu. Z czlonkami zarzadu Rada Nadzorcza nawigzuje stosunek pracy na podstawie umowy o

prace.
Zgodnie z ust 4 w/w par. 39 Statutu Rada Nadzorcza moze odwolaé czlonka Zarzadu w kazdym czasie. Odwolanie
wymaga pisemnego uzasadnienia.

Dowaéd: - Statut strony pozwanej k. 45

Zgodnie z § 27 Statutu (...) rada nadzorcza sprawuje kontrole i nadzor nad dzialalno$cia spoéldzielni. Sklada sie z
pieciu os6b wybranych sposrdd czlonkéw spoldzielni (§ 28 ust. 1). Do zakresu dzialania rady nadzorczej nalezy nadzor
i kontrola dzialalno$ci spo6ldzielni, zatwierdzanie struktury organizacyjnej spoéldzielni oraz wybor i odwolywanie
czlonkéw zarzadu, w tym prezesa i jego zastepcy (§ 34 ust. 1 pkt 21 5, 16)

Rada nadzorcza moze podejmowaé uchwaly przy obecnoéci co najmniej 3 czlonkéw rady (§ 38).

Zgodnie z pkt IV Regulaminu rady nadzorczej pozwanej spotdzielni czlonkowie rady moga zglaszaé dodatkowe sprawy
do porzadku obrad. Decyzje o wprowadzeniu tych spraw do porzadku obrad podejmuje rada, zatwierdzajac porzadek



obrad posiedzenia. W pkt V postanowiono za$, ze rada podejmuje uchwaly w sprawach objetych porzadkiem obrad
zwykla wiekszo$cia glosow, przy obecnosci co najmniej 3 czlonkdw Rady. Przy obliczaniu wymaganej wiekszosci
gloséw dla podjecia uchwaly uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale. Uchwaly sa podejmowane w
glosowaniu jawnym. Glosowanie tajne przeprowadzane jest przy wyborach i odwolaniu cztonkéw zarzadu spotdzielni.

Wedtug § 4 ust. 1 pkt k Regulaminu zarzadu pozwanej spéldzielni sporzadzanie projektéow planéw gospodarczych
dzialalnoSci spoldzielni, struktury organizacyjnej oraz programéw dzialalno$ci spolecznej i os§wiatowo-kulturalnej
nalezy do kompetencji zarzadu.

Dowaéd: - Statut strony pozwanej k. 45
- Regulamin Organizacyjny strony pozwanej k. 44
- Regulamin Zarzadu strony pozwanej k. 44

W 2012 r. zgodnie z postanowieniami statutu strony pozwanej sklad rady nadzorczej liczyl 5 os6b. Byli to: E. Z. (1), E.
S., K. K., W. D., B. G.. W pi$mie z 10 wrze$nia 2012 r. B. G. o§wiadczyl, ze zrzeka sie mandatu czlonka rady nadzorczej
(...). Po zlozeniu powyzszej rezygnacji, strona pozwana zasiegnela opinii prawnej w przedmiocie uzupekienia liczby
czlonkéw rady nadzorczej. Z opinii wynikalo, ze uzupelienie takie nie jest konieczne w Swietle obowigzujacych
przepisow.

Dowod: - zeznania $wiadka W. D. k. 67 verte — 68

- Zeznania $wiadka E. S. k. 66 verte — 67

- Zeznania $wiadka K. K. k. 68 verte — 69

- Zeznania $wiadka E. Z. (2) k. 69

- Zeznania w charakterze strony pozwanej A. O. k. 104

Strona pozwana skladala powddce propozycje, aby podjela sie pracy na wiecej niz Y4 etatu, tj. w pelnym wymiarze
czasu pracy, gdyz byla taka potrzeba strony pozwanej. Powbddka nie wyrazila zgody na prace w wiekszym wymiarze
czasu pracy.

W listopadzie 2012 r. czlonkowie Rady Nadzorczej oraz prezes zarzadu strony pozwanej, a takze J. B. dokonali
przegladu wszystkich nieruchomosci zasobow Spoldzielni. Wowczas strona pozwana uznala, ze istnieje koniecznosé,
by powolaé do skladu zarzadu osobe, ktéra mialaby wiedze odnoécie kwestii technicznych.

W listopadzie 2012 r. zarzad pozwanej spéldzielni pracowal nad projektem nowej struktury organizacyjnej spdldzielni
i opartego na niej regulaminu. Planowal m. in. zmiany w zakresie stanowisk i przypisanych do nich obowiazkéw, w
tym wymiaru etatéw pracowniczych przypisanych dla poszczegélnych stanowisk.

W dniu 28 listopada 2012 r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej, na ktérym omawiano ztozony przez zarzad projekt.
Na posiedzeniu tym obecnych bylo czworo czlonkéw rady nadzorczej: E. Z. (1), E. S., K. K., W. D.. Nie doszlo jednak
do glosowania nad tym projektem i do podjecia uchwaly o zatwierdzeniu struktury organizacyjnej.

Przy wiedzy, ze powddka nie przyjmie pelnego etatu zastepcy prezesa zarzadu strony pozwanej, czlonkowie Rady
Nadzorczej przeprowadzili rozmowe z J. B., ktoéry ma wyksztalcenie technicznej czy podjalby sie pracy na stanowisku
zastepcy prezesa strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaproponowano mu stanowisko zastepcy prezesa
ds. technicznych. J. B. wyrazil na taka propozycje zgode.

Dowod: - zeznania $wiadka W. D. k. 67 verte — 68



- Zeznania $wiadka E. S. k. 66 verte — 67

- Zeznania $wiadka K. K. k. 68 verte — 69

- Zeznania $wiadka E. Z. (2) k. 69

- Zeznania w charakterze strony pozwanej A. O. k. 104

W dniu 11 grudnia 2012 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej, na ktorej stawilo sie czterech czlonkéw rady
nadzorezej: E. Z. (1), E. S., K. K., W. D..

W porzadku obrad tego posiedzenia przewidziane bylo m. in. rozpatrzenie projektu regulaminu organizacyjnego (...),
w tym dyskusja i podjecie uchwal.

Czlonkowie rady nadzorczej debatowali nad projektem struktury ztozonym przez zarzad na poprzednim posiedzeniu,
to jest nad projektem regulaminu i schematem organizacyjnym. W trakcie posiedzenia jeden z czlonkéw rady ztozyt
propozycje, azeby do stanowiska zastepcy prezesa dolaczyé funkcje czlonka zarzadu ds. technicznych i w zakresie
stosunku pracy poszerzy¢ ten etat do pelnego wymiaru.

Struktura zarzadu w tej sytuacji wygladalaby tak: Prezes Zarzadu, Zastepca Prezesa Zarzadu ds. technicznych i czlonka
zarzadu - glownego ksiegowego.

W zwiazku z ta propozycja rada zwrocila sie do J. B., zajmujacego dotad stanowisko pracownika do spraw
technicznych, z propozycja objecia funkcji zastepcy prezesa ds. technicznych. J. B. wyrazil wole objecia tego
stanowiska.

Nastepnie Rada Nadzorcza przystgpila do glosowania nad uchwalg nr 46/2012 w sprawie zatwierdzenia struktury
organizacyjnej (...). Schemat organizacyjny zatwierdzony powyzszg uchwala ré6znil sie od projektu przygotowanego i
przedlozonego w listopadzie 2012 r. przez zarzad. Rada nadzorcza wprowadzita do projektu schematu wlasne zmiany.

W wyniku glosowania Rada Nadzorcza podjela uchwale zatwierdzajaca schemat organizacyjny (...) bedacy
zalacznikiem do uchwaly (§ 1) oraz zobowigzala zarzad spoéldzielni do opracowania, na podstawie zatwierdzonego
schematu organizacyjnego, regulaminu (...)(§ 2).

W glosowaniu nad uchwalg nr 46/2012 bralo udziat czterech czlonkéw Rady Nadzorczej, w tym za przyjeciem uchwaty
oddano trzy glosy, a przeciw jeden glos.

Po tym glosowaniu E. S. opuscila obrady z przyczyn osobistych.

Potym, jak E. S. opuscila obrady, Rada Nadzorcza podjela uchwale nr 47/2012, ktéra odwolano L. W. z funkcji zastepcy
prezesa (...), w zwigzku z czym wskazano, ze umowa o prace powodki z dnia 1 sierpnia 2012 r. ulegla rozwigzaniu w

tym dniu.

W glosowaniu bralo udzial trzech czlonkow rady i wszyscy glosowali za przyjeciem uchwaly. W uzasadnieniu
uchwaly wskazano, ze odwolanie jest podyktowane zatwierdzeniem w dniu 11 grudnia 2012 r. nowej struktury
organizacyjnej strony pozwanej, ktéra przewiduje stanowisko zastepcy prezesa zarzadu ds. technicznych na pelny etat
z odpowiednimi kwalifikacjami.

W glosowaniu tajnym bralo udzial trzech czlonkéw Rady Nadzorczej, ,za” podjeciem uchwaly glosowalo trzech
czlonkéw, ,przeciwko” byto O czlonkow.

Dowdéd: - zeznania Swiadka W. D. k. 67 verte — 68

- Zeznania $wiadka E. S. k. 66 verte — 67



- Zeznania $wiadka K. K. k. 68 verte — 69

- Zeznania $wiadka E. Z. (2) k. 69

- Zeznania w charakterze strony pozwanej A. O. k. 104

- uchwata Rady Nadzorczej z dnia 11 grudnia 2012 r. nr (...)

- uchwala Rady Nadzorczej z dnia 11 grudnia 2012 r. nr (...) (akta osobowe powo6dki

W oparciu o uchwale nr (...) zarzad strony pozwanej przygotowal nowy projekt regulaminu organizacyjnego, ktory
zostal zatwierdzony uchwalg rady nadzorczej nr (...) z dnia 08 stycznia 2013 r.

Dowdéd: - uchwala nr (...) Rady Nadzorczej strony pozwanej z dnia 8 stycznia 2013 r. k. 83
- Regulamin organizacyjny strony pozwanej jako zalacznik do uchwaly nr (...) k. 84-92

Powodka o tresci uchwal nr (...) i nr (...) z dnia 11 grudnia 2012 r. dowiedziala sie dnia nastepnego czyli 12.12.2012
r. w obecnosci dwoch przedstawicieli Rady Nadzorcze;.

Powddka zostala poproszona do gabinetu prezesa zarzadu i tam dowiedziala sie o odwolaniu jej z funkcji zastepcy
prezesa zarzadu. Wreczono powddce uchwale w przedmiocie odwolania jej z funkcji zastepcy prezesa zarzadu.

Dowdd: - zeznania $wiadka U. S. k. 103

Powodka w dniu 24 kwietnia 2013 r. wniosla do Sadu Okregowego we Wroctawiu pozew o uchylenie badz ustalenie
niewaznoS$ci uchwal Rady Nadzorczej strony pozwanej o nr (...) inr (...) zdnia 11 grudnia 2012 r. jako sprzecznych z
ustawg Prawo Spoéldzielcze, statutem strony pozwanej, Regulaminem Organizacyjnym Zarzadu i Regulaminem Rady
Nadzorczej.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit powddztwo powodki.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje powodki od w/w wyroku Sadu
Okregowego.

Dowadd: - akta Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn akt I C 589/13
Sredniomiesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 1.100 zi.
Dowdéd: zaswiadczenie o zarobkach k. 37

Po dniu 12 grudnia 2012 r. powodka nie przychodzila do pracy do strony pozwanej, nie zglaszala gotowosci do pracy,
ani w formie ustnej, ani tez pisemnej.

Dowdéd: - zeznania w charakterze strony pozwanej A. O. k. 207 (plyta CD)
- Przestuchanie powodki k. 207 (plyta CD)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na nie kwestionowanych przez zadng ze stron dowodach
z dokumentéw, zeznaniach swiadkow W. D., K. K., E. S, E. Z. (2), U. S., ktore uznal za w pelni wiarygodne, a
takze zeznaniach obu stron, przy czym zeznania powo6dki uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim znajdowaly one



potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Sad oparl swoje rozstrzygniecie rowniez
o dowdd z akt Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn akt I C 589/13 z uwagi na fakt, ze jedynie do kompetencji tego
sadu z uwagi na treé¢ art. 17 pkt 4 (2) kpc przyshugiwalo prawo ustalenia niewazno$ci uchwatl z dnia 11 grudnia 2012
r. zaskarzonych przez powodke.

W niniejszej sprawie powddka wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za czas gotowo$ci do
pracy (nie uzasadniajgc tego zadania w zaden sposéb w toku postepowania, pomimo, ze powodka byla reprezentowana
przez dwoch profesjonalnych pelnomocnikéw), a takze ewentualnie o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Rozpoznajac roszczenie powodki w pierwszej kolejnosci nalezalo rozpoznaé jej roszczenie o ustalenie istnienia
stosunku pracy.

Zgodnie z art. 25 § 1 zdanie 1 kodeksu pracy w brzmieniu obowiazujacym przed 22 lutym 2016 r. tj. w dacie nawigzania
stosunku pracy przez powodke ze strong pozwang, umowe o prace mozna bylo zawrzeé: na czas nieokreslony, na czas
okreslony lub na czas wykonania okresSlonej pracy.

W ocenie Sadu, w szczegolnoéci majac na uwadze, tre$é art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z dnia 21 sierpnia 2015 r. Dz.U.2015.1220), ktéry stanowi, ze do
umow o prace na czas wykonania okres§lonej pracy, trwajacych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe, nie moze mie¢ zastosowanie przepis art. 25 kodeksu pracy w brzmieniu obowiazujacym od
22 lutego 2016 r. lecz w brzmieniu pierwotnym, ktora to tre$¢ tego przepisu nie byla zmieniana do 22 lutego 2016 .

Zatem zgodnie z art. 25 kodeksu pracy strony w dniu 1 sierpnia 2012 r. mialy prawo zawrze¢ umowe o prace na czas
wykonywania okreslonej pracy.

W niniejszej sprawie tak tez strony okreélily czas trwania umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2012 r. tj. strony zgodnie
o$wiadczyly, ze zawieraja umowe o prace na czas pelnienia przez powodke funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu strony
pozwane;j.

W ocenie Sadu takie postanowienia umowy o prace byly wazne i obowigzywaly obie strony.

Cecha charakterystyczna wszystkich uméw terminowych jest konieczno$¢ okreslenia konicowego terminu ich trwania.
Wedlug stanowiska judykatury w stosunku pracy zawartym na czas okre$lony (ale takze na czas wykonania
okreslonej pracy) powinien by¢ wskazany termin (okres, praca podlegajaca wykonaniu), po uplywie ktorego ulega on
zakonczeniu. Termin ten niekoniecznie musi by¢ oznaczony data kalendarzowa i jest mozliwe jego okreslenie przez
wskazanie zdarzenia, do nastgpienia ktérego stosunek pracy bedzie trwal (por. wyroki SN: z dnia 19 listopada 1930 r.,
I C 183/30, Glos Sadownictwa 1931, nr 4; z dnia 25 stycznia 1933 r., I C 422/32, Gazeta Sgdowa Warszawska 1933, nr
40; z dnia 15 wrze$nia 1936 1., CI1910/36, OSN 1937, poz. 112; z dnia 16 lutego 1952 1., 1 C773/51, PiZS 1953, nr 7, s. 12;
z dnia 15 grudnia 1956 r., 4 CR 35/56, OSN 1957, nr 4, poz. 118.) Zawsze jednak w terminowym stosunku pracy musi
by¢ z gory okreslony czas (termin), po uplywie ktérego nastepuje, niejako automatycznie, rozwigzanie stosunku pracy.
W takiej sytuacji zbyteczne jest tez skladanie przez ktérakolwiek ze stron stosunku pracy o§wiadczenia w przedmiocie
jego rozwigzania, bowiem ustaje on niezaleznie od woli stron, z uplywem terminu lub innego zdarzenia przyszlego i
pewnego (Por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1932 r., I C 1926/32, OSN 1932, poz. 230).

W takiej sytuacji nie ma potrzeby wypowiadania umowy o prace. (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 1987 r., 1 PR 22/87,
St Prac. 1988, nr 2, s. 28.)

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powddka i strona pozwana zawarly umowe o prace w dniu 1 sierpnia 2012
r. zgodnie z ktéra na mocy porozumienia stron zmodyfikowaly postanowienia wczeéniej zawartej umowy o prace, m.
in. dotyczace zakresu obowiazkéw powddki, a takze czasu jej trwania, tj. okreSlono, ze umowa o prace zostaje zawarta
na czas wykonywania okre$lonej pracy tj. pelnienia funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu strony pozwane;j.



W ocenie Sadu, taka zmiana warunkow pracy powodki bylta dopuszczalna. W wyroku z dnia 5 sierpnia 1980 r. (I PR
52/80 OSNC 1981/2-3/39) Sad Najwyzszy uznal, Ze jest dopuszczalne porozumienie stron w przedmiocie zmiany
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony na umowe o prace na czas okre$lony i wywoluje wynikajace z tresci
porozumienia skutki prawne.

Zatem strony zgodnie o$§wiadczajac, ze zmieniaja warunki umowy o prace w ten sposob, ze okreélaja, ze umowa o
prace zostaje zawarta na czas peklienia przez powddke funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu strony pozwanej mialy do
tego prawo. Powodka wskazala, ze nigdy tego zapisu umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2012 r nie podwazala, a jedynie
miala watpliwosci w zakresie okre§lonego zakresu jej zadan w wymiarze Y4 etatu.

Powodka nie kwestionowala w trakcie trwania umowy wazno$ci zawarcia tej umowy.

Dopiero w toku niniejszego postepowania powodka podniosta, ze zawarta umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2012 r.
jest niewazna, gdyz podpisal ja w imieniu strony pozwanej inny czlonek Rady Nadzorczej tj. W. D., a nie wskazany w
»glowie” umowy o prace czlonek Rady Nadzorczej tj. E. S..

W ocenie Sadu, zarzut powodki w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z uchwaly Rady Nadzorczej strony pozwanej z dnia 30 lipca 2012 r nr (...) Rada Nadzorcza upowaznila jej
czlonka w osobie W. D. do podpisania w jej imieniu m. in. umowy o prace z powddka, co zostalo rowniez potwierdzone
przez $wiadka w toku postepowania w trakcie zeznan. Strona pozwana nigdy nie zakwestionowala tego, ze umowa o
prace z powodka z dnia 1 sierpnia 2012 zostala zawarta wbrew jej woli, wbrew woli Rady Nadzorczej. Strona pozwana
potwierdzila waznos$¢ tej umowy w toku postepowania i wazno$c jej postanowien. Fakt, ze w ,glowie” zawartej umowy
o prace zostala wskazana inna osoba dzialajaca w imieniu Rady Nadzorczej (inny jej czlonek), majac na uwadze, ze W.
D. dzialal przy podpisywaniu tej umowy jako czlonek Rady Nadzorczej na mocy uchwaly z dnia 30 lipca 2012 r. jest
bez znaczenia. Tego rodzaju drobne uchybienie formalne nie przesadzaja o tym, ze umowa o prace z dnia 1 sierpnia
2012 1. byla ,niewazna”. Strony zgodnie potwierdzily, ze wola ich bylo zawarcie tej tre$ci umowy o prace, a w imieniu
strony pozwanej dzialala Rada Nadzorcza poprzez dwdch upowaznionych czlonkdéw, ktérzy zlozyli swoje podpisy tj.
W.D.iE.Z (1).

Zatem ten jedyny zarzut powodki, ze tylko i wylacznie na tej podstawie umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2012
r jest niewazna, nie zasluguje na uwzglednienie, w szczegblnosci, ze strony mialy mozliwo$¢ na mocy zgodnego
porozumienia stron uzgodnié, ze umowa o prace trwa na czas pelienia przez powddke funkcji Zastepcy Prezesa
Zarzadu.

W ocenie Sadu, majgc na uwadze powyzsze nalezy zatem uznaé, ze z chwila odwolania powddki z funkcji Zastepcy
Prezesa Zarzadu strony pozwanej stosunek pracy powodki i strony pozwanej ustal bez konieczno$ci skladania
dodatkowych o$wiadczen woli przez ktérakolwiek ze stron. (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 1987 r., I PR 22/87, Sk
Prac. 1988, nr 2, s. 28.)

Powodka w ocenie Sadu, miala tego w pelni §wiadomos§é, w szczegolnoSci wytaczajac powddztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy, a takze wyrazila to swoim zachowaniem poprzez fakt, ze nigdy po 12 grudnia 2012 r. kiedy to otrzymata
uchwale Rady Nadzorczej z dnia 11 grudnia 2012 r. nie stawila sie do pracy u strony pozwanej, nie wyrazila gotowosci
do $wiadczenia pracy, ani pisemnie, ani tez poprzez zachowania konkludentne.

W ocenie Sadu, w dniu 11 grudnia 2012 r doszlo do skutecznego odwolania powddki z funkeji Zastepcy Prezesa
Zarzadu strony pozwanej, a tym samym do rozwigzania umowy o prace powodki w dniu podjecia uchwaly (zgodnie z
jej postanowieniem, a takze zgodnie z postanowieniem umowy o prace — par. 2 ust 3 umowy).

Powddka nie podwazajac w/w okolicznoSci, wskazala jedynie, ze uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 11 grudnia 2012 r.
s3 w jej ocenie niewazne i na mocy tych uchwal nie zostala skutecznie odwolana z funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu
strony pozwane;j.



W ocenie Sadu, w szczegbdlnoéci majac na uwadze wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 19.09.2014 r oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16.06.2015 r. nalezy uznaé, ze skutecznie doszlo do odwotania powodki
z funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu strony pozwanej w dniu 11 grudnia 2012 1.

Zgodnie z art. 49 § 1 ustawy Prawo Spoéldzielcze, sklad i liczbe czlonkéw zarzadu okreéla statut. Zgodnie z § 2 w/w
artykulu, czlonkéw zarzadu, w tym prezesa i jego zastepcoéw, wybiera i odwoluje, stosownie do postanowien statutu,
rada lub walne zgromadzenie.

W niniejszej sprawie zgodnie ze statutem strony pozwanej, czlonkéw zarzadu strony pozwanej odwola¢ mogla Rada
Nadzorcza.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r. (I PK 493/02) uznano, ze przepis art. 49 § 2 ustawy z 1982 r.
- Prawo spoldzielcze dotyczy stosunku organizacyjnego (cywilnoprawnego) miedzy spotdzielnia i czlonkiem zarzadu,
zwiazanego z pelnieniem funkcji ustawowego organu spoéldzielni, a nie stosunku pracy czlonka zarzadu zatrudnionego
przez spoldzielnie.

W wyroku z dnia z dnia 15 lipca 1993 r. (I ACr 492/93) Sadu Apelacyjnego w Warszawie uznano, ze w wypadku
uchwaly odwolujacej czlonka zarzadu merytoryczna kontrola odwolania nie podlega kompetencji sadu, poniewaz
odwolanie - stosownie do tresci art. 49 § 2 prawa spoldzielczego - jest jednostronng czynnoécig prawna pozostawiona
swobodnej decyzji spoldzielni. Prawo organu powolujacego zarzad do odwolania czlonkéw zarzadu w kazdej chwili,
nie oznacza zwolnienia od zachowania wymaganych prawem spo6ldzielczym i statutem wymogéw formalnych, stad
kwestia prawidlowos$ci odwolania pod wzgledem formalnym podlega kontroli sadu.

W niniejszej sprawie taka kontrola zostala dokonana przez Sad Okregowy we Wroctawiu w sprawie sygn akt 1 C 589/13,
w ktorej to sprawie Sad rozpoznal roszczenie powodki o uchylenie uchwat ewentualnie ustalenia niewaznosci uchwat
z dnia 11 grudnia 2012 r. w przedmiocie m. in. tez jej odwolania. Sad w tym postepowaniu dokonal merytorycznej
oceny podjetych uchwal w przedmiocie, czy zachowano warunki do ich wydania, czy sa one sprzeczne z obowiazujacym
prawem.

Sad w niniejszym skladzie nie mial kognicji do podwazenia tego rodzaju ustalen dokonanych przez Sad Okregowy we
Wroclawiu.

Zgodnie z art. 17 pkt 4 (2) kpc, do wlasciwosci sadow okregowych nalezg sprawy o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci
albo o ustalenie nieistnienia uchwal organéw osoéb prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnosé prawna.

Zatem w niniejszej sprawie Sadem, w ktorego kognicji lezalo uchylenie uchwat Rady Nadzorczej z dnia 11 grudnia
2012 1. lub tez ustalenie ich waznosci byt Sad Okregowy we Wroclawiu, co bylo przedmiotem postepowania przed
tym Sadem w sprawie sygn akt I C 589/13. Sad w niniejszym skladzie nie mial prawa ustalenia, czy uchwaly z dnia
11 grudnia 2012 r. byly uchwalami waznymi. Zresztg Sad Okregowy we Wroclawiu, a nastepnie Sad Apelacyjny we
Wroclawiu dokonal merytorycznej oceny uznajac, ze powoddka miala interes prawny na podstawie art. 189 kpc do
wniesienia pozwu do tego sadu o takiego rodzaju ustalenie.

Sad merytorycznie odnoszgc sie do zarzutéw powo6dki o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonych uchwat wprost ocenil,
ze uchwaly te zostaly wydane zgodnie z przepisami prawa Spoldzielczego.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1984 r. (IV CZ 165/84), uznano, ze w $wietle art. 49 §
3 prawa spoldzielczego (ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r.) kognicja sadu ogranicza sie tylko do kontroli legalnosci
uchwaly w przedmiocie odwolania czlonka zarzadu, a nie do jej celowosci.



Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela w/w stanowisko Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu, brak jest jakiejkolwiek
podstawy do tego, aby uznac, ze powddka nie zostala skutecznie odwolana z funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu strony
pozwane;j.

W szczegblnoSci majac na uwadze ustalenia Sadu Okregowego we Wroclawiu, a takze ustalenia Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu nalezy uznaé, ze nie doszlo na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 11 grudnia 2012 r. tego rodzaju
uchybienia, ktére moglyby powodowaé niewazno$é podjetych uchwatl.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo Spdldzielcze, obowigzek objecia porzadkiem obrad glosowanych uchwal
przewidziany zostal jedynie w przypadku walnego zgromadzenia, natomiast brak jest przepisu, ktory mialby
zastosowania do rady nadzorczej. Nie ma bezwzglednie obowiazujacego przepisu, ktdry nakazywalby glosowanie
jedynie nad uchwalami objetymi porzadkiem obrad. Natomiast regulamin rady nadzorczej strony pozwanej porusza te
kwestia i pozwala na zmiane porzadku obrad. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby nie bylo takiego uprawnienia,
to nie mialaby miejsce niewazno$¢ uchwal, gdyz kwestia odwolania powodki z pelionej funkeji wynikla ze zmiany
struktury, trudno wiec, by wczesniej zagadnienie to bylo objete porzadkiem obrad.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie réwniez pozostale argumenty powo6dki odnoénie niewazno$ci uchwat z dnia 11
grudnia 2012 1.

Zgodnie ze Statutem strony pozwanej skltad Rady Nadzorczej jest piecioosobowy. Jeden z czlonkéw Rady zlozyl
rezygnacje, co nie bylo kwestionowane przez strone pozwana. Nad uchwala dotyczaca struktury organizacyjnej
Spoldzielni glosowalo czterech czlonkéw Rady, a w przedmiocie odwolania powddki — trzech czlonkéw Rady.

Zgodnie art. 45 § 1 prawa spoldzielczego rada sktada sie co najmniej z trzech czlonkéw wybranych stosownie do
postanowien statutu przez walne zgromadzenie, zebranie przedstawicieli lub zebrania grup czlonkowskich. Jest to
przepis wzglednie obowiazujacy i statut spoldzielni moze przewidywac wieksza liczbe czlonkéw rady (co mialo miejsce
u strony pozwanej).

Za uchwala w przedmiocie odwolania powddki glosowalo trzech obecnych czlonkéw. Wprawdzie w glosowania brala
wiec udzial mniejsza liczba czlonkéw niz przewidziana statutem, ale zgodna z minimalng wielko$cig skladu okre$lona
ustawa. Zgodnie z uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1987 r., ,Rada nadzorcza spoéldzielni pracy w skladzie
mniejszym od przewidzianego w statucie jest uprawniona do wykluczenia czlonka ze spéldzielni, przy zachowaniu
wymaganego quorum do podjecia uchwaly, obliczonego od faktycznie wybranej liczby czlonkéw rady zgodnie ze
statutem, chyba ze jej sklad ulegl zmniejszeniu ponizej trzech czlonkéw (art. 45 § 1 prawa spdldzielczego).”

Wprawdzie Rada Nadzorcza w dniu 11 grudnia 2012 r. dzialala w skladzie niepelnym, ale umozliwiajagcym
podejmowanie uchwal, w szczegblnosci, ze Statut strony pozwanej wyraznie wskazywal, ze Rada Nadzorcza podejmuje
uchwaly przy obecno$ci co najmniej 3 czlonkéw, co mialo miejsce w dniu 11 grudnia 2012 1.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo to, czy wazna byla uchwala o zmianie
struktury organizacyjnej strony pozwanej. Wprawdzie bowiem odwolanie powddki z funkcji zastepcy prezesa strony
pozwanej wymagalo uzasadnienia, lecz mialo ono jedynie charakter informacyjny, nie moglo byé¢ przedmiotem
badania przez Sad Pracy, czy bylo ono zasadne.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie, powodce nie wypowiedziano umowy o prace (co stlusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia czerwca 2015 r.), lecz umowa o prace rozwigzala sie z uplywem czasu, na jaki
zostala zawarta — z dniem wskazanym w uchwale o odwolani powodki z funkcji zastepcy prezesa zarzadu tj. z dniem
11 grudnia 2012 r. Zatem Sad Pracy nie mial podstaw do badania zasadno$ci odwolania powo6dki z funkcji prezesa,
w szczeg6lnoSci wobec faktu, ze zgodnie z postanowieniami Statutu, pow6dka mogla by¢ w kazdej chwili odwotana.
Zatem czy doszlo skutecznie do zmian organizacyjnych u strony pozwanej, czy tez nie, bylo bezprzedmiotowe dla
orzeczenia w niniejszej sprawie.



Innymi stowy, poza kompetencja Sadu Pracy bylo badanie zasadnosci przyczyn odwotania powodki z funkcji czlonka
zarzadu strony pozwanej.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy uznaé, ze zaréwno Sad Okregowy we Wroclawiu, jak i Sad Apelacyjny we Wroclawiu
Wydzial Cywilny uznal, ze brak jest podstaw do uznania za niewazna uchwale w przedmiocie zmian organizacyjnych
u strony pozwane;j.

Dodatkowo jednak nalezy podkre§li¢ nalezy, ze zarzad strony pozwanej zatwierdzil nowa Strukture Organizacyjng
strony pozwanej w ksztalcie wskazanym przez Rade Nadzorcza w dniu 11 grudnia 2012 r. Powddka nigdy nie wyrazata
woli podjecia sie pracy na caly etat, tak, jak wymagane to bylo potrzebami strony pozwane;j.

Zatem majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad uznal, ze roszczenie powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy
nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze roszczenie powodki o wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy rowniez nie
zastuguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznac, ze roszczenie powodki o wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy nie zastuguje
na uwzglednienie rowniez z uwagi na fakt, ze powddka nigdy po dniu 12 grudnia 2012 r. nie stawila sie do
pracy, nie zglaszala stronie pozwanej gotowosci do $wiadczenia pracy, ani ustnie, ani tez pisemnie, co zostalo
jednoznacznie wykazane w toku postepowania, co zostalo réwniez potwierdzone przez sama powddke. Powodka na
uzasadnienie swojego roszczenia w tym zakresie nie zglosila zadnych wnioskéw, co wiecej, nawet nie uzasadnila tego
roszczenia, pomimo, ze dzialala w postepowaniu jako strona reprezentowana przez dwoch kolejnych profesjonalnych
pelnomocnikéow.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy.

Roszczenie o przywrdcenie do pracy przystuguje pracownikowi, z ktérym pracodawca rozwiazal za wypowiedzeniem
umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony bez uzasadnienia lub z naruszeniem innych przepis6w o wypowiadaniu
umo6w o prace. To samo roszcezenie przystuguje pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisOw prawa o rozwigzywaniu umow w tym trybie.

Powodka w toku postepowania, pomimo, ze dzialata przez profesjonalnych pelnomocnikow nie wskazala, czy wnosi o
przywrocenie do pracy z uwagi na fakt, ze strona pozwana wypowiedziala jej umowe o prace, czy tez z uwagi na fakt,
Ze strona pozwana rozwigzala z nia umowe o prace bez wypowiedzenia.

Powodka w ogole nie wskazala jakie — jej zdaniem — o$wiadczenie strony pozwanej rodzi roszczenie o przywrocenie
do pracy.

Na uzasadnienie swojego zadania powddka wskazala jedynie to, Ze w jej ocenie umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2012
r. ,budzi powddki zastrzezenia co do waznos$ci” gdyz w glowie tresci tej umowy wskazany jest inny Rady Nadzorczej
(E. S.), a umowe podpisal inny czlonek Rady Nadzorczej (W. D.).

Wobec faktu, ze Sad ocenit (jak zostalo to wskazane w rozwazaniach), ze umowa o prace powoddki z dnia 1 sierpnia
2012 r. jest wazng umowa o prace i wobec skutecznego odwolania powddki z funkeji Zastepcy Prezesa Zarzadu nie
bylo konieczno$ci sktadania zadnych oSwiadczenn woli przez zadna ze stron, roszczenie powddki w tym zakresie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powodki o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy réwniez nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo w caloSci zostalo oddalone, o czym Sad orzekt w pkt I wyroku.



W pkt IT wyroku, Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa na podstawie art. 203 kpc.

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze byt cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Zgodnie z w/w art. 203 § 4 kpc Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

Majac na uwadze, iz nie zachodzily przestanki wymienione w w/w art. 203 § 4 kpc w zakresie cofnietego powodztwa
przez powodke, a zgoda strony pozwanej w w/w zakresie cofnietego powodztwa zostala wyrazona, nalezalo orzec jak
w pkt IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach w pkt III wyroku, Sad opart o treéc¢ art. 102 kpe.

Zgodnie z art. 98 par. 1 kpc, strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). § 3 w/w art. 98 kpc, stanowi,
ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie takimi kosztami poniesionymi przez strone pozwang sg koszty zastepstwa procesowego strony
pozwanej ustalone na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (gdyz sprawa zostata wszczeta przed 1 stycznia 2016 r.), na podstawie ktérego powodka
winna zaplaci¢ kwote 1.800 zl w zakresie zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy (majac na uwadze, ze warto$c
przedmiotu sporu w tym zakresie tj. kwote 13.200 zl, a zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy jest roszczeniem
materialnym), a takze kwote 1.800 zl w zakresie zadania wynagrodzenia (warto$¢ przedmiotu sporu w tym zakresie
ustalono postanowieniem na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r.), a takze w zakresie Zadania sprostowania Swiadectwa
pracy w kwocie 60 zl.

Dodatkowo kosztami procesu byly koszty obowiazkowego stawiennictwa w charakterze strony pozwanej A. O. na
rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. w kwocie 52,14 zk (art. 98 § 2 kpc), ktdre to koszty zostaly przez niego zgloszone
w piSmie z dnia 30 kwietnia 2013 r. (k. 105), oraz koszty oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Sad uznal jednak, ze w niniejszym postepowaniu winien mieé zastosowanie przepis art. 102 kpe, z uwagi na fakt, ze
powddka jest pracownikiem, przynajmniej w postepowaniu przed Sadem I instancji, do momentu wydania orzeczenia
przez Sad I instancji, miala prawo by¢ w subiektywnym przekonaniu o zasadnosSci swoich zadan, zatem Sad obciazyt
powddke jedynie kwota 1.817 zl, na ktora to kwote skladaly sie jedynie koszty polowy kosztéw pelnomocnika w
wysoko$ci 1.800 zl oraz koszt oplaty od pelnomocnictwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt IV wyroku Sad oparl o tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.



