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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Katarzyna Orzechowska, Maria Ku$

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko T.Spdlka z o.0. z siedziba w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy, wynagrodzenie, zaplate

I. oddala powédztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie swiadectwa pracy,
wynagrodzenie ze stosunku pracy;

II. roszczenie ewentualne o zaplate wynagrodzenia z tytutu cywilnoprawnej umowy swiadczenia
ustug ksiegowych przekazuje do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu w Trzebnicy
I Wydzial Cywilny;

III. zasqdza od powédki H. M. na rzecz strony pozwanej T. Spélka z o.0. z siedzibq w P. kwote
137 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w tym kwote 120 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie;

IV. odstepuje od obcigzenia powodki dalszymi kosztami procesu;

V. nakazuje powéddce uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia
- Srédmiescia) kwote 154, 81 zt tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa swiadka poniesionych
tymczasowo ze srodkéw budzetowych;

VI. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2012 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, T. Sp. z
0.0. z siedziba w P., Powodka H. M. wniosla o: (1) zasadzenie kwoty 24.974,64 zt brutto tytulem wynagrodzenia za
prace wykonywana w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- wynagrodzenia za m-c grudzien 2010 r. od kwoty 2.774,96 zt liczonymi od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- wynagrodzenia za miesigc styczen 2011 r. od kwoty 2.774,96 zl liczonymi od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,



- wynagrodzenia za miesigc luty 2011 r. od kwoty 2.774,96 zl liczonych od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- wynagrodzenia za miesigc marzec 2011 r. od kwoty 2.774,96 zl. liczonych od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2011 r. od kwoty 2.774,96 zl. liczonych od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,
- wynagrodzenia za miesigc maj 2011 r. od kwoty 2.774,96 zl liczonych od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2011 r. od kwoty 2.774,96 z} liczonych od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- wynagrodzenia za miesiac lipiec 2011 r. od kwoty 2.774,96 zl liczonych od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- wynagrodzenia za miesigc sierpien 2011 r. od kwoty 2.774,96 zl. liczonych od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,

(2) zobowiazanie strony pozwanej do wydania powddce §wiadectwa pracy potwierdzajacego jej zatrudnienie na
stanowisku ksiegowej w wymiarze Y2 etatu w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r.

Ewentualnie wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 18.000,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonanie
umowy Swiadczenia ushug ksiegowych na rzecz strony pozwanej w okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia
2011 1., za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 2.000,00 zl, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
wynagrodzenia za miesiac:

- grudzien 2010 r. od kwoty 2.000,00 z} liczonych od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
styczen 2011 r. od kwoty 2.000,00 zl liczonych od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- luty 2011 r. od kwoty 2.000,00 zt liczonych od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- marzec 2011 r. od kwoty 2.000,00 z} liczonych od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- kwiecien 2011 r. od kwoty 2.000,00 z} liczonych od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- maj 2011 r. od kwoty 2.000,00 z} liczonych od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- czerwiec 2011 r. od kwoty 2.000,00 z} liczonych od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- lipiec 2011 r. od kwoty 2.000,00 z} liczonych od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- sierpien 2011 r. od kwoty 2.000,00 z} liczonych od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty.

Ponadto, powddka wniosta o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

W uzasadnieniu powodztwa powddka podniosla, iz w okresie od 1 wrzeénia 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r.
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac/
ksiegowej, w P. P. H. ,W." P. C. z siedzibg w P. przy ulicy (...). Powodka otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci
2.770,00 zlotych brutto miesiecznie. Na tym samym pietrze budynku co miejsce jej pracy znajdowala sie rowniez
siedziba firmy T. sp. z o.0.

Powodka wskazala, iz w okresie od 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., wykonywala rowniez obowigzki
pracownicze na stanowisku ksiegowej na rzecz strony pozwanej. Powodka otrzymywala dokumenty ksiegowe T.
sp. z o0.0. do ksiegowania i dekretacji, posiadala dostep do serwera T. sp. z 0.0. poprzez haslo, otrzymywata
polecenia od prezesa strony pozwanej odnosnie wykonywanych obowiazkéw pracowniczych na stanowisku ksiegowe;j.
Gléwna ksiegowa strony pozwanej przynosila powodce dokumenty ksiegowe celem dokonywania rozliczen i ich
ksiegowania, ponadto kazala powddce przegladac listy obecnoSci pracownikow strony pozwanej w celu sprawdzenia,



czy iloé¢ przepracowanych przez kazdego pracownika godzin jest prawidlowa. Powddka ksiegowala listy plac i wyciagi
bankowe.

Biuro ksiegowe PPHU ,W." P. C. mieScilo sie w tym samym budynku co biuro ksiegowe strony pozwanej co
umozliwialo powodce wykonywanie pracy na rzecz obu przedsiebiorstw. Powddka wykonywala prace na rzecz strony
pozwanej od w dniach od poniedziatku do pigtku i w okresie tym znajdowala sie w stosunku podporzadkowania
pracowniczego zar6wno w odniesieniu do Pana P. C., jak i prezesa pozwane;j.

Gléwna ksiegowa strony pozwanej obiecywala powddce, ze zostanie z nig zawarta pisemna umowa o prace albo
pisemna umowa zlecenia za wykonane obowiazki. Wynagrodzenie netto mialo wynosié 2.000,00 zlotych miesiecznie.
Powodka przez caly okres wykonywania pracy na rzecz strony pozwanej pozostawala w stosunku podporzadkowania,
otrzymujac polecenia od prezesa.

W zwigzku z powyzszym w ocenie powodki, biorac pod uwage, ze wykonywala polecenia wydawane przez prezesa
strony pozwanej w zakresie wykonywanych przez nia na rzecz strony pozwanej obowigzkéw ksiegowej, nalezy
stwierdzi¢, ze w okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. strony lgczyla umowa o prace.

Dlatego tez wnosi o zasadzenie od strony pozwanej niewyplaconego jej do tej pory wynagrodzenia za prace wykonang
na rzecz strony pozwanej na stanowisku ksiegowej w okresie od 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., tj.
w okresie 9 miesiecy. Zakres obowigzkoéw wykonywanych na rzecz PPHU ,W." oraz strony pozwanej sprawial, ze
wykonywala swoje obowiazki ksiegowej na rzecz PPHU ,W." na podstawie umowy o prace na pelnym etacie, a ponadto
wykonywala obowigzki ksiegowej na rzecz strony pozwanej w wymiarze polowy etatu.

Z ostroznosci procesowej powodka podniosla, iz jezeli Sad uzna, ze laczyla ja ze strong pozwana umowa o charakterze
cywilnoprawnym polegajaca na Swiadczeniu uslug ksiegowej, a nie umowa o prace, wniosla o zasadzenie zadanej
kwoty za wykonana przez nia prace na rzecz strony pozwanej na podstawie stosunku cywilnoprawnego, w wysokos$ci
18.000,00 zl, poniewaz gléwna ksiegowa obiecywala jej, ze za wykonana prace otrzyma miesieczne wynagrodzenie w
wysoko$ci 2.000,00 zlotych (k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana T. Sp. z 0.0. z siedziba w P., wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powo6dki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz nie laczyl ja z powddka zaden stosunek pracy,
natomiast o dostepie do serwera i logowaniu sie przez powodke w systemie informatycznym, w ktorym prowadzona
byla ksiegowo$¢, oraz dostepie powodki do dokumentoéw strony pozwanej celem dokonywania rozliczen i ksiegowania
- ktére bylo bezprawne — powziela wiadomo$¢ w zwiazku z roszczeniami objetymi niniejszym pozwem, o czym
niezwlocznie zlozy do wla$ciwej Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art.
267 kk.

Strona pozwana wskazala, iz funkcjonujac dawniej pod firma W. Sp. z o.0., zostala zalozona przez P. C., ktéry
doprowadzil do przejecia cze$ci zakladu pracy P. P. ,W." P. C. przez spolke ,W." sp. z o. 0., jako nowego pracodawce

w trybie przepisu art. 23( 2 k.p., w stosunku do 17 pracownikow, wérod ktérych nie byto powodki.

Po dokonaniu w dniu 24 listopada 2010 r. przez P. C. sprzedazy udzialow w tej spdlce na rzecz obecnego wlasciciela i
wiceprezesa zarzadu, zmieniona zostata firma Spo6lki na obecna: ,,T." sp. z 0.0., a nastepnie siedziba i adres tej spoiki,
ktory jest obecnie w P., przy ul. (...).

Po tym terminie strona pozwana nie zatrudniala nowych pracownikow PPHU ,W." P. C., w tym takze powodki.
Wyjatek dotyczyt zatrudnienia B. K. na stanowisku Gléwnej Ksiegowej na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia
2010T.



B. K. nie byla jednak kiedykolwiek uprawniona do dokonywania za pracodawce jakichkolwiek czynnosci z zakresu

prawa pracy w rozumieniu przepisu art. g1 )k.p., w tym skladania w imieniu strony pozwanej jakichkolwiek
o$wiadczen w sprawie zatrudniania pracownikéw, w tym zatrudniania powodki na stanowisku ksiegowej, czy tez
o$wiadczenia o przyrzeczeniu nawiazania z powo6dka stosunku pracy lub zawierania z nia jakiejkolwiek umowy
cywilnoprawnej, nie wspominajgc o ustalaniu za strone pozwana wynagrodzenia za wykonang prace, stad nie ma
zadnych podstaw ani faktycznych ani prawnych do przyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za ewentualne
obietnice w w/w zakresie skladania powo6dce przez B. K.. B. K. nie byla takze upowazniona do zlecania powddce
jakichkolwiek czynno$ci ksiegowania w odniesieniu do dokumentéw ,,T." sp. z 0.0., udostepniania tych dokumentow
ani zapewniania dostepu do serwera i umozliwienia logowania na nim przez powodke.

W tym stanie rzeczy, w ocenie strony pozwanej, nalezy przyjac, ze Swiadczenia, ktére powddka realizowala na rzecz
strony pozwanej mialy jedynie charakter grzeczno$ciowy i wykonywane byly na prosbe B. K., ktére to zachowanie
stanowi jednak razace naruszenie klauzuli poufnoéci i tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy, zawartej w art. 11
wspomnianej umowy z dnia 1 grudnia 2010 r. z wszelkimi negatywnymi z tego tytutu skutkami.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazala ponadto, ze zadanie zaplaty kwoty 24.975,00 zt (a ewentualnie
18.000,00 z}) jest caltkowicie nielogiczne, wobec rzekomych obietnic zatrudnienia strony powodowej w wymiarze /2
etatu. Taka sytuacja oznaczalaby, ze strona pozwana - znajac sposo6b i jako$¢ wykonywania pracy oraz wynagrodzenie,
jakie powbdka otrzymywala od swojego pracodawcy, P. C., za prace w pelnym wymiarze godzin - zgodzilaby sie
zatrudnié strone powodowa za dwukrotnie wyzsza stawke, przy realizacji identycznych obowiazkéw (k. 95-99).

*

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 r. powddka rozszerzyla powodztwo wnoszac dodatkowo o ustalenie istnienia
stosunku pracy w okresie w wymiarze V2 etatu w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. C., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma P. C.PPHU W. z siedziba w P. w dniu 1 wrze$nia 2010 r. zawar}
z powodka umowe o prace na czas okreSlony do 31 pazdziernika 2011 r. Pow6dka zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac/ksiegowa, a miejscem wykonywania pracy byla siedziba
firmy znajdujaca sie w P. przy ulicy (...). Zgodnie z umowa powo6dka miala ustalone wynagrodzenie zasadnicze w
wysoko$ci 2.770,00 zl brutto miesiecznie + premia uznaniowa.

Dowody: umowa o prace z 01.09.2010 T. k. 12.

Poza prowadzeniem jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, P. C.w czerwcu 2010 r. zalozyl spétke W. Sp. z 0.0. z
siedziba w P.. Zar6wno firma prowadzona przez niego w ramach jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jak i firma
W. Sp. z 0.0. mialy swoje siedziby w tej samej miejscowoSci przy tej samej ulicy i w tym samym budynku.

Nastepnie we wrzeSniu 2010 r. w trybie art. 23( 2 k.p. czes$¢ dotychczasowych pracownikéw zatrudnionych przez
P. C. w ramach jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, zostala przejeta przez nowo powstala spétke W.Sp. z o.o.
Byli to pracownicy wykonujacy swoje obowiazki pracownicze w zaktadzie produkcyjnym — w kopalni P.. Natomiast
pracownicy umystowi wykonujacy swoje obowiazki w siedzibie firmy P. C. nie zostali przejeci przez spétke W.Sp. z o.0.

W listopadzie 2010 r. doszlo do sprzedazy przez P. C. nalezacych do niego udzialbw w spolce W. Sp. z 0.0. M. T, a
nastepnie w grudniu 2010 r. miala miejsce zmiany nazwy spo6tki z W. Sp. z 0.0. na T. Sp. z o.0.

Okoliczno$é sprzedazy udzialow spdtki W.Sp. z o.0. przez P. C., jak rowniez zmiana nazwy sp6ltki dokonana przez
nowego wlasciciela, w poczatkowym okresie w zaden sposob nie wplynela na zmiane siedziby tej potki, ktora do konca
2011 r. mieScila sie nadal w tym samym miejscu. Réwnoczeénie w tym samym miejscu P. C. caly czas prowadzil swoja
dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza w formie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarcze;j.



Dowody: zeznania $wiadka K. R. k. 266 (plyta CD),
zeznania Swiadka P. C. ( k.284 verte);

zeznania Swiadka E. S. (k.289 verte);

przestuchanie stron: powddki ( k.290);

P.E. (k.290);

protokol przekazania dokumentacji kadrowo-placowej pracownikéw przejetych na podstawie art. 23" k.p. z
17.09.2010 1. k. 110,

odpis pelny z KRS: (...)k. 102-105.

Poczatkowo w spdlce W. Sp. z o.0. ksiegowo$é¢ byla prowadzona przez 3 osoby, tj. B. K., E. S. oraz powodke, ktbre
nie byly pracownikami tej sp6iki tylko byly zatrudnione przez P. C.w ramach prowadzonej przez niego jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej PPHU W..

Pod koniec listopada 2010 r. nowy prezes spotki W. Sp. z 0.0. zaproponowat B. K. prace na stanowisku gléwnej
ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy. Podejmujac decyzje o zatrudnieniu u strony pozwanej B. K. podjela
rozmowy z P. C.oraz P. E., albowiem nie wiedziala czy bedzie w stanie sama prowadzi¢ ksiegowo$¢ strony pozwane;j.
Woweczas P. C. zachecal ja do podjecia tego zatrudnienia i powiedzial je, Ze jego pracownicy, tj. E. S. oraz powodka
beda wykonywaé czynno$ci ksiegowe dla strony pozwanej. Jednocze$nie P. C. stwierdzil, iz utrzymywanie przez
niego w zatrudnieniu w ksiegowosci jego firmy 3 oséb jest zbyt duzym obcigzeniem dla jego dzialalno$ci, a jako ze
powddka nie byla w pelni wykorzystana w pracy zamierzal ja zwolnié¢. Jednak ostatecznie w porozumieniu z B. K.
ustalil, ze pozostawi powddke w zatrudnieniu przy wykonywaniu czynno$ci dla strony pozwanej. Ostatecznie B. K.
przyjela propozycje nowego prezesa i w dniu 1 grudnia 2010 r. doszlo do zawarcia pomiedzy nig a strona pozwang
umowy o prace na czas okre$lony, ktéra mial trwa¢ do 30 czerwca 2011 r. Rdwnocze$nie B. K. pozostawata caly
czas w stosunku pracy z P. C. w ramach prowadzonej przez niego jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. Po tych
ustaleniach pow6dka nadal wykonywala wszystkie swoje dotychczasowe czynnosci ksiegowe dla strony pozwanej, tak
jak dotychczas i w pracy powddki nic sie nie zmienito.

Powodka swoje czynno$ci ksiegowe zwigzane wprowadzaniem do systemu dowodéw ksiegowych, wyciggoéw
bankowych, deklaracji wykonywala z tego samego miejsca i tego samego komputera. Od samego poczatku
zatrudnienia miala dostep do systemu komputerowego spotki W. sp. z 0.0. Posiadala swoéj login i hasto, co umozliwiato
jej logowanie sie do systemu i wprowadzanie odpowiednich danych do komputerowego programu finansowo-
ksiegowego. Okoliczno$ci te nie ulegly zmianie w momencie sprzedazy przez P. C. udzialow w spdlce W. Sp. z o.0.

Nowy prezes strony pozwanej P. E. posiadal ogdlna wiedze, iz powodka oraz E. S. wykonuja techniczne czynnosci
ksiegowe dla strony pozwanej, jednakze nie wydawal jej zadnych poleceni, a jedynie sporadycznie zwracal sie do niej
o wykonanie drobnych czynno$ci.

W okresie od 11-22 lipca 2011 r. u strony pozwanej zostala przeprowadzona kontrola z urzedu skarbowego.
Kontrolujacy w trakcie kontroli przez 5 dni po okolo 5 godzin przebywali w siedzibie strony pozwanej w jednym
z pomieszczen, w ktorym pracowala réwniez powodka. Osoba ktoéra udzielala im wowcezas informacji byla B. K.,
jednakze jezeli chodzilo o jakie$ mniej istotne informacje wowczas zwracali sie w tych sprawach do powodki.

Powodka w ramach swojego zatrudnienia w PPHU W. i réwnoczesnego wykonywania czynnosci ksiegowych dla strony
pozwanej, pracowala w o§miogodzinnym czasie pracy i nie musiala pozostawa¢ w nadgodzinach, ktore zdarzaly sie
sporadycznie i wyjatkowo.



Za wykonang prace w okresie calego zatrudnienia w PPHU W., tj. od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r.
powddka otrzymywata stosowne wynagrodzenie ustalone w umowie o prace z dnia 1 wrzesnia 2010 r., ktore bylo jej
wyplacane jej przez P. C..

Powddka nie byla objeta ewidencjg czasu pracy obowiazujaca w pozwanej spolce. Powodka nie figurowata jako
osoba podpisujaca czy sporzadzajaca jakikolwiek dokument u strony pozwanej. Powodka nie byla objeta systemem
wynagradzania obejmujgca pozwana spoélke, nie pobierala wynagrodzenia u strony pozwanej, nie figurowala na
zadnych dokumentach ptacowych.

Dowody: zeznania $wiadka B. K. k. v. 225-227,

zeznania Swiadka T. A. k. 240 (plyta CD),

zeznania Swiadka G. K. k. 240 (plyta CD),

zeznania Swiadka P. L. k. 240 (plyta CD),

zeznania Swiadka K. R. k. 263 (plyta CD),

zeznania Swiadka P. C. ( k.284 verte);

zeznania Swiadka E. S. ( k.289 verte);

przeshuchanie stron: powddki ( k.290);

P. E. (k.290);

umowa o prace B. K. z 01.12.2010 r. k. 106-109,

statystyka dekretacji i ksiegowania za okres od 01.12.2010 r. — 31.08.2011 1. k. 13-14,
wydruki operacji ksiegowych dokonanych przez powodke w okresie od 12.2010 r. — 16.09.2011 1. k. 15-90,
korespondencja mailowa wraz z zalacznikami k. 121-194,

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie zaréwno co do zasady jak i co do wysokoS$ci
- w zakresie zgloszonego roszczenia gldwnego o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie $wiadectwa pracy
i wynagrodzenie ze stosunku pracy. Natomiast zgloszone roszczenie ewentualne o wynagrodzenie z tytulu
$wiadczonych cywilnoprawnych ushlug ksiegowych jako nie objete wlasciwoscia rzeczowa sadu pracy podlega
przekazaniu i rozpoznaniu przez wlasciwy miejscowo sad cywilny.

Przedmiotem rozstrzygniecia bylo roszczenie powodki o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz zobowigzanie strony
pozwanej do wydania powddce $wiadectwa pracy potwierdzajacego jej zatrudnienie u strony pozwanej na stanowisku
ksiegowej w wymiarze /2 etatu w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 .

W pierwszej kolejnosci, Sad odnibst sie do roszczenia powddki zwigzanego z ustaleniem stosunku pracy.

W razie sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie, ktorego byla $wiadczona praca
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie stosunku prawnego laczacego strony, je$li ma w tym interes prawny
(art. 189 k.p.c.). Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ rozpoznane tylko przez sad pracy (poglad
taki wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 98/06, M.P.Pr. 2007/4/206).



Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okre$lonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna i konsensualna. Posiada jednak cechy rézniace ja od innych uméw o §wiadczenie ustug, w szczegoélnosci od
umowy o dzielo (art. 627 i nastepne kodeksu cywilnego) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nastepne kodeksu cywilnego).

Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go od innych stosunkéw prawnych. Decydujacym
kryterium odrézniajagcym umowe o prace od innych umoéw jest $wiadczenie pracy okre$lonego rodzaju,
przez ktéra nalezy rozumie¢ zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec $wiadczy¢é prace w zorganizowanym zespole
pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy
oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech
odrozniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie o dzielo lub zlecenia. W odréznieniu od tych uméw,
charakterystyczng cechg umowy o prace jest rowniez to, ze ryzyko przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym.

Strona pozwana w toku postepowania zarzucala, iz nie laczyl ja z powodka zaden stosunek prawny w szczegolnosci
umowa o prace, ani tez jakakolwiek inna umowa cywilnoprawna i powddka nie wykonywala na jej rzecz zadnych
czynnosci.

Wprawdzie w toku poczynionych ustalenn zostalo wykazane, iz w okresie spornym powddka wykonywala pewne
czynnodci ksiegowe dla strony pozwanej, jednakze w ocenie Sadu, okolicznoéci te nie sa w zadnym wypadku
wystarczajace, azeby uzna¢ iz strony lgczyl stosunek pracy.

Jak zostalo ustalone w toku postepowania w dniu 1 wrze$nia 2010 r. powddka zawarta z P. C. prowadzgcym dzialalnoéc
gospodarcza PPHU W., umowe o prace na czas okre$lony od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r., w ramach
ktodrej zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac/ksiegowej, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 2.770,00 zl brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy byla siedziba PPHU W. znajdujaca
sie w P. przy ul (...).

Jednocze$nie od poczatku zatrudnienia powddka poza wykonywaniem swoich obowigzkéw pracowniczych na rzecz
zatrudniajacego ja pracodawcy (P. C. prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza pod firmg PPHU W.), na polecenie P. C.
rownoczes$nie wykonywala czeSciowo czynnosci ksiegowe dla nowo zalozonej przez niego firmy W. sp. z o.0., ktorej
byt on jedynym wlasScicielem i rownocze$nie prezesem zarzadu i ktorej siedziba miescila sie w tym samym miejscu co
PPHU W.. Pod koniec 2010 1. P. C. sprzedal swoje udzialy w spoélce W.Sp. z 0.0. M. T..

Woweczas to nowy wlasciciel spotki W.sp. z o0.0. dokonal zmiany nazwy spotki na T. Sp. z o.0. i réwnolegle strona
pozwana zaproponowala B. K. prace na stanowisku gléwnej ksiegowej. Z dniem 1 grudnia 2010 r. B. K. zawarla ze
strong pozwana umowe o prace na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gléwnej ksiegowej i
roéwnocze$nie pozostawala w zatrudnieniu w firmie PPHU W.. Podejmujac decyzje o zatrudnieniu u strony pozwanej B.
K. podjela rozmowy z oboma pracodawcami, albowiem nie wiedziala czy bedzie w stanie sama prowadzi¢ ksiegowo$¢
strony pozwanej. P. C. zachecal ja do podjecia tego zatrudnienia i powiedzial je, ze jego pracownicy, tj. E. S. oraz
powodka beda wykonywaé czynnoéci ksiegowe dla strony pozwanej, gdyz jak stwierdzil, utrzymywanie przez niego w
zatrudnieniu w ksiegowosci jego firmy 3 o0sob jest zbyt duzym obciazeniem dla jego dzialalnosci, a jako ze powodka
nie byla w pelni wykorzystana w pracy zamierzat ja zwolni¢. Ostatecznie w porozumieniu z B. K. ustalil, ze pozostawi
powodke w zatrudnieniu przy wykonywaniu czynnosci dla strony pozwane;j.

Za faktem, iz strony nie laczyl stosunek pracy moze Swiadczy¢ fakt, iz w okresie spornym za calo§¢ wykonanej pracy
powddka otrzymywata stosowne wynagrodzenie, wynikajace z umowy o prace, od swojego pracodawcy, tj. PPHU
W.. Zgodnie z umowa o prace powodka byla zatrudniona w PPHU W. w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast
z zeznan Swiadka B. K. wynika, iz powddka w celu wykonania swoich obowigzkéw (zaréwno na rzecz PPHU W. jak



rowniez strony pozwanej) nie musiala pozostawac w godzinach nadliczbowych, co koreluje z zeznaniami tego $wiadka
odnoszacymi sie do faktu, iz w momencie podjecia przez Swiadka B. K. (1) zatrudnienia u strony pozwanej, P. C.
rozwazal rozwigzanie z powodka umowy o prace, albowiem po sprzedazy udzialéw w spdlce W.sp. z 0.0. nie mial juz
wystarczajaco duzo pracy dla utrzymywania dotychczasowej ksiegowoséci. Jednakze w porozumieniu z B. K. ustalil,
iz pozostawi powoddke w zatrudnieniu przy wykonywaniu czynnoSci dla strony pozwanej. Ponadto, nalezy wskazaé,
iz w okresie spornym, jak réwniez bezposrednio po ustaniu stosunku pracy w PPHU W., powo6dka nie domagala sie
wynagrodzenia od strony pozwane;.

O zawarciu umowy o praca nie Swiadczy rowniez fakt, iz powo6dka wykonywata swoje czynnoéci w okreslonym miejscu
iczasie, a mianowicie w P. przy ul. (...). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz w okresie spornym zaréwno siedziba
pracodawcy powodki, tj. PPHU W. jak rowniez strony pozwanej mie$cila sie dokladnie w tym samym miejscu, tj. w
P. przy ul. (...). Pracownicy obu firm byli ,,wymieszani” i pracowali wspoélnie w tych samych pomieszczeniach i w tych
samych godzinach. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz powoddka wykonywala swoje czynnoSci na rzecz pracodawcy jak
roéwniez dla strony pozwanej od samego poczatku, w tym samym miejscu na tym samym sprzecie, w ktory zostala
wyposazona przez pracodawce, tj. PPHU W..

Jednakze jedna z fundamentalnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy opartego na przepisach Kodeksu
pracy, odroézniajacy go od innego rodzaju umoéw w szczegoblnoéci od umoéw o charakterze cywilnoprawnym jest
kierownicze podporzadkowanie pracownika wzgledem pracodawcy.

W tym zakresie nie zostalo ustalone, azeby powddka wykonywala prace pod nadzorem i kierownictwem strony
pozwanej.

Jak wynika z zeznan §wiadka B. K. wprawdzie prezes strony pozwanej wiedzial, iz powddka wykonuje czynnosci
ksiegowe dla strony pozwanej, lecz nie kierowat jej praca, a jedynie sporadycznie zwracal sie do niej w drobnych
sprawach o charakterze porzadkowo-technicznym np. wyszukania pewnych dokumentéw. Czynno$ci ksiegowe byly
powierzane powodce przez B. K., w ramach wcze$niejszych uzgodnien z P. C.. Na uwage zasluguje tutaj rowniez fakt,
iz B. K. w okresie spornym byta pracownikiem zar6wno PPHU W. jak réwniez strony pozwane;j.

Podkre$lenia wymaga takze fakt, iz powddka nie podpisywala u strony pozwanej zadnej ewidencji czasu pracy ( list
obecno$ci), nie byla objeta systemem wynagradzania pozwanej spolki, nie figurowata na liScie plac i nie otrzymywata
zadnego wynagrodzenia od strony pozwanej. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodka wykonywala
pewne czynno$ci ksiegowe dotyczace w okresie przejSciowym dzialalno$ci gospodarczej pozwanej spétki zlecane jej
do wykonania przez bezposrednia przelozong w PPHU W. P. C. B. K. Powyzsze ustalenie w pelni koresponduje z
zeznaniem P. C., ktéry wyraznie wskazal iz w zwiazku ze sprzedaza kopalni i udzialéw na rzecz pozwanej spotki
ilo§¢ zadan dzialu ksiegowosSci w jego firmie zmniejszyla sie na tyle, iz musialby dokona¢ redukeji zatrudnienia w
ksiegowosci i zwolni¢ w pierwszej kolejnoSci powodke. Aby utrzymac ja w okresie przejSciowym w zatrudnienia w
porozumieniu z B. K. zatrudniong jako gléwna ksiegowa pozwanej spotki - w ramach dotychczasowego stosunku
pracy i przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia tymczasowo powierzono jej pewien zakres czynnosci
ksiegowych u strony pozwanej. Analogiczne rozwigzanie zastosowano wobec drugiej pracownicy E. S., co bylo dla
jasneizrozumiale i nie powodowalo wystgpienia z roszczenia dotyczacymi ustalenia stosunku pracy z pozwana sp6ika.

Strona pozwana przejela pewien ograniczony krag pracownikéw na zasadzie art.23 (1) kp od P. C., ale dotyczyto to
wylacznie pracownikow produkeyjnych, a nie biurowych ( ksiegowos$ci) i mialo bezposredni zwiazek ze sprzedaza
kopalni.

Wreszcie podkres§lenia wymaga fakt, iz B. K. nie miala zadnego umocowania pozwanej spotki do sktadania o§wiadczen
woli ze stosunku pracy wobec kogokolwiek, w szczegdlnosSci zawierania uméw o prace, negocjowania warunkow
zatrudniania kogokolwiek, skladania obietnic co do wyplacania wynagrodzenia, jego wysoko$ci czy stawek. Gdyby
nawet przyjac iz powierzenia powddce tymczasowo pewnych czynnosci ksiegowych przy wykorzystaniu loginu, hasta
dostepu do systemu ksiegowego pozwanej spotki B. K.dokonywata nie jako przelozona powodki w PPHU W. P. C,,



lecz jako gléwna ksiegowa pozwanej spolki - to nie miala ona zadnego umocowania prezesa zarzadu P. E., dzialala
poza jego wiedza i wola.

Drugim z roszczen powodki byto zobowigzanie strony pozwanej do wydania §wiadectwa pracy potwierdzajacego jej
zatrudnienie u strony pozwanej na stanowisku ksiegowej w wymiarze Y2 etatu w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31
sierpnia 2011 r.

Zgodnie z trescig art. 97 k.p. do wydania $wiadectwa pracy w zwigzku z rozwiazaniem lub wygasnieciem stosunku
pracy zobowigzany jest pracodawca. Skoro zatem w $wietle poczynionych ustalen nie zostalo przede wszystkim
ustalone, iz powodke laczyl ze strona pozwang stosunek pracy w oparciu o umowe o prace, tym samym strona pozwana
nie byla pracodawca powddki, to nie bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w tym zakresie.

Sad dokonal ustalen w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw oraz zeznan szeregu
Swiadkow i stron. Zeznania Swiadkow K., S., C. oraz cze$ciowo przestuchanie powodki oraz P. E. pokrywaja sie w duzej
zasadniczej czesci, koresponduja ze sobg, tworzac spojny i logiczny obraz stanu faktycznego sprawy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o zobowigzanie strony
pozwanej do wydania $wiadectwa pracy jako bezzasadne, o czym orzeczono jak na wstepie, a takze roszczenie
o wynagrodzenie ze stosunku pracy w kwotach tam przyjetych a obliczanych wedlug przyjetych przez powodke
stawek wynagrodzenia pracowniczego. Powyzsze orzeczenie znajduje swoje odzwierciedlenie w punkcie I sentencji
wyroku.

Majac na uwadze iz przeprowadzone przed sadem pracy postepowanie wykazalo, iz powddka wykonywala tymczasowo
okresowo pewne czynno$ci ksiegowe na rzecz pozwanej spolki, a roszczeniem ewentualnym objete sa niewyplacone
powodce - jak twierdzi- naleznoéci z tytulu §wiadczonych ustug ksiegowych- sad pracy powyzsze roszczenie przekazat
wlaéciwemu miejscowo dla siedziby pozwanego sadowi cywilnemu. Sad pracy- wobec stwierdzonego braku podstaw
do ustalenia istnienia stosunku pracy, wydania §wiadectwa pracy czy zasadzenia wynagrodzenia pracowniczego
wedhlug stawek obowigzujacych w regulaminie wynagradzania pozwanej- stoi na stanowisku iz o tym czy pozwana
winna wyplaci¢ powddce jakiekolwiek naleznoSci z tytutu cywilnoprawnych zleconych jej ustug- winien przesadzi¢ sad
cywilny. O powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad przyjal zasade pelnej odpowiedzialno$ci powodki
za wynik procesu, majac na uwadze iz strona pozwana wygral proces co do zasady i co do wysokoéci. Sad jednak
przyjal ze powbdka ulegla co do roszczen o ustalenie stosunku pracy i wydanie §wiadectwa pracy, natomiast kwestia
nierozstrzygnieta pozostaje czy winna otrzymaé od strony pozwanej jakakolwiek nalezno$¢ z tytulu $wiadczonych
ustug ksiegowych. Sad uznal wiec za celowe odstapienie od obcigzenia powodki dalszymi kosztami procesu w tym
kosztami zastepstwa procesowego w sprawie, ponad orzeczenie jak w punkcie III sentencji wyroku ( vide orzeczenie
Jjak w punkecie IV sentencji wyroku)

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez strone pozwana, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go
reprezentujgcego, ktore zgodnie z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wynosily 120 zl. ( 2 x 60 zl) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt.

W pkt. V sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z uwagi na to, ze powddka przegrala proces, nakazal uiécic¢
powddce na rzecz Skarbu Pafistwa — kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécia we Wroclawiu, kwote 154,81z



tytulem zwrotu kosztow postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Na kwote tg zlozyly sie koszty
osobistego stawiennictwa i dojazdu do Sadu $wiadkéw.

Pozostale koszty postepowania w postaci oplaty od pozwu od ktorej uiszczenia powodka byta ostatecznie zwolniona
z mocy ustawy- Sad zaliczyl ostatecznie na rachunek Skarbu Panstwa, kierujac sie zasadg wyrazong w treSci art.102
kpc. O powyzszym orzeczono jak w pkt. VI sentencji wyroku.



