Sygn. akt X P (Pm) (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Skarbu Panstwa — P. G. L. L. P. N.Z.
przeciwko W. K.

o zwrot nienaleznego §wiadczenia

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej Skarbu Panstwa — P. G. L. L. P. N.Z.na rzecz pozwanego W.
K.kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. stwierdza, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej strona
powodowa byla zwolniona z mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP (Pm) (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 pazdziernika 2012 r. (k.2-3) strona powodowa Skarb Panistwa — P. G. L. L. P. N.Z.wniosla o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego W. K.kwoty 24.766,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 2 paZzdziernika
2012 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od niego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze 30 marca 2011 r. rozwigzala z pozwanym umowe o prace
za wypowiedzeniem, w zwigzku z likwidacja jego stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych. W dniu 15 grudnia
2011 r. powdd zwrocil sie o wyplacenie mu odprawy w kwocie 30.000 zl, zgodnie z § 3 Protokolu dodatkowego nr 15
do Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)P. G. L. L. P., zawartego 29 stycznia 1998 r. W dniu 3 lipca
2012 r. pozwanemu przyznana zostala odprawa pieniezna, za§ w dniu 13 lipca 2012 r. przekazano na jego rachunek
bankowy z tego tytulu kwote 24.600 zi. Ponadto 21 sierpnia 2012 r. wyplacono pozwanemu odsetki ustawowe za
zwloke w kwocie 166,47 zl. Strona powodowa wyja$nila, ze odprawa pieniezna zostala wyplacona na skutek odmiennej
interpretacji przepiséw przez pracownikow strony powodowej, anizeli interpretacja przyjeta przez R. D. L. P.we W.;
strona powodowa podkreslila, ze jako jednostka organizacyjnie podlegla R. D. L. P.jest zwigzana jej stanowiskiem.
Strona powodowa wskazala, ze przedmiotowa odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi jedynie wowczas, gdy w
dniu rozwigzania stosunku pracy pracownik nie spelnia warunkéw uprawniajacych go do emerytury, renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub §wiadczenia przedemerytalnego. Z uwagi na okolicznoéc, ze pozwany w dacie rozwiazania
stosunku pracy spelnial wymagania przewidziane art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach



przedemerytalnych do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego, tj. posiadal okres zatrudnienia dla mezczyzn 35 lat
oraz ukonczyl wiek 60 lat, wyplacona odprawa przedemerytalna byla §wiadczeniem nienaleznym. Prawo pozwanego
do $wiadczenia przedemerytalnego zostalo potwierdzone w piémie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 13 czerwca
2012 r. Stanowisko, ze odprawa pieniezna byla nienalezna, zostalo potwierdzone w pismach R. D. L. P.z 20 wrze$nia
2012 r. W zwiazku z tym pozwany zostal wezwany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia pismem z 25
wrze$nia 2012 r., doreczonym mu 27 wrzeSnia 2012 r., w terminie 4 dni. Na roszczenie gléwne skladaly sie, zgodnie z
wyjasnieniami strony powodowej, kwota 24.600 z1 z tytulu odprawy emerytalnej netto oraz 166,47 z1 z tytulu odsetek
ustawowych za zwloke w jej wyplacie.

Nakazem zaplaty z 19 pazdziernika 2012 r. (k.33), wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad w calo$ci uwzglednit
powyzsze zadanie (sygn. akt XNp 270/12).

Pozwany W. K. zlozyl sprzeciw (k.39-42) od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszgc o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztéow procesu. Wskazal, ze spelnil wszystkie warunki
uprawniajace go do otrzymania odprawy. Podkreslil, ze w chwili rozwiazania stosunku pracy, tj. w dniu 30 czerwca
2011r., nie spelnial warunké6w uprawniajacych do §wiadczenia przedemerytalnego, co potwierdzil Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych pismem z 13 czerwca 2012 r. Z tego wzgledu wyplacona mu odprawa nie jest nienalezna. Ponadto wskazal,
ze nie moze ponosié¢ skutkéw bledéw popelionych przez pracownikéw strony powodowej, strona powodowa nie moze
zatem od niego zadaé¢ Swiadczenia wyplaconego na skutek odmiennej interpretacji przepiséw przez pracownikéw
strony powodowej. Jest to wewnetrzny problem strony powodowe;j.

Pismem z 9 stycznia 2013 r. (k.136-140) pozwany podkredlil, Zze w chwili rozwigzania stosunku pracy nie spelnial
wszystkich przestanek uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, za$ aby naby¢ takie prawo, musialby
spelic je wszystkie lacznie. Sama utrata zatrudnienia w wieku zblizonym do emerytalnego nie jest wystarczajgca
przestanka do uzyskania tego §wiadczenia. Zaznaczyl ponadto, Ze strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala,
by w chwili rozwigzania stosunku pracy spehial przestanki przyznania mu §wiadczenia przedemerytalnego. Zarzucit,

ze zgodnie z art. 241 ® kodeksu pracy [dalej: k.p.] tre$¢ ukladu zbiorowego pracy wyjasni¢ moga wspolnie strony i
takie wyjas$nienia by je wigzaly. Nieuprawnione jest natomiast twierdzenie strony powodowej, jakoby interpretacja
postanowien Protokotu przyjeta przez R. D. L. P.we W.byla wiazgca w danej sprawie dla strony powodowej, a wiec de
facto i dla pozwanego. Nadto, niezaleznie od zarzutéw odnoszacy sie do tego, ze §wiadczenie bylo nalezne, pozwany
podniosl, Ze nie mozna zadaé zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jesli spelniajacy je wiedzial, a przynajmniej powinien
wiedzieé, ze jest ono nienalezne. Strona powodowa nie moze powolywac sie na blad swoich pracownikow, skoro przy
dolozeniu nalezytej starannos$ci powinna wiedzie¢ o nieistnieniu zobowigzania, a wiec powstanie btedu bylo przez nia
zawinione.

Pismem z 5 lutego 2013 r. (k.150) strona powodowa podniosla, ze przyjecie stanowiska, ze jednorazowa odprawa
pieniezna wynikajaca z Protokolu dodatkowego nr 15 nie przysluguje jedynie wowczas, gdy w dacie rozwigzania
stosunku pracy pracownik spelnia wszystkie warunki do przyznania tego Swiadczenia, jest sprzeczna z celem
jaki przys$wiecal sygnatariuszom Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, gdyz osoba zatrudniona w dacie
rozwigzania stosunku pracy nie moglaby nigdy spelniaé przestanki bycia zarejestrowanym jako osoba bezrobotna oraz
jednoczednie co najmniej przez 6 miesiecy pobieraé zasilek dla bezrobotnych. Gdyby przyja¢ wykladnie jezykowa § 3
Protokolu, to odprawa przystugiwataby kazdemu legitymujacemu sie odpowiednim wiekiem oraz przepracowanym
okresem i bylaby to regulacja noszaca znamiona pozornosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W. K. (urodzony (...)) byt zatrudniony w Nadleénictwie Z. od 1 lipca 1971 r. W dniu 30 marca 2011 r. strona powodowa
zlozyla W. K. o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
uplywajacego 30 czerwca 2011 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje z przyczyn organizacyjnych w
Nadle$nictwie Z. stanowiska specjalisty ds. administracji w dziale administracji. Stosunek pracy pozwanego ustal z
dniem 30 czerwca 2011 .



Dowody:
« akta osobowe powoda, w tym: pismo z 30.03.2011 r. (kopia k.8), §wiadectwo pracy z 1.07.2011 1.

(...)strony powodowej obejmuje Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...)P. G. L. L. P., zawarty 29 stycznia 1998
r. i wpisany do Rejestru Ponadzakladowych Ukladéw Zbiorowych Pracy pod numerem U-XLIII.

W dniu 18 maja 2009 r. podpisany zostal Protokél dodatkowy nr 15 do tego Ukladu, obowiazujacy od 1 czerwca
2009 r. W jego § 3 strony wskazaly, ze pracownikowi, z ktérym w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakltadu pracy, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w
wysokosci trzydziestu tysiecy zlotych. Odprawa ta przystluguje wowczas, gdy pracownik w dniu rozwigzania stosunku
pracy nie spelnia warunkéw uprawniajacych do emerytury, do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub do $wiadczenia
przedemerytalnego. Jednorazowa odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi, ktéry zobowiazal sie, ze w ciagu
dwoch lat od jej otrzymania nie podejmie zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych, objetych Ukladem. Odprawa
powyzsza przyshuguje niezaleznie od odprawy wyplacanej na podstawie odrebnych przepisow.

W dniu 2 grudnia 2010 r. podpisany zostal Protok6l dodatkowy nr 17 do w/w Ukladu, obowiazujacy od 1 stycznia
2011 r. W jego § 2 wskazano, ze odprawa przystugujaca pracownikowi na zasadach okre$lonych w § 3 Protokolu
dodatkowego nr 15 do Ukladu bedzie wyplacana do 31 grudnia 2015 r.

Dowody:
+ kopia Protokotu dodatkowego nr 15 z 18.05.2009 r. (k.11-15, k.63-68)
+ kopia Protokotu dodatkowego nr 17 z 2.12.2010 r. (k.16-19, k.69-73)
+ Ponadzakladowy Uktad Zbiorowy Pracy dla (...)P. G. L. L. P.z 29.01.1998 r. (k.74-132)

Pismem z 15 grudnia 2011 r. W. K.zwrdcit sie do Nadleénictwa Z.o wyplacenie mu jednorazowej odprawy pienieznej
w wysoko$ci 30.000 zl, zgodnie z obowiazujacymi przepisami na dzien 30 czerwca 2011 r., okre§lonej w protokole
dodatkowym nr 15 § 3 oraz protokole nr (...)§ 2 do Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)P. G. L. L. P..
O$wiadczyl, ze w dniu rozwigzania stosunku pracy nie spelnial warunkéw uprawniajacych do emerytury, renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub §wiadczenia przedemerytalnego. Wyjasnil ponadto, ze 11 lipca 2011 r. zostal uznany za osobe
bezrobotna z prawem do zasitku od 19 lipca 2011 r. Wraz z pismem z 15 grudnia 2011 r. powdd zlozyl zobowigzanie,
ze w ciggu dwdch lat od daty otrzymania odprawy nie podejmie zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych objetych
w/w Ukladem Pracy.

W dniu 1 marca 2012 r. pozwany przedstawil Nadle$nictwu Z. informacje udzielona przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 21 lutego 2012 r. dotyczaca tego, ze na dzien 30 czerwca 2011 r. nie pobieral w Oddziale ZUS
we W. zadnego ze $wiadczen emerytalno-rentowych i na dzien 30 czerwca 2011 r. nie zlozyl wniosku o przyznanie
$wiadczenia emerytalno-rentowego. Przedstawil takze decyzje o uznaniu go za osobe bezrobotna z prawem do zasitku.

W dniu 25 czerwca 2012 r. pozwany przedstawil Nadlesnictwu Z. pismo Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych z 13
czerwca 2012 r. Pismem tym Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych informowal pozwanego, ze od dnia 1 lutego 2012 r.
zostalo mu przyznane $wiadczenie przedemerytalne na podstawie art. 2 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych. Wskazal ponadto, ze na dzien 30 czerwca 2011 r. pozwany nie spelniat wszystkich
warunkow niezbednych do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, tj. nie byl zarejestrowany jako osoba
bezrobotna oraz nie posiadal co najmniej 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Dowody:

+ kopia pisma pozwanego z 15.12.2011 . (k.9)



« kopia zobowiazania pozwanego z 15.12.2011 r. (k.10)
+ kopia pisma pozwanego z 1.03.2012 1. (k.20)

+ kopia pisma ZUS z 21.02.2012 1. (k.21)

 kopia pisma pozwanego z 25.06.2012 r. (k.22)

+ kopia pisma ZUS z 13.06.2012 1. (k.23)

Po uzyskaniu pozytywnej opinii prawnej co do tego, czy pozwany spelnia warunki do wyplacenia mu odprawy, pismem
z 3 lipca 2012 r. strona powodowa powiadomila pozwanego, ze przyznaje mu jednorazowa odprawe pieniezng w kwocie
30.000 zt brutto, brak jest natomiast podstaw do przyznania odsetek ustawowych wobec braku zwloki w wyplacie
Swiadczenia, gdyz odprawe pieniezng wyplaca sie po dostarczeniu kompletu dokumentéw uzasadniajacych przyznanie
Swiadczenia.

Kolejnym pismem, z 10 sierpnia 2012 r., strona powodowa wyja$nila pozwanemu przyczyny opdznienia w wyplaceniu
odprawy i powiadomila go, ze odsetki wyplacone zostang poczynajac od 28 czerwca 2012 r., tj. od daty, ktéra w jej
ocenie stanowila poczatek okresu zwloki.

W dniu 13 lipca 2012 r. strona powodowa wyplacila pozwanemu na rachunek bankowy kwote 24.600 zl (netto) tytutem
odprawy dodatkowej. W dniu 21 sierpnia 2012 r. w ten sam spos6b wyplacila mu kwote 166,47 zl tytulem odsetek.

Dowody:
+ opinia prawna z 3.07.2011 r. (w aktach osobowych powoda)
+ kopia pisma z 3.07.2012 1. (k.24)
+ kopia pisma z 10.08.2012 r. (k.51)
+ potwierdzenie przelewu z 13.07.2012 1. (k.25)
+ potwierdzenie przelewu z 21.08.2012 1. (k.26)

W zwiazku ze skarga W. K., dotyczaca wyplacenia mu odsetek z tytulu op6Znienia w wyplacie odprawy pienieznej
w niepelnej wysokoSci, pismem z 20 wrze$nia 2012 r. R. D. L. P.we W.poinformowala pozwanego oraz strone
powodowa, Ze po przeanalizowaniu zalaczonych dokumentow stwierdzila, ze decyzja o wyplacie odprawy zostala
wydana z naruszeniem § 3 Protokolu dodatkowego nr 15, gdyz pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych potwierdza,
ze pozwanemu zostalo wyplacone $wiadczenie przedemerytalne poczawszy od 1 lutego 2012 r. Zdaniem Dyrekcji,
jedynymi warunkami przyshugiwania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie uprawnienia do otrzymania odprawy, byly wiek i staz pracy, pozostale natomiast warunki przewidziane w
ustawie nie moga by¢ brane pod uwage, gdyz dotycza one czynnosci, ktére pracownik obowigzany jest spelnié juz po
dacie rozwigzania stosunku pracy, a ktorych podjecie zalezy wylacznie od niego samego. Zdaniem Dyrekcji odmienna
wykladnia treSci Protokolu dodatkowego nr 15 bylaby sprzeczna z celem wprowadzenia przez strony porozumienia
wylaczenia tego Swiadczenia dla okre$lonej kategorii pracownikoéw oraz z zasadami logiki, gdyz osoba zatrudniona
nie moze jednocze$nie pozostawac w rejestrze oséb bezrobotnych i nie moze legitymowa¢ sie w dacie rozwiazania
stosunku pracy co najmniej 6-cio miesiecznym okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych. Odmienna wykladnia
w/w zapisu czynilaby wylaczenie pozornym. W zwiazku z powyzszym R. D. L. P. wydala Nadle$niczemu polecenie
niezwlocznego podjecia wszelkich przewidzianych prawem czynno$ci celem odzyskania nienaleznie wyplaconej
nalezno$ci i naprawienia wyniklej z tego tytutu szkody w majatku jednostki.

Dowody:



+ kopie pism z 20.09.2012 1. (k.27-28, k.29-30)

Pismem z 25 wrzeénia 2012 r., doreczonym 27 wrzes$nia 2012 r., W. K. zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w postaci wyplaconej mu jednorazowej odprawy oraz odsetek, tj. kwoty 24.766,47 zl, w terminie 4 dni
od daty otrzymania wezwania.

Dowody:
+ kopia wezwania z 25.09.2012 r. z dowodem doreczenia (k.31-32)
Pozwany nie zwrdcil stronie powodowej powyzszej kwoty i nadal znajduje sie ona w jego posiadaniu.
bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w sprawie byl w caloSci bezsporny i wynikal w sposbéb jednoznaczny z przedstawionych kopii
dokumentow. Spor ograniczal sie wylacznie do wykladni przepisoéw zbiorowego prawa pracy, stanowigcych podstawe
wyplacenia pozwanemu jednorazowej odprawy w kwocie 30.000 zt brutto (24.600 z} netto) wraz z odsetkami za
op6znienie w platno$ci.

Podstawe prawng roszczen strony powodowej stanowily przepisy kodeksu cywilnego [dalej: k.c.] o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a konkretniej — o nienaleznym $wiadczeniu. Znajduja one zastosowanie w sprawie na mocy odesltania z
art. 300 k.p., gdyz kwestie zwigzane z tego rodzaju roszczeniami nie zostaly w sposéb swoisty uregulowane w kodeksie
pracy. W mysl art. 405 k.c. ,kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.” Przepisy o obowigzku zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegdlnosci do $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.), przy czym
zgodnie z art. 410 § 2 k.c. ,Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata

sie wazna po speklieniu §wiadczenia.”

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwanemu wyplacono lgcznie kwote 24.766,47 7zl (netto), tytulem
jednorazowej odprawy uregulowanej protokolem dodatkowym nr 15. Strona powodowa podnosila, Ze nie byla
w ogble zobowigzana do spelnienia tego Swiadczenia, gdyz mylnie przyjela, Zze pozwany spelia warunki jego
wyplaty, okre§lone tym protokolem, gdy w rzeczywisto$ci warunkéw tych nie spehial, z uwagi na to, ze spelnial
warunki uprawniajace go do Swiadczenia przedemerytalnego. Z kolei pozwany podnosil, ze warunkoéw tych w chwili
rozwigzania stosunku pracy nie spelniat (spelnil je dopiero po pewnym czasie od rozwigzania stosunku pracy), wobec
czego nie bylo podstaw, aby uznaé¢ odprawe za Swiadczenie nienalezne. Strona powodowa nie kwestionowala przy
tym faktu, ze wszystkie warunki, od spelienia ktérych ustawa uzaleznia przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego,
pozwany spelnil dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy, stala jednak na stanowisku, iz do odmowy wyplacenia
odprawy wystarczajace bylo, aby w chwili rozwigzania stosunku pracy pozwany spekial czesé z tych warunkéow.

Jak wynika z treéci Protokotu dodatkowego nr 15 z 18.05.2009 r., jednorazowa odprawa dodatkowa (ponad odprawe
ustawowq), przewidziana § 3 tego Protokotu, przystuguje wowczas, gdy pracownik w dniu rozwigzania stosunku pracy
nie spelnia warunkéw uprawniajacych do emerytury, do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub do $wiadczenia
przedemerytalnego. Z Protokotu dodatkowego nr 15 nie wynika, aby uprawnienie do otrzymania odprawy powstawato
(konkretyzowalo sie) w czasie innym, niz chwila ustania stosunku pracy, ani tez, by pewne przeslanki uzyskania
odprawy mogly by¢ oceniane wedlug stanu z chwili innej, niz rozwiazanie stosunku pracy. Literalne brzmienie
powolanego przepisu jasno wskazuje, ze jedynym momentem, na ktéry badane jest spelnienie przestanek okreslonych



§ 3 Protokotu, jest chwila rozwiazania stosunku pracy. Zdaniem Sadu nie bylo zadnych podstaw, aby odstapié¢
od wykladni jezykowej tego przepisu, gdyz nie jest on niejasny, niespojny i nie budzi zadnych watpliwoéci, ktére
wymagalyby usuniecia w drodze innych metod wykladni. W sprawie za$ zasadniczo bezspornym bylo, ze w chwili
ustania stosunku pracy (tj. 30.06.2011 r.) pozwany nie spelnial ustawowych warunkéw do uzyskania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, co zreszta w jednoznaczny sposéb potwierdza pismo ZUS z 13.06.2011 .

Jak wynika z ustawy z 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych w brzmieniu obowiazujacym w
chwili ustania stosunku pracy pozwanego (Dz.U. z 2004 r., nr 120, poz. 1252 ze zm.), prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysluguje osobie, ktdra zalicza sie do jednej z kategorii oséb wymienionych w art. 2 ust. 1
tej ustawy, w szczego6lnosci osobie ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat -
kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
kobiet i 35 lat dla mezczyzn, pod warunkiem spelnienia wymogéw okreslonych w art. 2 ust. 3 ustawy. Swiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w art. 2 ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:
(1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; (2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t publicznych; (3)
zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
Spelnienie powyzszych warunkéw musi nastgpic lacznie, a zatem sam fakt, iz pracownik w chwili rozwigzania stosunku
pracy byl w wieku wskazanym w art. 2 ust.1 pkt 2 w/w ustawy i mial okre$§lony w tym przepisie staz pracy, nie oznacza,
ze przystuguje mu w danym momencie prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

Oczywiscie, podzieli¢ nalezy poglad strony powodowej, ze przy takim sformutowaniu Protokotu dodatkowego nr 15,
jakie zastosowano, zasadniczo nie jest mozliwe, aby w chwili rozwigzania stosunku pracy pracownikowi przystugiwato
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Tego rodzaju blad popehiony przez strony ponadzakladowego ukladu
zbiorowego pracy nie moze jednak dawaé podstaw do dowolnej wykladni jego przepisoéw, nie tylko sprzecznej z
ich literalnym brzmieniem, ale rowniez w sposo6b prowadzacy do pozbawienia w sposéb arbitralny pewnej grupy
pracownikéw uprawnienia do otrzymania odprawy. Z treéci Protokotu dodatkowego nr 15 nie wynika, ktore z
warunkow przyslugiwania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego musza by¢ spelnione w chwili rozwiazania
stosunku pracy (czy wystarczy, jak tego chce strona powodowa, by spelnione byly tylko warunki okreslone art. 2 ust.
1 w/w ustawy) i czy do utraty prawa do odprawy konieczne jest, by spelnione byly w okresie p6zniejszym pozostale
warunki, czy tez p6Zniejsze spehienie (czy tez niespelnienie) warunkéw wynikajacych z art. 2 ust. 3 jest obojetne dla
uzyskania prawa do odprawy. Sad nie mial podstaw, aby dokonywaé sprzecznej z tre$cia Protokotu wykladni jego
przepisoéw i by przyjacé, ze odprawa z § 3 nie przystuguje, gdy pracownik w chwili rozwigzania stosunku pracy spekiat
tylko niektore warunki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego, badz tez by przyjmowaé, ze nie przystuguje, gdy
pracownik juz po ustaniu stosunku pracy, w blizej nieokreSlonym okresie, spelil wszystkie warunki do uzyskania
tego $wiadczenia, z ktorych tylko cze$¢ spelnial w chwili ustania stosunku pracy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
nietrafny jest poglad jednostki przelozonej nad strong powodowa, Ze spelnienie warunkéw z art. 2 ust. 3 w/w ustawy
jest zalezne wylacznie od woli samego pracownika.

Whbrew temu, co podnosi strona powodowa, wykladnia zaproponowana przez nig jest rownie ,nielogiczna” i sprzeczna
z wolg stron Ukladu, jak wykladnia literalna. Z jednej bowiem strony, gdyby przyjaé, ze wystarczajace jest, by w chwili
rozwigzania stosunku pracy zachodzily okoliczno$ci opisane w art. 2 ust. 1 ustawy, traciliby prawo do otrzymania
odprawy réwniez pracownicy, ktorzy faktycznie nigdy nie otrzymali w przyszlosci Swiadczenia przedemerytalnego (z
uwagi na niespelnienie warunkéw opisanych w art. 2 ust. 3), co w istocie oznaczaloby niczym nieuzasadniong ich
dyskryminacje wylacznie z uwagi na wiek i staz pracy — utrata prawa do odprawy nie bylaby bowiem powigzana
w zaden sposéb z ich ,korzystniejsza” sytuacja majatkowa, wiazacg sie z uzyskiwaniem innych niz wynagrodzenie



Swiadczen umozliwiajacych pokrycie kosztéw utrzymania (co w przypadku oséb uprawnionych do emerytury i renty
ma miejsce). Z drugiej strony, gdyby przyjac¢, ze pozbawienie prawa do odprawy jest zalezne od tego, czy w okresie
po ustaniu stosunku pracy spelnione zostaly przestanki przewidziane art. 2 ust. 3, pracownik w okre§lonym wieku nie
moglby otrzymaé odprawy bezzwlocznie po ustaniu stosunku pracy, lecz musialby oczekiwaé blizej niesprecyzowany
okres (nie krotszy niz 6 miesiecy), umozliwiajacy stronie powodowej ustalenie, ze nie nabyt po ustaniu stosunku
pracy prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Obie interpretacje w sposob arbitralny i niezwigzany z rzeczywista
sytuacja pracownikéw stawiaja pewng ich grupe w niekorzystnej sytuacji, wylacznie z uwagi na ich wiek. Trudno
zakladaé, jak chce tego strona powodowa, ze taka wlaénie byla intencja stron Ukladu, skoro z reguly zapisy takie, jakie
znalazly sie w protokole dodatkowym, majg na celu przede wszystkim zapewnienie dodatkowych §rodkéw utrzymania
pracownikom, ktorzy znalezli sie w trudnej sytuacji ekonomicznej z uwagi na utrate pracy i nie moga uzyskaé w okresie
pozostawania bez pracy zadnych innych $wiadczen stuzacych pokryciu kosztéw utrzymania.

Strona powodowa nie przedstawila zreszta zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby jej teze, ze zgodna wola stron
Protokolu dodatkowego nr 15 bylo pozbawienie uprawnien do odprawy osob, ktore spelialy w chwili rozwigzania
stosunku pracy warunki z art. 2 ust. 1 w/w ustawy, niezaleznie od tego, czy speklniaja lub czy w przyszloéci spelnia
one warunki z art. 2 ust. 3. W szczegdlno$ci nie przedstawila wspolnych wyjadnien stron ukladu, przyjetych w trybie

przewidzianym art. 241 51 k.p. Nie przedstawila tez zadnych dokumentéw ani osobowych zrédet dowodowych, ktore
wskazywalyby na wole stron porozumienia w chwili jego podpisania, tj. na dzien 18.05.2009 r. Przyjecie przez R. D.
L. P. we W., ex post, w 2012 r. pewnej interpretacji spornych przepiséw nie jest dostateczne do uznania, ze taka byta
ich zgodna interpretacja przez strony Ukladu w 2009 r. Sad pracy nie jest za$§ powolany do dokonywania dowolnej
interpretacji przepisow zbiorowego prawa pracy, w oderwaniu od wyktadni jezykowej, celowo$ciowej i systemowej, a
takze w oderwaniu od rzeczywistej woli stron — tylko po to, aby skorygowa¢ zgodnie z oczekiwaniami jednej ze stron
ewentualne bledy popelione przy redagowaniu tekstu przepiséw zbiorowego prawa pracy i by niejako ,uzupehic” te
przepisy o zastrzezenia, ktore sie w nich nie znalazly, a zdaniem strony byly uzasadnione albo konieczne.

W tej sytuacji Sad uznal, ze choc literalne brzmienie § 3 Protokolu dodatkowego nr 15 wskazuje, ze wylaczenie z kregu
0s6b uprawnionych do otrzymania odprawy os6b uprawnionych do zasitku przedemerytalnego jest wadliwe w tym
sensie, ze w istocie nie prowadzi do wylaczenia jakichkolwiek os6b, niemniej jednak nie jest mozliwe dokonanie takiej
wykladni tego przepisu, ktéra by pozwalala na pozbawienie prawa do odprawy tylko z uwagi na speklnienie kryteriow
okre§lonych art. 2 ust. 1 w/w ustawy. Po pierwsze, wykladnia taka bylaby sprzeczna z jasnym brzmieniem przepisu,
ktory wskazuje na potrzebe dokonywania oceny na chwile ustania stosunku pracy i nie daje postaw do ustalenia, ktore
warunki przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego wystarczaja do pozbawienia odprawy. Po drugie, przyjecie, ze
wystarczy spelienie przestanki wieku i stazu pracy, w zupelnym oderwaniu od rzeczywistej mozliwoSci uzyskania
po ustaniu stosunku pracy uprawnien do konkretnych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, mialoby charakter
dyskryminacyjny, a przez to byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa pracy (co jest niedopuszczalne — por.
art. 9 § 4 k.p.).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, uznajac, ze Swiadczenie, ktérego zwrotu domagala
sie strona powodowa, nie bylo §wiadczeniem nienaleznym i oddalajac powddztwo o jego zwrot.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., nakladajac na strone powodowa obowigzek zwrdcenia
pozwanemu kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu przez pelnomocnika z urzedu. Kwota kosztow zastepstwa
adwokackiego (2.400 zl) wynikala z § 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163, p0z.1348 ze zm.).

Nieuiszczone koszty sadowe, od ktérych strona powodowa byla zwolniona na mocy art. 94 u.k.s.c., ostatecznie poniost
Skarb Panstwa, wobec braku podstaw do obcigzenia nimi na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. ktorejkolwiek ze stron.



