Sygn. akt X Pupr 978/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w skladzie:
Przewodniczacy: SSO del. Robert Kuczynski

Lawnicy: Beata Urszula Dobrucka, Renata Kedzia

Protokolant: Anna Barska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko D.K. C. b. —. s. S. z. o.we W,

0 odszkodowanie zwiqzane z rozwiqzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i sprostowanie swiadectwa pracy

I. oddala powodztwo;
I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 570 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt XP upr 978/12

UZASADNIENIE

Powodka A. A. wniosla przeciwko stronie pozwanej D. Kadry. Centrum (...) sp. z 0.0. we W. o zaplate kwoty 5 298,76 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, kwoty 1769,00 z} tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany w latach 2011 — 2012 urlop wypoczynkowy, sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie obejmujacym
forme i date rozwiazania laczacego strony stosunku pracy.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz u strony pozwanej zatrudniona zostala w dniu 01 grudnia 2010 r. poczatkowo
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2011 r. w niepelnym wymiarze czasu pracy ( 1/2
etatu ) na stanowisku pracownika ds. finansowo- ksiegowych.

W dniu 03 stycznia 2011 r., jak podala powddka, strony podpisaly aneks do umowy o prace zmieniajacy wymiar
zatrudnienia powodki z 1/2 na 3/4 etatu oraz podwyzszajacy jej wynagrodzenie.

Przed uplywem terminu na jaki strony zawarly ww. umowe o prace na czas okreslony strony podpisaly kolejny aneks
do umowy przedtuzajacy okres jej obowigzywania do dnia 31 lipca 2012 r.

Zdaniem powodki ,, umowy zawierane na czas okres§lony obowigzujg od terminu do terminu oznaczonego w umowie
i powinna z powo6dka zostaé zawarta nowa umowa na czas okreslony, a nie anektowanie umowy celem wydluzenia
jej okresu obowigzywania”.

Poczawszy od dnia 01 stycznia powddka byla zatrudniona u strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy.



Powodka wskazala, iz umowa o prace na czas okreslony jaka zawarla ze strong pozwana w dniu 01 grudnia 2010 r.
wygasla z dniem 31 lipca 2012 r. Po tym terminie powo6dka, jak podniosla, ,, nie otrzymala nowej umowy niemniej
jednak zostala dopuszczona z dniem 01 sierpnia 2012 r. do pracy i wykonywala ja od tego dnia”.

Majac na uwadze powyzsze zmiany w umowie obowigzujacej obie strony oraz fakt dopuszczenia do stanowiska pracy
po dniu 31 lipca 2012 r. powddka uwaza, ze umowa o prace, ktdra wigzala ja ze strona pozwang zaczela obowiazywaé
od dnia o1 sierpnia 2012 r. jako umowa o prace na czas nieokreslony, w zwigzku z czym jej okres wypowiedzenia
zmienil sie z dwoch tygodni na okres jednego miesiaca.

Powddka, jak podniosta, pomimo uplywu 7 dni od dnia 01 sierpnia 2012 r., nie otrzymala od pozwanego pracodawcy
ani umowy o prace ani zakresu obowigzkéow. Przyznala przy tym, iz w poprzednim zakresie obowiazkéw jasno
zostalo okreslone jakimi projektami miala sie zajmowa¢é, jednakze, jak podniosla, wykonywala réwniez szereg zadan
zwigzanych z innymi projektami realizowanymi ze srodkéw Europejskiego Funduszu spotecznego ( (...) ) przez strone
pozwana, natomiast po wygasnieciu umowy o prace powodka nie zostala poinformowana, ktérymi projektami ma sie
zajmowac.

Wskazala, iz od dnia 12 wrzeSnia 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim na dziecko, o czym poinformowala
pozwanego pracodawce.

W dniu 13 wrzeSnia 2012 r. powodka otrzymala przestane na adres jej domowy oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zdaniem powodki takie rozwiazanie umowy o prace za
bezskuteczne, gdyz zostalo wreczone pracownikowi, ktory jest nieobecny w miejscu pracy. Ponadto, jak zarzucila,
przedmiotowe o$§wiadczenie zostalo podpisane przez pracownika pozwanej Spolki, ktory nie jest ujawniony w rejestrze
przedsiebiorcow KRS jako jej prokurent oraz na podstawie posiadanej przez powodke wiedzy nie ma pelnomocnictwa
do zawierania uméw o prace oraz ich rozwigzywania.

Powodka zaznaczyla, iz w okresie zatrudnienia nigdy nie postepowala w sposob, ktéry narazalby strone pozwana na
stratyi,, nie ztamata zadnego z przepiséw wynikajacych z art. 100 KP i 211 KP ”. Nie nastgpilo zatem zdaniem powo6dki
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika, ktore umozliwialoby zwolnienie powodki w oparciu o art. 52 k.p.

Dodala, iz wykonywala polecenia pomimo, iz nie znala swojego zakresu
obowigzkow.

Wskazata nadto, iz za bezzasadny nalezy uznaé zarzut strony pozwanej jakoby powodka wykonywatla w pracy czynnoSci
prywatne. Podniosla przy tym, iz w okresie przyslugujacej zgodnie z Kodeksem pracy przerwy, pracownik ma
mozliwo$¢ zajmowania sie sprawami, ktére nie sa stuzbowe. Podkreslila, iz nie wykorzystywala mienia stuzbowego do
celdow prywatnych, uzywala go tylko i wylacznie w pracy i do celéw z nig zwigzanych.

Podniosla, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za historie odwiedzanych witryn na komputerze, na ktérym
pracowala, gdyz pomimo, iz bylo zalozone haslo do niego to tylko w celu udowodnienia ewentualnej kontroli (...)
Wojewodzkiego Urzedu Pracy, ze dane dotyczace projektéw sa chronione zgodnie z wymogami ustawy o ochronie
danych osobowych. W praktyce, jak wskazala powddka, komputer i haslo, na wyrazne polecenie strony pozwanej, bylty
ogolnie dostepne i znane wszystkim jej pracownikom.

Odnoszac sie do zadania wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za rok 2012 w wymiarze proporcjonalnym
oraz zalegly za rok 2011 w wymiarze 5 dni powodka wskazala, iz strona pozwana zmuszala ja ,, do podpisywania
urlopéw jako wykorzystane ”, niemniej jednak w okresie tego rzekomego ,, urlopu ” powédka wykonywal prace w
miejscu zatrudnienia.

Powodka wskazala ponadto, iz w dniu 24 wrze$nia 2012 r. otrzymala od strony pozwanej, za posrednictwem
poczty, Swiadectwo pracy. Zdaniem powddki §wiadectwo to nie tylko zawiera niezgodng ze stanowiskiem powddki



podstawe prawna rozwigzania umowy, to zawiera réwniez szereg niescistoéci dotyczacych okresow obowiazywania
poszczegélnych umoéw. Dodatkowo przedstawiona przez strone pozwana w $wiadectwie pracy powodki czwarta
umowa, jak zarzucila powbdka, nigdy nie zostala podpisana, jak rowniez nie zostaly powodce przedstawione warunki
zatrudnienia i zakres obowiazkow.

Podniosla réwniez, iz niezgodny z rzeczywistym stanem jest rowniez ujawniony przez pozwanego pracodawce w
Swiadectwie pracy okres wykorzystanego przez powddke urlopu wypoczynkowego.

Majac na uwadze powyzsze powoddka wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy co do terminu jej rozwigzania i
podstawy prawnej ustania stosunku pracy oraz okreséw obowigzywania uméw zawartych uprzednio, jak réwniez
przyznanego jej urlopu.

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew podala, iz w dniu 13 wrzeénia 2012 r. rozwiazala laczacy strony stosunek pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia, za podstawe prawna rozwigzania przyjmujac regulacje art. 52 § 1 k.p. Taki sposéb rozwigzania
umowy o prace powddki strona pozwana uznala za konieczny, gdyz jak wskazata, doszto do razacego naruszenia przez
powddke jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z art. 100 k.p. w my$l ktérego pracownik jest
obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy,
jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace.

Zdaniem strony pozwanej, zachowanie powodki bezsprzecznie nosilo znamiona ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, a co za tym idzie rozwigzanie z nia umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, a wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla rzeczywista i konkretna.

Strona pozwana zarzucita powodce niewywigzywaine sie z powierzonych obowiazkoéw stuzbowych, niewykonywanie
polecen pracodawcy, wykonywanie w czasie pracy innych, prywatnych czynno$ci niezwigzanych z obowigzkami
stuzbowymi oraz wykorzystywanie mienia stuzbowego do celow prywatnych.

W dniu 06 wrzeénia 2012 r. strona pozwana, jak wskazala, przeprowadzila z powodka rozmowe podczas, ktorej
przedstawiono jej ,, informacje o charakterze i rodzaju naruszonych obowigzkéw pracowniczych”. Powodka rzekomo
przyjeta do wiadomo$ci przedstawione jej zarzuty nie kwestionujac stusznoéci zadnego z nich.

Razace naruszenie przez powodke jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych strona pozwana upatruje w nie
wywigzywaniu sie powddki z powierzonych jej zadan polegajacych na nie wprowadzaniu do systemu ksiegowego
dokumentow dotyczacych rozliczanych przez powoddke projektow w okresie lipiec-sierpien 2012 r., nie opisywaniu
zgodnie z wymogami dokumentéw ksiegowych, nie sporzadzaniu polecen ksiegowania do list plac, balaganie w
prowadzonej dokumentacji ksiegowej w okresie marzec — sierpien 2012 roku.

Strona pozwana zarzucita ponadto powddce, iz do czasu rozwiazania lgczacego strony stosunku pracy nie wykonala
polecenie z dnia 24 lipca 2012 r. w zakresie wyboru dostawcoéw oraz braku weryfikacji uméw rachunkéow, kart czasu
pracy i o§wiadczen personelu w projekcie ,, sprobujmy sie zrozumieé ”, co zdaniem strony pozwanej moglo narazié ja
na straty finansowe oraz ,, dowodzi braku sumiennosci, starannosci i braku odpowiedzialno$ci za powierzone powodce
obowiazki shuzbowe ”.

Wskazata réwniez, iz powodka zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku pracownika do spraw finansowo —
ksiegowych wykorzystujac godziny pracy na $ledzenie stron internetowych m.in. www.alegro.pl, www.facebook.pl,
www.pudelek.pl, www.plotek.pl, www.nasza-klasa.pl, www.szarada.net nie byla w stanie wykonywa¢ jednocze$nie
obowiazkéw stluzbowych zwiazanych z praca stricte merytoryczna, tym samym nie mogla wywiazywaé sie z
powierzonych jej obowigzkéw. Zarzucila przy tym, iz strony z anonsami mezczyzn, strony z ogloszeniami o prace,
z radami jak wygladaé jeszcze piekniej, z przepisami kulinarnymi, jak znalezé milionera i strony z plotkami trudno
uzna¢ za shuzace powddce do wykonywania obowigzkéw stuzbowych.




Strona pozwana podkreslila jednoczes$nie, iz przy tak duzej liczbie odwiedzanych przez powodke stron internetowych
niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi, co najmniej watpliwe wydaje sie rowniez twierdzenie powodki, ze inne
osoby mialy rowniez dostep do komputera powodki i mogly z niego korzystaé. Jak wskazala strona pozwana, ,,
nawet jesli przyjac takie twierdzenie za sluszne, to pojawia sie pytanie, gdzie i jak pracowala wowczas powodka,
skoro twierdzi, ze jej komputer mogl byé wykorzystywany przez inne osoby”. Zdaniem strony pozwanej nie jest
mozliwym, aby inne osoby korzystaly z komputera powddki i tym samym moglyby odwiedzi¢ tak znaczna liczbe stron
internetowych w celach pozastuzbowych.

Historia stron internetowych odwiedzanych przez powddke, jak zarzucila strona pozwana, wskazuje réwniez na
zainteresowanie oszukiwanie przez powodke innej pracy, a przygotowywanie i rozsylanie przez powodke listow
motywacyjnych i CV do innych pracodawcow doprowadzilo do calkowitej utraty zaufania do powodki.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 01 grudnia 2010 r. do dnia 13 wrzesnia 2012 r. na stanowisku
pracownika finansowo — ksiegowego, poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony z dnia 30 listopada
2010T.

W okresie zatrudnienia powddka $wiadczyla prace:

- od dnia 01 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. w wymiarze 1/2 etatu,

- od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. w wymiarze 3/4 etatu,

- od dnia 01 grudnia 2011 r. do dnia 31 lipca 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy,
- od dnia 01 sierpnia 2012 r. do dnia 13 wrze$nia 2012 r. w wymiarze 3/4 etatu.

W dniu 27 lipca 2012 r. strony zawarly ustnq umowe na czas wykonywania okreslonej pracy, tj. od
dnia o1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. Powddce powierzono wowczas obowiqzki zwiqgzane
z obslugq finansowq projektow ,, Sprobujmy sie zrozumieé ” oraz ,, Nowoczesnosé i doswiadczenie.
Akademia rozwoju kompetencji pracownikéw (...) Sp. z o0.0.”.

Projekty, o ktéorych mowa powyzej mialy charakter innowacyjny i byty podzielone na rézne fazy, co oznacza, ze strona
pozwana nie miala gwarancji, iz zostang one do konica zrealizowane, a tym samym ze w przyszloSci wystapi potrzeba
dalszego zatrudniania powddki.

Dowéd: w aktach osobowych powddki, w tym:

- umowa o prace na czas okre§lony z dnia 30 listopada
2010 T.,

- aneks do umowy o prace z dnia 03 listopada 2011 .,
- aneks do umowy o prace z dnia 22 czerwca 2011 .,

- aneks do umowy o prace z dnia 27 grudnia 2011 .

- $wiadectwo pracy powodki z dnia 21 wrzesnia 2012 1.
wraz z dowodem jego odbioru przez powddke w dniu

27 wrzeSnia 2012 T.



zeznania Swiadka I. B. /k.135 verte/ .

Zgodnie z podpisana przez powoédke w dniu o1 grudnia 2011 r. kartg opisu stanowiska w projekcie do zadan
powddki zwiazanych z wspdlinansowanym przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego
projektem ,, Nowoczesno$¢ i doSwiadczenie. Akademia rozwoju kompetencji pracownikéow (...) sp. z 0.0.” ( nr
projektu: (...). 08.01.01 — 02 -094/11 ) nalezalo:

,, - Kontrola dokumentacji (...).

- Biezgce monitorowanie $rodkéw finansowych Projektu.

- Biezgce informowanie Kierownika Projektu i Zarzadu Spélki o sytuacji
finansowej Projektu.

- Wspolpraca z kierownikiem Projektu i Zarzadem Spotki w obszarze
zarzadzania finansami Projektu oraz prowadzenia symulacji mozliwych
rozwiagzan finansowych w Projekcie.

- Terminowe, zgodne z wymaganiami Instytucji PoSredniczacej II stopnia
przygotowanie wnioskow o kolejne transze platnosci.

- Kontrola realizacji Budzetu Projektu oraz Harmonogramu platnoéci
Projektu.

- Informowanie Kierownika Projektu i Zarzadu Spélki o koniecznych
modyfikacjach w budzecie i harmonogramie platnoéci Projektu”.

Zgodnie z ww. karta opisu stanowiska w projekcie powddka jako specjalista ds. monitoringu finansowego w projekcie
odpowiedzialna byla za terminowe i zgodne z wymaganiami Instytucji Posredniczacej II stopnia przygotowanie
wnioskoéw o kolejne transze platnosci.

Dowaéd: karta opisu stanowiska powodki w projekcie ,, Nowoczesno$¢ i
Dos$wiadczenie. Akademia rozwoju kompetencji pracownikéw (...) sp. z 0.0.”/k.82/.

Zgodnie z podpisang przez powddke w dniu 02 stycznia 2012 r. karta opisu stanowiska w projekcie do zadan
powodki zwigzanych z wspotfinansowanym przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego
projektem ,, Sprobujmy sie zrozumie¢ ” ( nr projektu (...).06.02.00-02-109/11 ) nalezalo:

,» - prowadzenie dokumentacji (...),

- gromadzenie i opisywanie zgodne z wymaganiami Instytucji Wdrazajacej i
firmy (...) kadry Sp. z o.0. pelnej dokumentacji finansowo — ksiegowej
Projektu,

- ksiegowanie dokumentéw (...) w systemie

Symfonia,



- kontrola uméw i rachunkdéw os6b zatrudnionych do realizacji zadan w
ramach Projektu,

- biezace monitorowanie srodkow finansowych Projektu,

- biezace informowanie Kierownika Projektu o sytuacji finansowej Projektu,
- wspdlpraca z Kierownikiem Projektu w obszarze zarzadzania finansami
Projektu oraz prowadzenia symulacji mozliwych rozwigzan finansowych w
Projekcie,

- kontaktowanie sie i prowadzenie korespondencji z (...) w zakresie
rozliczen (...),

- terminowe, zgodne z wymaganiami Instytucji wdrazajacej przygotowywanie
wnioskow o kolejne transze platnosci,

- informowanie Kierownika Projektu o koniecznych modyfikacjach w
budzecie i harmonogramie rzeczowo — finansowym oraz w harmonogramie
platnosci Projektu.

Zgodnie z ww. karta opisu stanowiska w projekcie powodka jako specjalista ds. finansowych w projekcie
odpowiedzialna byla za prowadzenie dokumentacji finansowo — ksiegowej projektu ,, Spréobujmy sie zrozumieé ” oraz
za terminowe i zgodne z wymaganiami Instytucji Wdrazajacej przygotowanie wnioskow o kolejne transze platnoéci.

Powddka byla umocowana do parafowania dokumentow ksiegowych przedmiotowego projektu.
Dowdéd: karta opisu stanowiska powddki w projekcie ,, Sprobujmy
sie zrozumie¢ ”/k.81/.

Powodka epizodycznie $wiadczyla prace poza siedzibg strony pozwanej,

( a wiec nie przy swoim stanowisku pracy ) wykonujac wéwczas czynnoéci zwigzane z dostarczeniem dokumentacji
dotyczacej projektow, ktorymi sie zajmowala do wlasciwych U..

Dowéd: przestuchanie w charakterze strony pozwanej U. Z. ( plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2013

r.).

Przyjeta u strony pozwanej praktyka byto, iz pracownicy sami wypelniaja i podpisuja wnioski urlopowe. Takie wnioski
podpisywatla tez powodka.

Powddka w 2010 r. wykorzystala 2 dni przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego. W caloéci wykorzystany przez
powodke zostal rowniez urlop przystugujacy jej w roku 2011.

Pomimo, iz powodce w 2011 r. z racji zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy przystugiwalo tylko 20 dni
urlopu wypoczynkowego, powddka wnioskowata o przyznanie jej 26 dni urlopu.

Strona pozwana wyplacila powodce ekwiwalent za niewykorzystany przez nig w 2012 r. urlop.



Dowédd: wnioski urlopowe powddki za sporny okres /k.64-78/,
potwierdzenie wykonania przelewu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. /k.79/,
przestuchanie w charakterze strony pozwanej U. Z. ( plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2013 r.).

Powodka, do dnia rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, nie wykonala wydanego w dniu 24 lipca 2012
r. polecenia czlonka zarzadu pozwanej Spolki (...) w przedmiocie weryfikacji procedur wyboru dostawcow oraz
weryfikacji umoéw, rachunkow, kart czasu pracy i o§wiadczen personelu w projekcie ,, Sprobujmy sie zrozumieé .

Dowéd: notatka stuzbowa czlonka zarzadu pozwanej Spoélki (...) z dnia 06 wrzeénia 2012 1. /k.54/,

zeznania Swiadka I. B. /k.135 verte/,

zeznania $wiadka Z. J. /k.137 verte/,

przeshuchanie w charakterze strony pozwanej U. Z. ( plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2013 r., k.156 ),
przestuchanie w charakterze strony pozwanej D. C. ( plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2013 r., k.156 ).
Powddka w sposob zawiniony w postaci zamiaru ewentualnego

nie wywigzywala sie z powierzonych jej obowiazkéw stuzbowych, a jej uchybienia polegaly na:

- nie wprowadzeniu do systemu ksiegowego dokumentéw dotyczacych

rozliczanych przez powodke projektéw ( okres lipiec — sierpien 2012 );

- nieopisaniu i nie podpisaniu dokumentow ksiegowych dotyczacych

rozliczanych przez powodke dokumentéw zgodnie z wymogami;

- braku dekretacji na dokumentach ksiegowych ( okres kwiecien — lipiec

2012T.);

- nie sporzadzaniu polecen ksiegowania do list plac;

- ,, balaganie ” w prowadzonej dokumentacji ( dokumenty ksiegowe za

okres marzec — sierpienl 2012 ).

Dowdéd: notatka stuzbowa czlonka zarzadu pozwanej Spoélki (...) z dnia 06 wrzeénia 2012 1. /k.54/,

zeznania Swiadka I. B. /k.135 verte/.

przeshuchanie w charakterze strony pozwanej U. Z. ( plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2013 r., k.156 ),

Zamiar ewentualny powodki nie wywigzywania sie z powierzonych jej w okresie od konca lipca do poczatku wrze$nia
2012 r. obowigzkow w trakcie godzin stuzbowych wynikal z faktu wykorzystywania przez powoddke zabezpieczonego
indywidualnym hastem stuzbowym komputera gtéwnie do celow prywatnych, tj. przegladania stron internetowych
w zadnej mierze niezwigzanych z jej obowiazkami stuzbowymi, tworzenia listbw motywacyjnych i CV zwigzanych z
poszukiwaniem przez powodke nowej pracy.

Najczesciej odwiedzane przez powodke, w godzinach pracy, strony internetowe, to: www.allegro.pl, www.facebook.pl,
www.pudelek.pl, www.plotek.pl, = www.onet.p] www.gazeta.pl, www.nasza-klasa.pl, = www.szarada.net,




www.aukcjoner.pl, www.rebusy.pl, www.zalando.pl, www.e-pasmanteria.pl, www.deser.pl, www.gadu-gadu.pl,

www.szukammilionera.com, strony z ogloszeniami o prace, prywatna poczta elektroniczna, strony z ogloszeniami

(sprzedaz-kupno domoéw i mieszkan ), strony z projektami domoéw, strony zwigzane z moda, odzieza, obuwiem, strony
kulinarne.

O tym, ze powddka w godzinach pracy notorycznie korzysta z stuzbowego komputera w celach prywatnych jej
przelozona U. Z. dowiedziala sie z notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 04 wrze$nia 2012 r. przez pracownice strony
pozwanej Z. J.iL B..

U. Z., w zwiazku z doniesieniami pracownikéw pozwanej Spolki, iz powddka w godzinach pracy przeglada strony
internetowe z praca ta niezwigzane, polecila swoim podwladnymI. B.iZ. J. o przejrzenie odwiedzanych przez powodke
stron internetowych.

W sporzadzonej przez siebie notatce shuzbowej z dnia 04 czerwca 2012 1. I. B. i Z. J. podaly, iz ,, analiza przegladanych
stron internetowych wykazala, ze kazdego dnia pracy od godziny 7:15 do zakonczenia pracy okolo godziny 14-tej
odwiedzanych bylo bardzo duzo stron internetowych w zaden spos6b nie zwiazanych z dzialalnosScia naszej firmy, a
godziny ich przegladania sugeruja, ze w ostatnim okresie na tym polegala praca Pani A. A.. Z kolei analiza otwieranych
plikow pozwala na stwierdzenie, ze tworzone byly listy motywacyjne i CV zwigzane z poszukiwaniem pracy. Natomiast
plikow zwiazanych z obowigzkami stuzbowymi bylo kilka, badZ nie pojawialy sie wcale ”.

W dniu 06 wrzeénia 2012 r. odpowiedzialny za strony internetowe pozwanej Spolki informatyk P. S. na polecenie
U. Z. sporzadzil dokument zawierajacy historie stron internetowych odwiedzanych przez powodke w okresie lipiec
— wrzesien 2012 r., ktéry to dokument w postaci pliku W. ( 235 stron ) zarchiwizowal nastepnie na plycie CD. W
tym samym dniu na polecenie U. Z. komputer, na ktérym pracowala powodka, zostal odlaczony i przeniesiony do
archiwum.

Dowdébd: plyta CD z plikiem W. zawierajacym historie stron internetowych odwiedzanych przez powddke w okresie
lipiec — wrzesieni 2012 r. — w aktach osobowych powddki,

wydruki z historii przegladania stron internetowych przez powddke w dniu 21 sierpnia 2012 r. oraz 04 wrze$nia 2012
r./k.83- 100/,

notatka sluzbowa sporzadzona przez Z. J. i I. B. z dnia 04 wrzeénia 2012 1. k/56/,

notatka stuzbowa sporzadzona przez P. S. z dnia 06 wrze$nia 2012 r. /k.57/,

zeznania $wiadka I. B. /k.135 verte — 136/,

zeznania $wiadka P. S. /k.137/,

zeznania $wiadka Z. J. /k.137 verte — 138/,

zeznania $wiadka D. K. /k.138/.

przestuchanie w charakterze strony pozwanej U. Z. ( plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2013 r., k.156 ).

W dniu 06 wrzeSnia 2012 r. strona pozwana przeprowadzila z powddka rozmowe dyscyplinujaca. Podczas tej
rozmowy przelozona powddki czlonek zarzadu pozwanej Spolki (...) poinformowala powodke o charakterze i rodzaju
naruszonych przez nig obowiazkéw pracowniczych zarzucajgc powodce:

1. razgce niewywigzywanie sie z powierzonych jej obowigzkéw stuzbowych

polegajace na:



- niewprowadzeniu do systemu ksiegowego dokumentow dotyczacych
rozliczanych przez powo6dke projektow ( okres lipiec — sierpien 2012 );

- nieopisaniu i niepodpisaniu dokumentéw ksiegowych dotyczacych
rozliczanych przez pow6dke dokumentéw zgodnie z wymogami;

- braku dekretacji na dokumentach ksiegowych ( okres kwiecien — lipiec
2012T.);

- niesporzadzaniu polecen ksiegowania do list plac;

- ,, balaganie ” w prowadzonej dokumentacji ( dokumenty ksiegowe za
okres marzec — sierpien 2012 ).

2. niewykonywaniu polecenn Czlonkéw Zarzadu:

- polecenie weryfikacji procedur wyboru dostawcéw oraz weryfikacji
umoéw, rachunkow, kart czasu pracy i o§wiadczen personelu w projekcie

,» Sprobujmy sie zrozumie¢ — polecenie, jak wskazala przelozona powodki
podczas przedmiotowej rozmowy dyscyplinujacej, zostalo powodce
wydane w dniu 24 lipca 2012 r., zaé na dzien przeprowadzenia

rozmowy dyscyplinujacej, tj. na dzien 06 wrzesnia 2012 r. nie zostalo
wykonane.

3. wykonywaniu w czasie pracy innych, prywatnych czynnoéci niezwigzanych
z obowigzkami stuzbowymi:

- przygotowywanie i rozsylanie listbw motywacyjnych i CV do innych firm;
- dokonywanie zakupéw on-line (np. poprzez strone internetowa allegro ),
- notoryczne przegladanie stron internetowych niezwigzanych z pracg ( np.
pudelek, allegro, plotek, oferty kupna — sprzedazy mieszkan, domoéw,
facebook, nasza — klasa, szarady i wiele innych).

4. wykorzystywanie mienia sp6lki do celéw prywatnych:

- wykorzystywanie firmowego sprzetu komputerowego do wykonywania
czynnoéci opisanych w punkcie 3.

Powodka przyjela do wiadomoSci przedstawione zarzuty, nie kwestionujac stuszno$ci zadnego z nich.



Podczas przedmiotowej rozmowy dyscyplinujacej przetozona powodki U. Z. zaproponowala jej ugodowe zalatwienie
sprawy poprzez rozwiazanie lgczacego strony stosunku pracy za porozumieniem stron.

Powodka nie ustosunkowala sie podczas rozmowy dyscyplinujacej w dniu 06 wrze$nia 2012 r. ( czwartek ) do ww.
propozycji wskazujac, iz ustosunkuje sie do niej w poniedzialek, tj. 10 wrzesnia 2012 r.

Po dniu 06 wrze$nia 2012 r. powddka wziela 2 dni urlopu z tytulu opieki nad dzieckiem.

Po namyséle, pare dni po 06 wrzesSnia 2012 r., powoédka zaproponowala stronie pozwanej, jako rozwigzanie w jej
odczuciu kompromisowe, rozwigzanie umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Strona pozwana
nie zgodzila sie jednak, bowiem nigdy nawet nie rozwazala takiego wariantu zakonczenia sprawy.

Dowdéd: notatka stuzbowa czlonka zarzadu pozwanej Spolki (...) z dnia 06 wrzeénia 2012 1. /k.54/,
przesluchanie w charakterze strony pozwanej U. Z. ( plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2013 r., k.156 ).

Powodka w dniu 12 wrze$nia 2012 r. droga elektroniczng ( mailem) poinformowala strone pozwana, iz jej nieobecno$c¢
pracy w dniu 12 wrzeénia 2012 r. ,, wynika z koniecznoSci dalszego sprawowania opieki nad dzieckiem” wskazujac
jednoczeénie, iz stosowne zaswiadczenie lekarskie zostanie dostarczone stronie pozwanej w ciagu 77 dni.

Przedmiotowe zaswiadczenie lekarskie obejmujace okres niezdolno$ci do pracy w dniach od 12 do 18 wrzesnia 2012
r. powodka doreczyla pozwanemu pracodawcy w dniu 17 wrze$nia 2012 .

Dowdéd: wydruk wiadomoéci e-mail powodki adresowanej do strony pozwanej z dnia 12 wrze$nia 2012 r./k.33/,
za$wiadczenie lekarskie (...) serii (...) z dnia 12 wrzeénia 2012 r. wraz z dowodem jego odbioru /k.34-35/.

O$wiadczeniem z dnia 12 wrzeénia 2012 r., podpisanym przez I. B., doreczonym powddce w dniu 13 wrzeénia 2012
r. strona pozwana rozwigzala lgczacy strony stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako podstawe
prawna podajac art. 52 k.p., za$ jako przyczyne wypowiedzenia, za$ jako przyczyne rozwigzania umowy o prace z
powddka wskazujac ciezkie naruszenie przez nig podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na:

- nie wywigzaniu sie z powierzonych jej obowiazkéw stuzbowych,
- nie wykonywaniu polecen Czlonkéw Zarzadu,

- wykonywaniu w czasie pracy innych, prywatnych czynno$ci nie zwigzanych
obowiazkami stuzbowymi,

- wykorzystywaniu mienia Spo6tki do cel6w prywatnych.

W oéwiadczeniu strona pozwana poinformowala powddke, iz nalezne jej za okres $wiadczenia pracy wynagrodzenie
oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostanie przekazany na jej
rachunek bankowy do dnia 30 wrze$nia 2012 1.

W zalaczeniu do ww. oSwiadczenia strona pozwana przestala powodce plyte CD z kopia pliku zawierajacego
historie odwiedzanych przez powddke w godzinach pracy stron internetowych. Jak wskazala strona pozwana w
przedmiotowym o$wiadczeniu dokument ten ( historia przegladania stron internetowych ) potwierdza jednoznacznie,
ze powodka przeznaczala swoj czas pracy, za ktory otrzymywala wynagrodzenie, na czynno$ci nie zwigzane z jej
obowigzkami stuzbowymi, tym samym §wiadomie narazajac pozwang Spo6tke na straty.

Uchwala Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej Spotki z dnia 20 maja 2009 r. strona pozwana
upowaznila I. B. do podpisywania dokumentow zwigzanych ze sprawami kadrowymi Spotki w przypadku jednoczesnej
nieobecnoéci obu Czlonkow Zarzadu pozwanej Spolki.



Dowdéd: oéwiadczenie strony pozwanej z dnia 12 wrzesnia 2012 r. o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez
zachowania

okresu wypowiedzenia wraz z dowodem jego odbioru oraz plyta CD z historia stron www. odwiedzanych przez
powddke — w aktach osobowych powodki,

uchwala nr 4 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej Spotki z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie
upowaznienia do podpisywania dokumentéw kadrowych /k.58/.

Powodka w dniu 24 wrze$nia 2012 r. doreczyta stronie pozwanej zaswiadczenie lekarskie (...) serii (...) wystawione w
dniu 18 wrzeénia 2012 r. stwierdzajace jej niezdolnoé¢ do pracy w dniach od 19 wrzeénia 2012 r. do 03 pazdziernika
2012 r. w zwigzku z wypadkiem samochodowym jakiego doznala w dniu 08 czerwca 2012 .

Dowdéd: karta informacyjna pogotowia ratunkowego z dnia 08 czerwca 2012 r. /k.31/,
za$wiadczeniem lekarskim (...) serii BE
nr (...)k.32/.

W dniu 27 wrzeénia 2012 r. powodka otrzymata datowane na dzien 21 wrzeénia 2012 r. Swiadectwo pracy w treSci
ktorego strona pozwana w pkt 1 wskazala, iz powddka byla u niej zatrudniona w okresie:

,, 0d 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. w wymiarze 1/2 etatu,
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w wymiarze 3/4 etatu,

od 1 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2012 r. w pelnym wymiarze etatu,
od 01 sierpnia 2012 r. do 13 wrze$nia 2012 r. w wymiarze 3/4 etatu”.

W pkt 2 przedmiotowego §wiadectwa strona pozwana wskazala, iz w okresie zatrudnienia powddka wykonywala prace:
pracownik finansowo — ksiegowy.

Strona pozwana w pkt 3 ww. Swiadectwa pracy podala, iz ,, stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ( art. 30 § 1 pkt 3 wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 KP )”.

Podala réwniez (pkt 4.1 $wiadectwa pracy), iz w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, powodka
wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni roboczych.

Powodka nie wezwala strony pozwanej do sprostowania przedmiotowego $wiadectwa pracy datowanego na dzien 21
wrze$nia 2012 r.

Wraz z ww. $wiadectwem pracy strona pozwana przeslala powddce wystawione na nig zaswiadczenie lekarskie (...)
serii (...) potwierdzajace niezdolno$¢ do pracy powodki w okresie od dnia 19 wrzes$nia 2012 r. do dnia 03 pazdziernika
2012T.

Dowébd: $wiadectwo pracy powodki z dnia 24 wrzeénia 2012 r. wraz z zaswiadczeniem lekarskim (...) serii BE
nr (...) wraz z potwierdzeniem odbioru,
przestuchanie w charakterze strony pozwanej U. Z. ( plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2013 r., k. 156 ),

przestuchanie w charakterze strony pozwanej D. C. ( plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2013 r., k.156 )



Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2 775,00
zl brutto.

Dowdéd: zaswiadczenie strony pozwanej z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie zarobkéw powodki /k.101/.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nie bylo uzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu w caloSci.

W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie kwoty 5 298,76 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, kwoty 1769,00 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany w latach 2011 — 2012 urlop
wypoczynkowy, sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie obejmujacym forme i date rozwigzania laczacego strony
stosunku pracy.

Odnoszac sie do pierwszego z roszczen tj. roszczenia o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace nalezy wskazaé, iz jego materialnoprawna podstawa jest przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw w tym trybie, przystuguje zgodnie z wyborem zwolnionego pracownika roszczenie o odszkodowanie.

Strona pozwana rozwiazujac stosunek pracy z powodka wskazala jako podstawe prawna art. 52 k.p. podajac jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie mialo zatem na celu ustalenie, czy strona pozwana dokonujac
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to z uzasadnionych przyczyn.

Nalezy wskazac¢, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy oprdcz tego, iz musi
by¢ przez pracodawce podana w sposdb konkretny i Scisly, i jak to zostalo wyzej podkreslone, stanowié¢ dostateczna
przeslanke zastosowanego trybu rozwigzania umowy o prace, to przede wszystkim musi by¢ prawdziwa i mozliwa do
zweryfikowania w postepowaniu przed Sadem, w ktérym pracodawca ma wykazaé istnienie tej wlaénie przyczyny,
jaka podal pracownikowi.

Zgodnie natomiast z ugruntowang linig orzecznicza wskazanie w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy toczy
sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on
jest mozliwoéci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniaé
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2009 r., Sygn. akt
IPK122/09).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest oprocz bezprawnoSci dzialania,
rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete treScia stosunku pracy, takze
stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania okreslony wolq i mozliwosciq
przewidywania (swiadomosciq). Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia powoduje zatem konieczno$c

ustalenia, czy pracownik dopuscil sie w rzeczywisto$ci zawinionego, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy
od powierzonych mu przez pracodawce obowiazkéw, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okoliczno$ci
naruszenia tych obowigzkow ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Sygn. akt I PKN 400/98 ).



Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 grudnia 1976 r. ( Sygn. akt I PRN 111/76 ) ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z zachowaniem pracownika
naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisaé wine umys$lng lub razace niedbalstwo, a ciezar
udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., Sygn. akt I
PKN 169/99 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 2005 r., Sygn. akt IT PK 305/04).

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma $wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego
nastapienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé¢ wine umyslna.

Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umySlnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych mozna natomiast okre§li¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkow
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezorno$c¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 2001 r., Sygn. akt I PKN 634/00 ).

Zarbéwno w orzecznictwie, jak rowniez w doktrynie utrwalony jest poglad, iz uchybienie obowiazkom pracowniczym
powinno stanowi¢ ponadto zagrozenie dla praw i intereséw pracodawcy (np. R. S. ,Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce lub pracownika”, Pr. Pracy 2000/1/19/; A. S. ,Ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych jako przestanka rozwigzania umowy o prace”, Studia z zakresu prawa pracy i polityki
spolecznej (...)).

Nalezy rowniez wskazac, iz stosownie do treéci przepisu art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
zwiny pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana o$wiadczeniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r., podpisanym przez I. B.,
doreczonym powddce w dniu 13 wrzesnia 2012 r. rozwigzala laczacy strony stosunek pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia, jako podstawe prawnag podajac art. 52 k.p., za$ jako przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodka
wskazujac ciezkie naruszenie przez nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na:

- niewywigzaniu sie z powierzonych jej obowiazkdw stuzbowych,
- niewykonywaniu polecen Czlonkéw Zarzadu,

- wykonywaniu w czasie pracy innych, prywatnych czynnoSci nie zwigzanych
obowiagzkami stuzbowymi,

- wykorzystywaniu mienia Spotki do celow prywatnych.

Istota niniejszej sprawy bylo zatem zbadanie, czy powddka w istocie dopuscila sie chociaz jednego z zarzucanych jej
uchybien. Nalezy przy tym wskazaé, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z
dnia 04 sierpnia 2003 r. ( sygn. akt I PK 218/03) pracodawca powinien wskaza¢ wszystkie przyczyny uzasadniajace
W jego ocenie rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a dla uznania zgodno$ci z prawem
tego rozwigzania wystarczajace jest, aby jedna ze wskazanych przyczyn okazala sie zasadna.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare dowodom z dokumentéw jako ze zadna ze stron w
toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich wiarygodnosci i autentycznoéci.

Sad dal r6wniez wiare konkretnym i logicznym, a przede wszystkim sp6jnym ze soba zeznaniom §wiadkéw I. B. /k.135
verte -137/, P. S. /k.137/,Z.J. /k.137 verte — 138/, D. K. /k.138/ oraz zeznaniom przestuchanych w charakterze strony
pozwanej U. Z. 1 D. C. ( plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2012 ., k.156 ).



Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoédki /k.138 verte/ w szczegblnosci w zakresie w jakim wskazala ona,
iz przyczyna rozwiazania laczacego strony stosunku pracy byla przyczyna nierzeczywista oraz w zakresie w jakim
wskazala ona, iz strona pozwana winna jej wyplaci¢ ekwiwalent z niewykorzystany urlop wypoczynkowy, bowiem jej
zeznania nie mialy zadnego oparcia w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz od lipca 2012 r. powodka
nie wykonywala swoich obowiazkéw, przez przekraczajace wszelkie normy zwyczajowe w tym zakresie naduzywanie
komputera stuzbowego do celéw prywatnych nie zwigzanych z praca , dopuszczajac sie przez to licznych uchybieni
polegajacych na:

- niewprowadzeniu do systemu ksiegowego dokumentow dotyczacych
rozliczanych przez powo6dke projektow ( okres lipiec — sierpien 2012 );

- nieopisaniu i niepodpisaniu dokumentéw ksiegowych dotyczacych
rozliczanych przez pow6dke dokumentéw zgodnie z wymogami;

- braku dekretacji na dokumentach ksiegowych ( okres kwiecien — lipiec
2012T.);

- nie sporzadzaniu polecen ksiegowania do list plac;

- ,, balaganie ” w prowadzonej dokumentacji ( dokumenty ksiegowe za
okres marzec — sierpien 2012 ).

Za chybiony nalezy przy tym uznaé argument powddki, iz nie znala zakresu swoich obowiazkéw, prze co nie mogla
ich naruszy¢. W ocenie Sadu, mimo, iz powddce w istocie po dniu 31 lipca 2012 r. nie zostala przedstawiona umowa o
prace w formie pisemnej nie ulega watpliwosci, iz powddka kontynuowala zatrudnienie u strony pozwanej rozpoczete
w dniu 01 grudnia 2010 r. i Ze po dniu 27 lipca 2010 . jej zatrudnienie zwigzane bylo z obsluga finansowa projektow ,,
Sprobujmy sie zrozumieé ” oraz ,, Nowoczesno$é i do§wiadczenie. Akademia rozwoju kompetencji pracownikow (...)
Sp.zo0.0.”.

W ocenie Sadu, za kuriozalng nalezy uznaé nalezalo takze argumentacje powddki, iz nie znala zakresu swoich
obowiazkéw bowiem jak wynika z karty opisu stanowiska powodki w projekcie ,, Sprobujmy sie zrozumie¢ ”/k.81/
oraz karty opisu stanowiska powodki w projekcie ,, Nowoczesno$é¢ i Do§wiadczenie. Akademia rozwoju kompetencji
pracownikéw (...) sp. z 0.0.”/k.82/ powddka wiedziala jakie zadania powierzono jej w zwigzku z tymi projektami.

Powyzszego nie zmienia fakt, iz powddce po dniu 31 lipca 2012 r. nie przedlozono nowych kart opisu stanowiska,
bowiem powddka kierujac sie zasadami logicznego rozumowania powinna co najmniej domyslac sie jakie obowiazki
jej powierzono i ze jest to ten sam zakres obowiazkow co przedstawiony w ww. kartach opisu stanowiska, ze powinna
kontynuowa¢ dotychczasowe zadania.

Nic nie usprawiedliwia w tym przypadku biernoSci powddki. Zamiast przeznaczaé prawie caly czas na strony
internetowe nie zwigzane z praca powinna byla wyjasénié z przelozonymi co ma robic jesli rzeczywiscie, czego Sad nie
przyjal, nie wiedziala co ma robié¢ na kontynuowanej umowie.

Nadto nalezy podkresli¢, iz stosownie do treéci art. 100 § 1 k.p. pracownik obowiazany jest wykonywa¢é prace sumiennie
i starannie oraz stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowa o prace.



W ocenie Sadu postawe powddki, ktora wykorzystujac ewentualne formalne przeoczenie pozwanego pracodawcy
przestala praktycznie caltkowicie wykonywac znane jej przeciez zadania, skupiajgc sie na stronach internetowych nie
zwigzanych z wykonywaniem tychze zadan i dzialalno$cia pracodawcy nalezy uznac¢ za wysoce naganng — szczeg6lnie
w rozmiarze wykazanym powodce.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji powddki, ktéra w toku procesu podniosla, iz po dniu 31 lipca 2012 r.
strona pozwana winna z nig zawrze¢ umowe o prace na czas nieokreslony nalezy wskaza¢, iz w rozpatrywanej
sprawie rodzaj laczacej strony umowy jest bez znaczenia. Pracownik ma obowiazek wykonywaé obowiazki stuzbowe
jednakowo sumiennie na podstawie kazdej z tych uméw. Ponadto rozwiazanie stosunku pracy nastgpito na podstawie
o$wiadczenia bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracownika ( art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
i moze by¢ zastosowane w kazdej z umoéw o prace jesli sa ku temu podstawy.

W toku procesu rzeczywistymi okazaly sie zarzuty strony pozwanej pod adresem powddki dotyczace wykorzystywania
przez nig sluzbowego komputera do celow prywatnych. Ogromna skala tego zjawiska pozwalala zakwalifikowac
zachowanie powddki jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkowe, pracowniczych przynajmniej w postaci
zamiaru ewentualnego bowiem przegladajac w tak wielkim rozmiarze czasowym strony internetowe zamiast w tym
czasie wykonywac obowiazki stuzbowe powodka godzila sie na to ze obowigzkéw tych nie wykona. Jak wynika bowiem
z zeznan $wiadkéw I. B. /k.135 verte/ oraz Z. J. /k.137 verte/ oraz przestuchania w charakterze strony pozwanej U.
Z. ( plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2013 r., k. 156 ) przelozona powodki U. Z. zaalarmowana nie
wykonywaniem przez powddke powierzonych jej obowigzkow oraz w efekcie naplywajacych do niej od pozostalych
pracownikow strony pozwanej sygnalow, ze powoédka w godzinach pracy przeglada niezwigzane z ta praca strony
internetowe polecila swoim podwtadnym I. B.iZ. J. o przejrzenie odwiedzanych przez powddke stron internetowych.

W sporzadzonej przez siebie notatce shuzbowej z dnia 04 czerwca 2012 1. I. B. i Z. J. podaly, iz ,, analiza przegladanych
stron internetowych wykazala, ze kazdego dnia pracy od godziny 7:15 do zakonczenia pracy okolo godziny 14-tej
odwiedzanych bylo bardzo duzo stron internetowych w zaden sposob nie zwigzanych z dzialalnoécig naszej firmy,
a godziny ich przegladania sugerujg, ze w ostatnim okresie na tym polegala aktywno$§¢é powoddki. Z kolei analiza
otwieranych plikoéw pozwala na stwierdzenie, ze tworzone byly listy motywacyjne i CV zwigzane z poszukiwaniem
pracy. Natomiast plikoéw zwigzanych z obowigzkami stuzbowymi bylo kilka, badZ nie pojawialy sie wcale ”.

W dniu 6 wrzeénia 2012 r. odpowiedzialny za strony internetowe pozwanej Spotki informatyk P. S. na polecenie U.
Z. sporzadzil dokument zawierajacy historie stron internetowych odwiedzanych przez powddke w okresie lipiec —
wrzesien 2012 r., ktory to dokument w postaci pliku W. ( 235 stron ) zarchiwizowal nastepnie na plycie CD / w aktach
osobowych powddki/.

W ocenie Sadu ww. plik zawierajacy historie stron internetowych pozwanej Spolki w zestawieniu z konkretnymi
i spojnymi ze sobg zeznaniami wspolpracownikéw powodki, tj. I. B. /k.135 verte -137/, Z. J. /k.137 verte —
138/ oraz D. K. /k.138/ nie pozostawia zadnej watpliwoSci, iz powoédka w okresie od konca lipca 2012 r. do
poczatku wrzesnia 2012 r. w_godzinach pracy zajmowala sie w zasadzie gléwnie odwiedzaniem
stron internetowych takich jak www.allegro.pl, www.facebook.pl, www.pudelek.pl, www.plotek.pl, www.onet.pl
www.gazeta.pl, www.nasza-klasa.pl, www.szarada.net, www.aukcjoner.pl, www.rebusy.pl, www.zalando.pl, www.e-

pasmanteria.pl, www.deser.pl, www.gadu-gadu.pl, www.szukammilionera.com oraz wiele innych.

Nie ma przy tym, w ocenie Sadu, znaczenia czy haslo powd6dki do komputera rzeczywisdcie znane bylo wszystkim

pozostalym pracownikom pozwanej Spoélki, bowiem ilo§¢ przegladanych na tym komputerze dziennie stron

internetowych wyklucza mozliwo$¢é przegladania tych stron przez innego pracownika strony pozwanej. Pracownik ten

musial by bowiem przez blisko dwa miesigce siedzie¢ na miejscu powodKki i korzystaé z jej komputera, co zwazywszy

na fakt, iz powodka $wiadczyla prace poza siedziba pozwanej Sp6iki jedynie epizodycznie, nalezy wykluczyé.

W ocenie Sadu, powodka bez watpienia naruszyla tym samym w sposdéb ciezki swoje podstawowe obowiazki
pracownicze w spos6b wskazany w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, przynajmniej w zamiarze




ewentualnym bowiem nalezy przyjaé, iz spedzajac niespelna caly dzien pracy na przegladaniu stron internetowych

nie zwigzanych merytorycznie z obowigzkami stuzbowymi, przynajmniej godzita sie z naruszeniem sformulowanego
w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzku dbania o dobro zakladu oraz wyrazonego w art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowigzku

przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego. Jak juz natomiast wskazano powyzej w doktrynie

przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma Swiadomo$é szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego nastgpienie
celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé¢ wine umys$Ina.

Nalezy roéwniez podkresli¢, iz powddka doskonale zdawala sobie sprawe z zastrzezen pozwanego pracodawcy do jej
pracy, bowiem w dniu 06 wrze$nia 2012 r. strona pozwana przeprowadzila z powddka rozmowe dyscyplinujaca.
Podczas tej rozmowy przelozona powddki czlonek zarzadu pozwanej Spoiki (...) poinformowala powodke o
charakterze i rodzaju naruszonych przez nia obowigzkdéw pracowniczych ( nie wywigzywanie sie z powierzonych
jej obowiazkow stluzbowych polegajace na — nie wprowadzeniu do systemu ksiegowego dokumentéw dotyczacych
rozliczanych przez powddke projektéw ( okres lipiec — sierpien 2012 );- nieopisaniu i nie podpisaniu dokumentow
ksiegowych dotyczacych rozliczanych przez powodke dokumentéw zgodnie z wymogami;- braku dekretacji na
dokumentach ksiegowych ( okres kwiecien — lipiec 2012 1. );

- nie sporzadzaniu polecen ksiegowania do list plac; - ,, balaganie ” w prowadzonej dokumentacji ( dokumenty
ksiegowe za okres marzec — sierpien 2012 ). niewykonywaniu polecen Czlonkéw Zarzadu: weryfikacji procedur wyboru
dostawcow oraz weryfikacji umoéw, rachunkéw, kart czasu pracy i o§wiadczen personelu w projekcie ,, Sprobujmy sie
zrozumiec —

To ostatnie polecenie, jak wskazala przelozona powodki podczas przedmiotowej rozmowy dyscyplinujacej, zostalo
powddce wydane w dniu 24 lipca 2012 r., za$ na dzien przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej, tj. na dzien 06
wrze$nia 2012 r. nie zostalo wykonane.

Powodka dowiedziala sie ze pracodawca wie o wykonywaniu w czasie pracy innych, prywatnych czynnosci
niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi: przygotowywaniu i rozsylaniu listow motywacyjnych i CV do innych
firm;- dokonywaniu zakupéw on-line (np. poprzez strone internetowa allegro ), notorycznym przegladaniu stron
internetowych niezwigzanych z praca ( np. pudelek, allegro, plotek, oferty kupna — sprzedazy mieszkan, domow,
facebook, nasza — klasa, szarady i wiele innych). wykorzystywaniu mienia spo6tki do celow prywatnych przez uzywanie
firmowego sprzetu komputerowego do wykonywania czynnosci opisanych wyzej.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, iz rozwigzanie z pow6dka umowy o prace w trybie tzw. dyscyplinarnym
bylo w pelni uzasadnione, a co za tym idzie roszczenie powo6dki o wyplate odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za bezzasadne.

W ocenie Sadu za bezzasadne nalezalo réwniez uznaé roszczenie powddki o wyplate ekwiwalentu za rzekomo
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Materialnoprawna podstawa tego roszczenia jest przepis art. 171 § 1 k.p. zgodnie z ktérym w razie niewykorzystania
przystugujacego urlopu w calosci lub czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Jak wynika natomiast z podpisanych przez samg powddke wnioskéw urlopowych za sporny okres /k.64-78/
oraz potwierdzenia wykonania przelewu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. /k.79/ powdédka w 2010 r. wykorzystala
2 dni przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego. W caloSci wykorzystany przez powddke zostal rowniez urlop
przystugujacy jej w roku 2011.

Strona pozwana wyplacila zas powddce ekwiwalent za niewykorzystany przez nia w 2012 r. urlop.



Nalezy podkresli¢, iz powodka w zadnej mierze nie udowodnila w toku procesu zasadnoSci swojego roszczenia
argumentujac jedynie, iz o slusznosci jej stanowiska $§wiadczy¢ ma fakt, iz w 2011 r. przyslugiwalo jej 20 dni urlopu
wypoczynkowego podczas gdy podpisane przez nig w 2011 r. wnioski urlopowe dotycza 26 dni.

W ocenie Sadu, z powyzszej argumentacji powodki wynika¢ moze jedynie, ze mogla ona wzia¢ w 2011 r. wiecej urlopu
anizeli sie jej nalezalo.

Z uwagi na powyzsze i to roszczenie powddki nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Odnoszac sie natomiast do ostatniego z roszczen powddki o sprostowanie Swiadectwa pracy nalezy wskazaé, iz
powddka jak sama przyznala na rozprawie w dniu 02 lipca 2013 r. ( plyta z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2013
I., k.156 ) nie zwrocila sie do strony pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Zgodnie z przepisem art. 97 § 2' k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢
z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania.

Uplyw do terminu wystapienia do pracodawcy z wnioskiem oraz uplyw terminu do wystgpienia z powodztwem
przeciwko pracodawcy maja ten skutek prawny, ze wygasa prawo pracownika dochodzenia sprostowania $wiadectwa
pracy na drodze sadowej. Uplyw terminu wystgpienia do pracodawcy z wnioskiem oraz uplyw terminu do wystapienia
z powoddztwem przeciwko pracodawcy maja taki skutek prawny, ze wygasa prawo pracownika dochodzenia
sprostowania §wiadectwa pracy na drodze sagdowej. Uplyw terminu Sad bierze przy tym pod uwage z urzedu a nie na
zarzut pozwanego, jak ma to miejsce przy uplywie terminu przedawnienia roszczen.

Ustawodawca nie roznicuje charakteru prawnego i skutkow uplywu tych terminéw. Sad Pracy nie moze zatem
uwzgledni¢ powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy jezeli pracownik uchybit
terminowi do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy, chyba ze zachodza przestanki uzasadniajace przywrocenie
uchybionego terminu ( por. komentarz do Kodeksu Pracy pod redakcja Ludwika Florka. Warszawa 2011).

Przepis art. 265 § 1 k.p. stanowi , ze Sad przywréci na wniosek pracownika uchybiony termin, jezeli pracownik

bez swojej winy nie dokonatl w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" k.p. jednakze, co nalezy podkresli¢,
powddka nie zlozyla w toku procesu stosownego wniosku wskazujac, iz wniosek do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy uznala ( sic!) za bezcelowy ( plyta z nagraniem z rozprawy z dnia 02 lipca 2013 r., k.156 ).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazadé, iz zadanie powodki w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy byto
w zakresie trybu rozwigzania stosunku pracy przedwczesne.

W tym miejscu nalezy wskazaé w $lad za Sadem Najwyzszym, iz ,, w razie prawomocnego orzeczenia sadu
przyznajacego pracownikowi odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia albo uwzgledniajacego powddztwo o przywrocenie do pracy, jezeli pracownik w wyniku tego
orzeczenia nie podjal pracy, zaklad pracy - na zadanie pracownika - jest obowigzany wyda¢ nowe $wiadectwo
pracy stwierdzajace, ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez zaklad pracy za wypowiedzeniem.” (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 1995r.,  PZP 9/95).

Zgodnie z powyzsza uchwalg pracownikowi, w pierwszej kolejnoéci w myél art. 97 § 2" k.p., przystuguje pracownikowi
prawo z wystgpieniem z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku
przystuguje mu, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

W ocenie Sadu, roszczenie powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy bylo zatem w zakresie ,, formy i terminu”
rozwigzania umowy o prace przedwczesne, tym bardziej jeszcze, ze Sad po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy



podzielil stanowisko strony pozwanej uznajac za uzasadnione rozwigzanie umowy o prace powodki w trybie tzw.
dyscyplinarnym za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 56 § 1 k.p, art. 171 § 1 k.p., art. 97 § 2" k.p. oraz pozostalych
powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwanag byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego
ja w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 12 ust 1 pkt 1,2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.
1348 z pézn. zm. ) wynosily w sumie 570,00 z} (60 z} za odwolanie od rozwigzania umowy prace + 60 zl za zadanie
sprostowania §wiadectwa pracy +450 zt od warto$ci przedmiotu sporu zadania zaplaty ekwiwalentu za urlop.).

A zatem Sad orzekla jak w sentencji.



