Sygn. akt X P 940/12

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r we Wroclawiu
sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko (...) S.A. we W.

przy udziale interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej ad 1 (...) spdtka z 0.0. w G. i ad 2 Towarzystwo (...) S.A.
wW.

o sprostowanie protokolu powypadkowego
I. oddala powo6dztwo;
I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 137 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego (...) spolka z 0.0. w G. kwote 137 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

IV. zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego Towarzystwo (...) S.A. w W. kwote 137 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

V. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Powod L. W. pozwem wniesionym w dniu 12 wrze$nia 2012 r. (data stempla pocztowego), przeciwko stronie pozwane;j
(...) S.A. we W., wniost o sprostowanie protokolu powypadkowego nr (...) w punkcie 5 poprzez wskazanie, iz gtowna
przyczyna wypadku bylo naruszenie zasad BHP przez pracodawce.

W uzasadnieniu swojego powodztwa, powdd podniost, ze w dniu 16 czerwca 2010 r. ulegl wypadkowi w czasie
pracy na terenie F. M.. Obslugujac obrabiarki zainstalowane w automatycznej linii GL 1 do obrdébki mechanicznej
tlokdw. W wyniku obrazen doznanych podczas wypadku trafilt do Wojewddzkiego Szpitala im. (...) z Z. (...) w T.
w stanie trudnym, gdzie przeszed} zabieg chirurgiczny. Z wypadku tego sporzadzono protokoél wypadkowy nr (...),
w ktérym wskazano, iz gléwna przyczyng wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie pracownika spowodowane
niedostateczna koncentracja.



W dalszej czesci protokolu strona pozwana wymienia szereg nieprawidlowosSci wynikajacych z zaniedban pracodawcy
oraz stwierdza, ze ,nie stwierdzono by wylaczna przyczyng wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa". Powyzsze ustalenia dot. gléwnej przyczyny wypadku powdd uwaza za chybione.

Powod zaznaczyl, iz pracodawca nie tylko dopuscit ale i nakazal mu wykonywanie pracy przy obrabiarce (...) oraz
robocie K. bez odpowiedniego przeszkolenia, przygotowania, kursu wymaganego przy tego typu urzadzeniach. A takze
dopuscil go do pracy bez nadzoru lidera. Uwzgledniajac te wszystkie okolicznoSci w ocenie powoda nalezy stwierdzic,
iz naruszenia ze strony pracodawcy mialy bezposéredni oraz wylaczny wplyw na przebieg wydarzen w dniu 16 czerwca
2010r. (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana (...) S.A. we W., wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana w pierwszej kolejnoéci zarzucila, iz nie posiada legitymacji
biernej w niniejszym procesie. Zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych z dnia 9
lipca 2003 r. podmiotem odpowiedzialnym za ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy jest pracodawca
uzytkownik a nie agencja pracy tymczasowej. Dlatego tez w ocenie strony pozwanej, pozew o ustalenie innych niz
ustalone przez pracodawce uzytkownika okolicznoéci i przyczyn wypadku oraz pozew o sprostowanie protokotu
sporzadzonego przez pracodawce uzytkownika winien by¢ skierowany przeciwko podmiotowi, ktéry dokonywal
ustalenia przyczyn i okoliczno$ci tego wypadku oraz ktéry sporzadzil protokédl powypadkowy czyli przeciwko
pracodawcy uzytkownikowi - (...) S.A. w G., to bowiem ta spotka byla uprawniona i zobligowana do zbadania
okoliczno$ci i przyczyn wypadku jakiemu ulegl powdd i to ten podmiot a nie strona pozwana moglaby np. uznac
roszczenia powoda lub im zaprzeczy¢, a w przypadku uznania roszczen powoda za uzasadnione to pracodawca
uzytkownik a nie agencja pracy tymczasowej moglby dokona¢ ewentualnej korekty.

Jednocze$nie strona pozwana wskazala, iz zatrudniala powoda bedgcego pracownikiem tymczasowym wylgcznie w
celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem (...) S.A. w G..

Obowiazek i uprawnienie nadzoru oraz kontroli pracownika tymczasowego przystugiwalo wiec wylacznie pracodawcy
uzytkownikowi i to on kierowal pracami powoda, zapewnial mu organizacje stanowiska pracy, nadzorowat i
kontrolowal wykonywang przez niego prace natomiast jakikolwiek obowiazek czy uprawnienie agencji pracy
tymczasowej w tym zakresie bylo wylaczone. Pracodawca uzytkownik sporzadzil opis miejsca wypadku powoda, zapis
jego wyjasnien oraz zapis informacji uzyskanych od §wiadkéw wypadku.

Powo6d wyuczony jest w zawodzie operatora obrabiarek skrawajacych, czyli byl przygotowany zawodowo do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, zostal przeszkolony do pracy na stanowisku operatora obrabiarek
skrawajacych i zapoznany z ryzykiem zawodowym, a takze byl wyposazony w odziez robocza, obuwie ochronne i
srodki ochrony indywidualnej. Natomiast jak wynika z wyjasnien powoda do wypadku doszlo podczas wchodzenia
przez niego do klatki robota K. kiedy to na skutek nieznanych przyczyn poleciat szczupakiem z podestu, na ktérym
sie znajdowat do §rodka klatki robota. Jednocze$nie nie umiat wyjasni¢ czy do upadku doszlo w wyniku poslizgniecia
czy zahaczenia o co$ noga.

Z przeprowadzonej przez pracodawce uzytkownika procedury powypadkowej wynika, ze do wypadku powoda doszlo
wskutek niezachowania przez niego nalezytej ostroznosci przy wchodzeniu na podest znajdujacy sie pomiedzy
robotem K. a obrabiarka (...), a takze brak powiadomienia przez powoda swojego lidera o problemach z
uruchomieniem obrabiarki i przystapienie do jej samodzielnego uruchomienia bez wiedzy Lidera. Powyzsze ustalenia
znajduja odzwierciedlenie w sporzadzonym przez pracodawce uzytkownika protokole powypadkowym nr (...) z
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, ktéry w dniu 21 lipca 2010 r. zostal zatwierdzony przez
przedstawiciela strony pozwanej, tj. T. P. - Kierownika (...).



Zespol powypadkowy pracodawcy uzytkownika uznal zdarzenie z dnia 16 czerwca 2010 r. za wypadek przy pracy i
wskazal jako jego przyczyne:

- nie poinformowanie przez powoda swojego przelozonego o nieprawidlowo$ciach w pracy nadzorowanych maszyn
iurzadzen;

- niewlaéciwe operowanie przez powoda konczynami przy wchodzeniu na podest;

- nieprawidlowe zachowanie sie pracownika spowodowane lekcewazeniem zagrozenia - pracownik nie zachowal
nalezytej ostroznos$ci podczas wchodzenia na podest i ,szczupakiem” polecial na orbita K;

- nieprawidlowe zachowanie sie pracownika spowodowane brakiem doswiadczenia - pracownik moégt wykonywac
prace zwiazane z obstuga obrabiarek jedynie pod nadzorem lidera;

- brak nadzoru podczas usuwania przez powoda usterki w maszynie;
- brak oznakowania wysokiego stopnia podestu;
- brak wlasciwego oznakowania (w jezyku polskim) napiséw na pulpicie sterowniczym obrabiarki.

Powdd zostal pouczony o prawie wniesienia uwag do protokotu, jednakze pomimo tego nie zglosit Zadnych zarzutow
ani zastrzezen do jego tresci.

Powdd jako pracownik tymczasowy wykonywal prace pod kierownictwem i nadzorem a takze na rzecz pracodawcy
uzytkownika, a nie strony pozwanej bedacej formalnym pracodawca powoda. Pracodawca uzytkownik wykonuje
obowiazki i korzysta z pracy przystugujacych pracodawcy w zakresie niezbednym do organizowania pracy z udzialem
pracownika tymczasowego i to pracodawca uzytkownik a nie strona pozwana zobowigzana jest do zapewnienia
pracownikowi tymczasowemu bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy. Z tego tez wzgledu nie uzasadnione jest
twierdzenie, iz do wypadku doszlo z jakichkolwiek przyczyn lezacych po stronie pozwanej (k. 14-21).

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) spolka z o0.0. w G. (dawniej (...) S. A. w G.), wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska interwenient uboczny zarzucil, iz pow6d od 1 — 15 maja 2012 r. przeszed} szkolenie
stanowiskowe (wstepne — instruktaz og6lny bhp) i instruktaz stanowiskowy na miejscu pracy pod nadzorem lidera
M. K. (1), po ktéorym zostal dopuszczony do samodzielnej pracy pod nadzorem — czas szkolenia 80 godzin. Praca
samodzielna pod nadzorem oznaczala, iz powod samodzielnie obstugiwal maszyne, przy czym pod nadzorem mogk:
wprowadzaé korekty, wymienia¢ narzedzia, wymienia¢ czeSci w trakcie przezbrojenia. W dniu zdarzenia powod zglosit
natomiast, iz doszlo do niewla$ciwego ulozenia tloka na palecie podajnika, a jego poprawienie nie wymaga nadzoru
lidera jak i wejScie do klatki, gdyz nie sa to czynno$ci wymienione w matrycy umiejetnosci.

Taki opis umiejetnosci nie oznacza, iz lider ma staé caly czas o przy stanowisku pracy, nie byla i nie jest wymagana
obecnoéc lidera w przypadku koniecznosci wejécia do klatki z robotem K., gdyz nie jest to czynno$¢ ryzykowna przy
zachowaniu poziomu bezpieczenstwa omawianego na szkoleniu stanowiskowym i og6élnym z zakresu bhp.

Ponadto, powdd byl zaopatrzony w odpowiednig odziez robocza — w tym obuwie o podeszwie antypos$lizgowej — model

(...)

Zespol powypadkowy stwierdzil, iz oslona zabezpieczajaca przez wejSciem do klatki roboczej byla prawidlo
zamknieta, byl zamontowany metalowy podest przed wejsSciem do klatki, ktéry mial chroni¢ pracownika przed
bezposrednim stykiem z chlodziwem i innymi zanieczyszczeniami oraz przed poélizgiem, co w polaczeniu z



odpowiednim atestowanym obuwiem gwarantowalo bezpieczenstwo pracy. Pod podestem byla metalowa wanna
ociekowa zabezpieczajaca przed rozbryzganiem emulsji chlodnicze;j.

Tymczasem powdd nie zachowal podstawowych wymagan w zakresie BHP — gdyz przed wejéciem do klatki robota
K. — nie zachowal nalezytej starannoSci i koncentracji uwagi po calonocnej pracy, nie dostosowal tempa wchodzenia
do klatki przy uwzglednieniu podestu. Powdd doskonale wiedzial na czym polega praca bez nadzoru lidera, tj. na
wykonywaniu samodzielnym czynno$ci okreslonych w matrycy umiejetnosci, poza tym w okoliczno$ciach wypadku
nikt nie nakazywal wchodzenia samemu pracownikowi do klatki (k. 123-129).

Interwenient uboczny po stronie pozwanej Towarzystwo (...) S.A. w W., wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska interwenient uboczny zarzucil, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo prowadzone
postepowanie likwidacyjne oraz, ze popiera stanowisko oraz zarzuty przedstawione w przedmiotowej sprawie przez
strone pozwana (k. 150-151).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod L. W. ukoniczyl Technikum Mechaniczne w G. o profili operatora (...) i posiada odpowiednie wyksztalcenie
do pracy na maszynach tego profilu. W okresie od 1 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. by} zatrudniony przez strone
pozwang, bedaca agencja pracy (...) S.A. we W. jako pracownik tymczasowy. Byla to jego pierwsza praca po ukoniczeniu
szkoly.

Dowody: przestuchanie powoda L. W. k. 362-v. 365,

§ wiadectwo ukonczenia technikum (w aktach osobowych powoda),
umowy o prace tymczasowa k. 85-86,

$wiadectwo pracy k. 39.

Strona pozwana zawarla w dniu 9 grudnia 2009 r. z interwenientem ubocznym (...) spétka z o0.0. w G. (dawniej (...)
S.A. w G.), umowe o $wiadczenie uslug w zakresie zatrudnienia pracownikoéw tymczasowych, w zakresie ktoérej miala
rekrutowaé oraz zatrudniaé pracownikéw tymczasowych i kierowac ich do pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy
uzytkownika.

Dowody: umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zatrudnienia pracownikéw tymezasowych k. 77-84.

Od poczatku zatrudnienia u strony pozwanej, powdd $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy uzytkownika —
interwenienta ubocznego (...) S.A. w G. na Zakladzie Produkcji (...) (O60) na stanowisku operator obrabiarek
skrawajacych. Przed podjeciem zatrudnienia, powdd odbyl instruktaz ogélny w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz instruktaz stanowiskowy. Nastepnie przez okres 2 tygodni odbyt szkolenie stanowiskowe przeprowadzone
przez trenera M. K. (1) i zostal dopuszczony przez kierownika Zakladu Produkcji (...) do samodzielnej pracy ,,pod
nadzorem”, ktory mial sprawowac lider - M. K. (1).

Powod posiadal zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywanej pracy na stanowisku operatora
obrabiarek skrawajacych. Zostal wyposazony w odziez roboczg, obuwie ochronne model (...) koloru bialego oraz mial
udostepnione okulary i ochronniki stuchu. Obuwie, w ktore zostal wyposazony wnioskodawca mialo m.in. wlasciwoéci
antyposlizgowe, podobnie jak obuwie koloru czarnego, w ktére wyposazeni byli inni pracownicy na produkcji.

U strony pozwanej komisja BHP stwierdzila, ze na stanowisku zajmowanym przez powoda nie jest wymagane obuwie
typu trzewik lecz jedynie obuwie ochronne model (...).



Dowody: zeznania §wiadka R. B. k. v. 248-v. 250,

zeznania Swiadka D. D. k. v. 278-281,

zeznania Swiadka M. K. (2) k. 281-282,

zeznania Swiadka M. K. (1) k. 282-v. 283,

zeznania Swiadka L. S. k. 286-287,

przestuchanie powoda E. W. k. 362-v. 365,

poziom kwalifikacji — matryca umiejetnosci k. 133,

karty katalogowe obuwia k. 131-132, 170-172,

karta szkolenia wstepnego k. 134,

raport ze szkolenia stanowiskowego k. 135,

program instruktazu ogblnego w zakresie bhp k. 176-178,

instrukcja robocza nr IR/HR/15/07 k. 173-v. 174,

instrukcja systemowa nr IS/M2.5/01 k. 179-184,

program szkolenia wstepnego z zakresu bhp instruktaz stanowiskowy k. 185-191,
kartoteka odziezy roboczej k. 175,

opinia bieglego sadowego z zakresu BHP (uzupehiajaca) k. 566-568

Robot K. jest wyposazony przez producenta w kilka system6w bezpieczenstwa. Sa one niezalezne od obwoddéow
sterujacych ruchem, sa réwniez odporne na blad operatora i programisty. Naleza do nich: uklad wylaczenia
awaryjnego, uklad nadzoru nad ostonami, uklad bezpiecznego rozpoznawania trybu pracy, uklad bezpiecznego
napedu i uklad zapobiegajacy przed niezamierzonym uruchomieniem. Bez prawidlowego zatrzymania pracy robota,
nie ma mozliwo$ci otworzenia wejécia do klatki robota, ktére jest zabezpieczone elektronicznie. W trybie recznym
mozna obstugiwaé robota tylko w sposéb zamierzony, natomiast w trybie automatycznym warunkiem zalaczenia
robota jest zamkniecie wejscia do klatki.

W dniu 15 czerwca 2010 r. powdd podjal prace na trzeciej zmianie, ktéra byla zmiana nocna i obstugiwal obrabiarki
zainstalowane w automatycznej linii GL 1 do obrébki mechanicznej tlokow. Byla to druga nocna zmiana powoda, a
on sam tej nocy nie byl wypoczety. W dniu 16 czerwca 2010 r. okolo godziny 4:00 wystapil zanik napiecia i niektore
maszyny sie wylaczyly. Po usunieciu awarii i uruchomieniu maszyn, powdd podjal dalsza prace. Okolo godziny 5:45
bedac przy obrabiarce (...) zauwazyl, ze tlok jest niewlasciwie ulozony na paletce podajnika tlokdéw. Aby go poprawic
przelaczyl robota K. w manualny tryb pracy, wcisnal wylacznik S. i czerwonym przyciskiem na pulpicie sterowniczym
obrabiarki zresetowal program maszyny.

Nastepnie powod otworzyl przesuwana oslone wykonana z metalowej ramy wypelnionej krata i prébowal wej$¢ do
klatki robota K.. Podczas wchodzenia na podest o wysokosSci okolo 30 cm powdd potknal sie, stracil rownowage i
uderzyt o poltke w poblizu robota K. wspoélpracujacego z obrabiarka (...).

O zaistnialym zdarzeniu powod nie poinformowatl lidera, tylko innego pracownika W. S. (1), ktory pracowal nieopodal
stanowiska powoda na innej maszynie, sam natomiast po niedlugim czasie poczul sie Zle i usiadl poczatkowo na
krzesle znajdujacym sie obok obrabiarki, a pdzniej na wozku czterokolowym znajdujacym sie przed wejéciem od strony



kotlowni do hali produkcji ttokow. Wkrétce do powoda podszedt lider M. K. (3), ktory zostal powiadomiony o jego
wypadku przez W. S. (2).

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana karetka pogotowia, ktéra zabrala powoda do szpitala w T., gdzie rozpoznano u
niego uraz brzucha i rozerwanie prawego plata watroby. Na skutek doznanych obrazen powdd byl niezdolny do pracy
od 16 czerwca 2010 r. do 30 listopada 2010 1.

Czynnos¢ jaka powdd wykonywal w dniu 16 czerwca 2010r. na trzeciej zmianie - wejScie do robota K. celem poprawy
paletki - nie byla czynnoScig zabroniong pracownikom. Pracownicy, w tym powdd, czesto tak robili aby poprawié
paletke. Byla to czynno$¢ prosta, nieskomplikowana i nie bylo potrzeby zglaszaé wcze$niej wykonanie tej czynnosci
liderowi i tego dnia powdd wykonywal ja wielokrotnie. W robocie K. jest kratka, po ktorej leje sie chlodziwo, ktore
Scieka do specjalnego korytka znajdujacego sie pod kratka Sciekowa i w niektérych miejscach moze by¢ Slisko. Dlatego
pracownicy posiadaja przy stanowisku pracy narzedzia do wytarcia chlodziwa, ktére ewentualnie mogloby sie rozlaé
poza zbiornik Sciekowy. Dodatkowo przy wejéciu do robota znajduje sie wysoki podest, ktory zostal oznakowany po
wypadku z udzialem powoda.

Dowody: zeznania §wiadka R. B. k. v. 248-v. 250,

zeznania Swiadka D. D. k. v. 278-281,

zeznania Swiadka M. K. (2) k. 281-282,

zeznania Swiadka M. K. (1) k. 282-v. 283,

zeznania Swiadka Z. K. k. 284-v. 284,

zeznania Swiadka K. P. k. 285-286,

zeznania Swiadka L. S. k. 286-287,

zeznania Swiadka W. S. (3) k. 287-288,

przestuchanie powoda L. W. k. 362-v. 365,

kopia dokumentacji medycznej (koperta w aktach sprawy),

zdjecia stanowiska pracy robota K. k. 192-202,

rysunek techniczny klatki robota GL1 k. 203,

opinia bieglego sadowego z zakresu BHP (uzupehiajaca) k. 566-568

Gléwna przyczyng wypadku powoda bylo zmeczenie praca nocng powoda oraz to, ze za szybko wszedt do klatki.
Dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu BHP (uzupelniajaca) k. 567 verte

W dniu 12 lipca 2010 r. strona pozwana sporzadzila protokdl nr (...) z ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy
pracy, jakiemu ulegl powdd i uznala zdarzenie z dnia 16 czerwca 2010 r. za wypadek przy pracy.

W punkcie 5 protokotu, odnotowano, iz ,... Gléwna przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie
pracownika spowodowane niedostateczng koncentracja uwagi podczas wchodzenia na podest znajdujacy sie pomiedzy
obrabiarka (...) a robotem K. ...”.

Jednocze$nie jako inne przyczyny wskazano:



»- hie poinformowanie swojego przelozonego o nieprawidlowoéciach w pracy nadzorowanych maszyn i urzadzen, tj.
usterce ktora wystapila podczas pracy robota K. wspolpracujacego z obrabiarka (...),

- niewlaSciwe operowanie konczynami podczas wchodzenia na podest,

- nieprawidlowe zachowanie sie pracownika spowodowane lekcewazeniem zagrozenia. Pracownik nie zachowal
nalezytej ostroznosci podczas wchodzenia na podest i ,,szczupakiem” polecial na robot K.,

- nieprawidlowe zachowanie sie pracownika spowodowane brakiem do$wiadczenia. Z uwagi na male doSwiadczenie
E. W. mégl wykonywac prace zwiazane z obslugg obrabiarek jedynie pod nadzorem trenera - lidera,

- brak nadzoru podczas usuwania przez pracownika usterki w maszynie lider, ktory mial sprawowac nadzér nad praca
pracownika przebywal w tym czasie w pomieszczeniu biurowym,

- brak oznakowania wysokiego stopnia podestu - wysoko$¢ podestu znajdujacego sie pomiedzy obrabiarka (...) a
robotem K. wynosila 30 cm,

- brak wlasciwego oznakowania (w jezyku polskim) napiséw na pulpicie sterowniczym obrabiarek.”.
Powdd nie zlozyl zastrzezen do protokolu powypadkowego.

Dowody: zeznania §wiadka T. P. k. v. 212-213,

zeznania Swiadka R. B. k. v. 248-v. 250,

przestuchanie powoda E. W. k. 362-v. 365,

protokol nr (...) z ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy k. 41-60.

Strone pozwang laczy z interwenientem ubocznym Towarzystwem (...) S.A. w W. umowa ubezpieczenia o
odpowiedzialnoéci cywilnej, obejmujaca miedzy innymi ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
jej pracownikom.

Dowdd: polisa ubezpieczeniowa OC k. 67-76.

Decyzja z dnia 24 listopada 2010 r., znak (...)/TKZw, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w T., odmowit
powodowi prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 16 czerwca 2010 r. do 30 listopada
2010 r. w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 17 maja 2011 r. (sygn. akt IV U 12/11) zostala
zmieniona decyzja organu rentowego w ten sposob, ze przyznano powodowi prawo do zasitku chorobowego za okres
od 16 czerwca 2010 r. do 30 listopada 2010 r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 16 czerwca 2010 .

Dowody: odwolanie powoda k. 41-60 (w aktach sprawy IV U 12/11),
wyrok Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z 17.05.2011 r. k. 50-v. 50 (w aktach sprawy IV U 12/11).

W sprawie zaistnialego wypadku bylo prowadzone przez Posterunek Policji w G. §ledztwo, ktore postanowieniem
Prokuratury Rejonowej w Tarnobrzegu z dnia 1 kwietnia 2011 r. zostalo umorzone.

Dowody: postanowienie z 22.06.2010 r. 0 wszczeciu $ledztwa (w aktach sprawy 2 Ds520/10/S),

postanowienie z 01.04.2011 r. o umorzeniu $ledztwa (w aktach sprawy 2 Ds1255/10/8S).



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazy? co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Sad ustosunkowat sie do zarzutu strony pozwanej o braku legitymacji biernej, ktéry w ocenie
Sadu byl bezzasadny.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz obowiazki pracodawcy dotyczace postepowania w razie wypadku przy pracy
zostaly okres§lone w art. 234 k.p. oraz wydanym na podstawie art. 237 § 1 pkt 1 k.p. rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz.
870). Powyzsze przepisy winny znalez¢ zastosowanie do agencji pracy tymczasowej na postawie art. 5 ustawy o
zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami
ustawy i przepisami odrebnymi do agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego i pracodawcy uzytkownika
stosuje sie przepisy prawa pracy dotyczace odpowiednio pracodawcy i pracownika, z uwzglednieniem art. 6.

Jednoczes$nie nie ulega watpliwosSci, iz zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych (Dz. U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.), to pracodawca uzytkownik dostarcza pracownikowi
tymczasowemu odziez i obuwie robocze oraz Srodki ochrony indywidualnej, zapewnia napoje i posilki profilaktyczne,
przeprowadza szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ustala okolicznoSci i przyczyny wypadku przy
pracy, przeprowadza ocene ryzyka zawodowego oraz informuje o tym ryzyku.

Jednakze wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie jest to jeszcze wystarczajace do uznania, iz powodztwo
o sprostowanie protokolu powypadkowego winno by¢ skierowane przeciwko pracodawcy uzytkownikowi, a nie
przeciwko agencji pracy tymczasowej. Sporzadzony protokét powinien zostaé przekazany agencji pracy tymczasowej
w celu jego zatwierdzenia, zarejestrowania w rejestrze wypadkdéw przy pracy i przechowywania (art. 234 § 3 i

3' k.p.), albowiem to agencja pracy tymczasowej jest pracodawca pracownika tymczasowego w rozumieniu art. 3
k.p., na ktorej spoczywaja obowiazki z art. 234 k.p. Zgodnie bowiem z definicja ustawows z art. 2 pkt 2 ustawy o
zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, pracownik tymczasowy okre$la — pracownika zatrudnionego przez agencje
pracy tymczasowej (wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
uzytkownika). Natomiast art. 1 ustawy o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych, stanowi, iz ustawa reguluje
zasady zatrudniania pracownikow tymczasowych przez pracodawce bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady
kierowania tych pracownikow i oséb niebedacych pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika.

W przypadku powoda, to strona pozwana jako agencja pracy tymczasowej byla jego pracodawca i pomimo, iz
okoliczno$ci wypadku przy pracy byly ustalane przez interwenienta ubocznego bedacego pracodawcg uzytkownikiem,
to strona pozwana zatwierdzala protokél powypadkowy i tym samym pozostaje dysponentem tego dokumentu.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. w mys$l ktorego, powod moze zadac
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powdd domagal sie sprostowania protokolu powypadkowego nr (...) w punkcie 5 poprzez wskazanie, iz gléwna
przyczyna wypadku bylo naruszenie zasad BHP przez pracodawce.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo to, ze powdd w dniu 16 czerwca 2010 r. ulegl wypadkowi przy pracy, w
wyniku ktorego doznal urazu brzucha i rozerwania prawego plata watroby.

W rozpoznawaniu zagdania powoda nalezy mie¢ na uwadze, ze strona pozwana sporzadzila protokoél ustalenia wypadku
przy pracy, gdzie wskazala szereg przyczyn, ktére byly przyczynami wypadku, natomiast powdd w swoim zadaniu
wniost o ustalenie, ze ,gtowna przyczyna wypadku bylo naruszenie zasad BHP przez pracodawce” jednocze$nie
profesjonalny pelnomocnik powoda nie wykazal, jakie zasady BHP mialyby by¢ przez pracodawce naruszone.



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze profesjonalny pelnomocnik powoda w niniejszym postepowaniu winien wykazac,
zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego i art. 232 kodeksu postepowania cywilnego, ze faktycznie nie bylo innych przyczyn
wypadku, lecz jedynie ,naruszenie zasad BHP przez pracodawce”, co sprowadzaloby sie do wykazania przez strone
powodowa, Ze nie bylo zadnych innych przyczyn wypadku, lecz jedynie te naruszenia zasad BHP.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazala w/w okoliczno$ci.

Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe, czynnoéc¢ jaka wykonywat powdéd w momencie wypadku — wejscie
do robota K. celem poprawienia paletki — byla to czynnoé¢ prosta, podstawowa, nieskomplikowana, nie wymagajaca
zgloszenia liderowi, ktérg powdd wykonywal wielokrotnie samodzielnie juz wezesniej. Z poczynionych ustalefi wynika,
iz okolo godziny 5:45 bedac przy obrabiarce, pow6d zauwazyl, iz tlok jest niewlasciwie ulozony na paletce podajnika
tlokéw, w zwigzku z czym w sposéb wlasciwy i prawidlowy dokonal zatrzymania pracy maszyny, a nastepnie po
przesunieciu metalowej ostony wykonanej z ramy wypeklionej krata, prébowal wejé¢ do klatki robota K., jednakze na
skutek potkniecia sie upadt i uderzyt o poétke w poblizu robota. W przytoczonych okoliczno$ciach zdarzenia nie mozna
pominac faktu, iz do wypadku doszlo okolo 5:45 rano, a wiec pod koniec trzeciej zmiany, kiedy to koncentracja i uwaga
powoda po calonocnej pracy, nad ranem byla oslabiona, co potwierdzaja zeznania samego powoda ,,... T3 czynno$éé
ktoéra wykonywalem, wykonywalem wielokrotnie sam i z liderem i nie uwazam ze jest taka skomplikowana aby wolaé
lidera. To byla moja druga nocna zmiana. Na pewno nie bylem wypoczety ...”.

Dodatkowo nalezy wskazad, iz tego dnia okolo godziny 4:00 doszlo do awarii zasilania i niektére maszyny przestaly
pracowac ijak wynika z zeznan powoda byta koficowka zmiany jednakze w zwigzku z awaria nie byla wyrobiona norma
dlatego spieszy! sie, co kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, w polaczeniu ze zmeczeniem niewatpliwie
moglo mie¢ wplyw na wypadek.

Roéwnoczesnie postepowanie dowodowe wykazalo, iz powod przeszedl odpowiednie szkolenie z bhp jak i szkolenie
stanowiskowe, zostal wyposazony w odziez robocza, obuwie antypo$lizgowe, natomiast maszyna przy ktorej
wykonywal prace byla odpowiednio zabezpieczona, co w gwarantowato bezpieczne wykonanie pracy. Niewatpliwie
pewne znaczenie przy zaistnieniu wypadku mogla mie¢ wysoko$¢ podestu i brak jego oznakowania, cho¢ wczeéniej
powod przeciez przez 1,5 miesigca pracowal w identycznych warunkach — zwigzku z czym winien zdawacé sobie sprawe
z wysokoéci roznicy pomiedzy podlozem a podestem.

Zatem w ocenie Sadu do wypadku doszlo gléwnie z winy samego powoda poprzez naruszenie przez niego przepisow
dotyczacych ochrony zycia — gdyz wchodzac do klatki robota K., winien zachowaé szczegdlng ostrozno$é. Jednakze
nie mozna przyjaé, iz niewlaéciwe zachowanie powoda stanowito wylaczna przyczyne wypadku, cho¢ niewatpliwie byt
to glowny czynnik wypadku.

W tym zakresie Sad w pelni oparl sie o dowdd z opinii uzupeliajacej bieglego sadowego z zakresu BHP ustnej
zgloszonej w ramach przestuchania bieglego przed Sadem Rejonowym w Tarnobrzegu na posiedzeniu w dniu 13
marca 2014 r. Biegly w swojej opinii wyraznie wskazal, ze ,,... Po ogledzinach miejsca zdarzenia stwierdzam, ze gtowna
przyczyna wypadku bylo zmeczenie praca nocna powoda oraz to, ze za szybko wszed} do klatki ....” (k. 567 verte).

Biegly wprawdzie rozwazal kwestie, czy na ustalenie przyczyn wypadku mial tez wplyw wielko$¢ nogi powoda i
rozmiar obuwia, lecz w ocenie Sadu, okoliczno$¢, ze buty zapewnione przez pracodawce uzytkownika byly za duze, co
ewentualnie mogloby mie¢ wplyw na przebieg zdarzenia, winna wykaza¢ strona powodowa, czego w toku niniejszego
postepowania nie wykazala. Strona powodowa nie wykazala, jaki rozmiar obuwia otrzymal powod, i jak sie to mialo
do rozmiaru jego nogi. W ocenie Sadu, oczywiScie byloby to rowniez w toku postepowania bardzo utrudnione, gdyz
r6zni producenci obuwia stosujg r6zng numeracje.

Niezaleznie jednak od powyzszego, ewentualnie nawet wykazanie, ze powdd mialby buty za duze (choé nie wiadomo
jak bardzo za duze, nawet gdyby zostalo to wykazane), to w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
wobec jednoznacznej oceny $wiadkéw i bieglego sadowego z zakresu BHP, nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna w postaci



za duzego obuwia bylaby i tak jedynie jedna z dalszych przyczyn ustalenia wypadku, natomiast nie bylaby to przyczyna
jedyna. Inaczej twierdzac, nawet ustalenie, ze powod mial zbyt duze obuwie, powddztwo nie zastlugiwaloby na
uwzglednienie, gdyz zasadnicza przyczyna wypadku — zgodnie z oceng bieglego sadowego z zakresu BHP, bylo
»zmeczenie powoda”, a ewentualnie uchybienia pracodawcy byly jedynie dalszymi wspolprzyczynami wypadku.

W kwestii zarzutu powoda odno$nie braku oznakowania w jezyku polskim napiséw na pulpicie sterowniczym, to
w ocenie Sadu nie mialo to zadnego wplywu na zaistnienie wypadku. Powod przez wejSciem do klatki K. w sposob
wlaéciwy zatrzymal prace maszyny, o czym §wiadczy chociazby fakt, iz wszed}l do $rodka, albowiem w przeciwnym
razie, nie mialby mozliwo$ci przesuniecia drzwi, gdyz zamek bezpieczenstwa nie wpuscilby go do srodka.

Natomiast w zakresie niewlasciwego obuwia, nalezy wskazadé, iz posiadane przez niego obuwie w kolorze bialym, ktore
miat zalozone w dniu wypadku, spelialo wszelkie wymogi bezpieczenistwa wlacznie z walorami antyposlizgowymi.

Roéwniez trudno przyjaé, iz nieobecno$c lidera miala jakikolwiek wplyw na wypadek. Czynno$¢ jaka wykonywal powod
w momencie wypadku byla czynnoécia prosta, rutynowa, nieskomplikowana, ktéra powdd wykonywal wielokrotnie
sam, ktérej wykonanie nie wymagalo nadzoru lidera, co potwierdzaja zeznania samego powoda.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
oraz zeznan $wiadkow: T. P. (k. v. 212-213), R. B. (k. v. 248-v. 250), A. L. (k. v. 250-v. 251), D. D. (k. v. 279-281), M.
K. (2) (k. 281-282), M. K. (3) (k. 282-v. 283), Z. K. (k. 284-v. 284), K. P. (k. 285-286), L. S. (k. 286-287), W. S. (3)
(k. 287-288) oraz przestuchania powoda L. W. (k. v. 362-v. 365).

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w
przepisanej prawem formie a ich autentyczno$¢ ani tre$¢ nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania
oraz na podstawie zeznan §wiadkéw i powoda.

Oceny zeznan Swiadkow oraz stron, Sad dokonal w kontekscie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
ocenie Sadu, ich zeznania byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaly i uzupeialy zgromadzone
w sprawie dowody w postaci dokumentow.

Natomiast w ocenie Sadu, zeznania powoda L. W., byly wiarygodne tylko w zakresie w jakim byly zbiezne z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Przede wszystkim Sad nie dal wiary twierdzeniom
powoda jakoby nie przeszedl szkolenia bhp, czy tez szkolenia stanowiskowego, a jego buty nie mialy waloréw
antyposlizgowych. W tym zakresie jego zeznania stawaly w jawnej sprzecznosci z dowodowymi z dokumentéw oraz
zeznaniami Swiadkow, ktorzy przeprowadzali szkolenia, ale roéwniez opinia bieglego sadowego z zakresu BHP.

Natomiast zeznan Swiadka A. L., byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem nic nie wniosty
do sprawy.

Sad oceniajac material dowodowy oparl sie réwniez o uzupekliajaca opinie bieglego sadowego z zakresu (...)
zlozona ustnie na posiedzeniu w dniu 13 marca 2014 r. przed Sagdem Rejonowym w Tarnobrzegu. Sad oparl swoje
rozstrzygniecie o w/w opinie uzupelniajaca, a nie pisemng opinie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., gdyz opinia ta
zostala sporzadzona bez ogledzin miejsca zdarzenia, nie zawierala uzasadnienia swojego stanowiska, co do niej zostaly
zgloszone zasadne zastrzezenia przez strone pozwang i interwenientéw ubocznych, a nadto sam biegly sagdowy zmienit
stanowisko swoje w zakresie oceny w uzupelniajacej opinii ustnej z 13 marca 2014 r. uzasadniajac zmiane swojego
stanowiska.

Majac na uwadze wnioski bieglego sadowego zawarte w w/w opinii uzupekliajacej z dnia 13 marca 2014 r., ktorej
Sad w pehi podzielil, nalezalo mie¢ na uwadze, ze gtdwna przyczyna wypadku bylo zmeczenie powoda praca nocna.
Zdaniem Sadu wydana opinia uzupelniajaca ustna jest rzetelna, jasna, zawiera kategoryczne stwierdzenia i wnioski.
Zatem jej ustalenia staly sie podstawa do wydania wyroku.



Biegly wprawdzie przyznal, ze ewentualne znaczenie mogloby mie¢ wielko$¢ obuwia, lecz w swojej pisemnej opinii z
dnia 11 sierpnia 2014 r. biegly jednoznacznie wskazal, Ze nie jest mozliwym ustalenie wielkoSci obuwia, ktore nosit
powdd w dniu wypadku. Jednocze$nie jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie, pow6d w czasie pracy
nie kwestionowal, ze otrzymal obuwie za duze, zatem oé§wiadczenie powoda, Ze otrzymal obuwie zbyt duze w toku
postepowania w ocenie Sadu nalezy oceni¢ jako zlozone w celu obrony swojego stanowiska w sprawie. Nadto nie
zostalo ono poparte zagdnymi dowodami. Trudno jest oceni¢ na podstawie zdjecia znajdujacego sie w aktach sprawy
karnej, czy faktycznie to obuwie bylo za duze na powoda, skoro zdjecie w sposob wyrazny nie wskazuje na numer
tego obuwia (mozna sie domyslac Ze jest to nr 43), a ponadto, rézni producenci obuwia, co jest wiedza powszechng
stosuja r6zna numeracje obuwia w réznych typach obuwia. Zgodne z wiedza powszechna jest to, ze ta sama osoba w
tym samym czasie nosi buty o réznej numeracji w zalezno$ci od producenta, a takze od typu obuwia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze biegly sadowy powolany przez Sad jest niezalezny od stron. Gdyby ocena, ze
numer buta powoda widniejacy na zdjeciu z materialu sprawy karnej moglby wyjaéni¢ kwestie, czy powdd mial
prawidlowo dobrane obuwie, to biegly sporzadzilby opinie z jednoznacznymi, kategorycznymi wnioskami. Biegly nie
mial powodu, aby wydawaé opinie na niekorzy$¢ powoda. Zgodnie z art. 282 §2 kpc w zwigzku z art. 283 §2 kpc biegly
wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktorg jest zwiazany. Sad nie znalazl
podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglego, jak i jego rzetelnoéci przy wydaniu opinii w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu BHP jest rzetelna, logiczna, wydana zgodnie
z wiedza merytoryczna, a wnioski koncowe w takim zakresie, w jakim bylo to mozliwe, sformulowane sa w
sposob kategoryczny i jednoznaczny. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly sadowy wydat ja po zapoznaniu sie z materialem
zgromadzonym w aktach, ale takze po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dzialajac w zaufaniu do wiedzy merytorycznej i bezstronnoéci bieglego uznal, iz jesli
biegly nie mialby wystarczajacych kwalifikacji lub tez pewno$ci co do zasadnoSci swojego stanowiska, nie wydawalby
opinii o tak jednoznacznych wnioskach, a takze wydalby wnioski w zakresie, w jakim mialby wiedze co do dalszych
przyczyn wypadku. (np. dotyczacych wielko$ci obuwia)

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego ewentualnie o sporzadzenie dodatkowej opinii przez innego bieglego.

Ponadto, Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu przestuchania swiadka W. S. (1) albowiem wszystkie
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne, o czym orzeczony w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast w my$l art. 107 zd. trzecie
k.p.c. Sad moze takze przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow.
Reguly te dotycza takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza,
winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana oraz interwenientdw ubocznych byly koszty
wynagrodzen pelnomocnikéw ich reprezentujacych, ktore zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 pkt 4) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), wynosily po 120 zk.



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze kazda ze stron reprezentowanych przez pelnomocnikéw tj. strona pozwana i
interwenienci uiécili oplaty od pelnomocnictw. Dlatego tez Sad w pkt II - IV wyroku zasadzil od powoda na rzecz
kazdego z pelnomocnikéw kwoty po 137 zl.

Sad nie uwzglednil zadania wyzszych kosztéw, w szczegolnos$ci zadania pelnomocnika strony pozwanej zawartego w
spisie kosztow, uwzgledniajac nie tyle przebieg postepowania, ktére bylo dlugie i wymagalo duzego nakltadu pracy
pelnomocnikéw, lecz sytuacje materialng i osobista powoda. Jak wynika z przedtozonych przez powoda dokumentow
do pisma z dnia 15 grudnia 2014 r. jest on osoba, ktéra wprawdzie pracuje i otrzymuje z tego tytulu dochdd, lecz jest
on jednocze$nie osoba, ktora studiuje i oplaca czesne za studia, pracujac sam sie utrzymuje z wlasnych dochodow.
Zatem majac to na uwadze, Sad obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika strony pozwanej
i pelnomocnikoéw interwenientoéw, ktére wynosza dla kazdego z pelnomocnikéw po 137 zl, co w ocenie Sadu lezy w
mozliwo$ciach finansowych powoda, ale nie jest jednocze$nie dla niego nadmiernym obcigzeniem.

Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010
r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika
wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panistwa. Sad pracy w orzeczeniu koficzacym postepowanie
w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika
tymi wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych. Sad nie znajdujac podstaw do obciazenie
powoda kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, kosztéw sporzadzenia dokumentacji medycznej, kosztéw
stawiennictwa Swiadkow i kosztow opinii bieglego zaliczyt je na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono w
punkcie V sentencji wyroku.



