Sygn. akt X P 736/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, 11 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Alicja Rudnicka

Lawnicy Bozena Sawicka-Wozniak, Beata Kominiak

Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa A. S.

przeciwko U. S. K. im. J. M. R. we W.

o przywroécenie do pracy

I. umarza powddztwo w zakresie zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powodki A. S. na rzecz strony pozwanej U. S. K. im. J. M. R. we W. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka, A. S., pozwem z dnia 13 lipca 2012 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej,
A.S.K.im.J. M. —. R. we W., wniosla o przywré6cenie do pracy na stanowisku lekarza starszego asystenta na warunkach
okre$lonych w umowie o prace z dnia 16 grudnia 2009 r., zasadzenie kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powodka podala, iz w dniu 29 czerwca 2012 r. zostalo wreczone jej oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w ktorym wskazano jako przyczyne przedlozenie
pracodawcy zwolnienia lekarskiego za okres od 11 czerwca 2012 r. do 18 czerwca 2012 r. sugerujacego nagle
zachorowanie i jednoczesny wyjazd w tym czasie na wcze$niej zaplanowany i oplacony Kongres Naukowy.
Jednocze$nie jej nieobecnosé zdezorganizowala prace Kliniki, albowiem na ten okres zostaly zaplanowane zabiegi
wszczepienia stymulatoréw serca z jej udzialem jako operatora.

Powbdka wskazala, iz strona pozwana naruszyla wymogi formalne, albowiem pomimo jej przynaleznoSci do
zakladowej organizacji zwiazkowej, tj. (...), zaniechala zawiadomienia tej organizacji o przyczynie rozwigzania umowy
oraz zaniechala zasiegniecia opinii tej organizacji przed podjeciem decyzji w sprawie rozwigzania umowy o prace.

Ponadto, powddka podniosla, iz w dniu 4 czerwca 2012 r. podczas zabiegu operacyjnego z jej udzialem doszto do
awarii stolu operacyjnego skutkujacej brakiem mozliwo$ci regulacji jego wysokoéci. W konsekwencji powodka przez



kilka godzin w ciggu dwoch kolejnych dni musiala wykonywaé prace stojac w nienaturalnej pozycji, powodujacej bole
odcinka szyjnego kregostupa.

W zwiazku z utrzymujacym sie bélem odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa, w dniu 11 czerwca 2012 r. powodka
udala sie do lekarza, ktory zalecil jej powstrzymanie sie od wykonywania zabiegéw operacyjnych przez okres tygodnia,
tj. od 11-18 czerwca 2012 1.

Jednocze$nie powddka wskazala, iz jej obowiazki w czasie jej nieobecno$ci w pracy wykonywal w dniu 11 czerwca 2012
r.J.G.,aod 12 czerwca 2012 1. P. S..

Ponadto powddka potwierdzila, iz w dniach 13-16 czerwca 2012 r. uczestniczyta w Kongresie Naukowym, co jednak
nie kolidowalo w zaden spos6b z udzielonym jej zaleceniem lekarza o powstrzymaniu sie od wykonywania zabiegow.
Natomiast jej uczestnictwo w tym prestizowym wydarzeniu naukowym w sposo6b bezposredni wzbogacilo jej wiedze i
do$wiadczenie z zakresu elektroterapii. Nadto, na udzial w kongresie zgodzila sie z duzym wyprzedzeniem juz w marcu
2012 r. kiedy to réwniez poniosta koszty uczestnictwa. Niestety w kwietniu 2012 r. okazalo sie, ze wobec niechetnego
stosunku do niej kierownika kliniki nie mogla liczy¢ na udzielenie jej urlopu na czas udzialu w Kongresie. W tej sytuacji
zrezygnowala z uczestnictwa, jednakze paradoksalnie spowodowana nadwyrezeniem kregostupa wskutek awarii stotu
operacyjnego niezdolno$¢ do udzialu w zabiegach od dnia 11 czerwca 2012 r., aczkolwiek uniemozliwila jej §wiadczenie
pracy, to umozliwita udzial w wydarzeniu naukowym waznym dla jej rozwoju zawodowego (k. 2-8).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana, A. S. K. im. J. M. —. R. we W., wnib6st o oddalenie powbdztwa i zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz absencja powodki spowodowala dezorganizacje
pracy w Klinice, albowiem w okresie od 11-16.06.2012 r. zostaly zaplanowane zabiegi wszczepienia sztucznych
stymulatoréw serca z jej udzialem. Dezorganizacja pracy w klinice nie byla spowodowana naglym zachorowaniem
powodki, ale jej uczestnictwem w Kongresie, na ktory to wyjazd nie otrzymala urlopu.

Powodka powiadomila pracownika sekretariatu Kliniki o swojej naglej nieobecno$ci, wobec czego kierownik kliniki
zmuszony by} zorganizowaé zastepstwo do planowanych zabiegdw, co tez uczynit bedac przeswiadczony o chorobie
pracownika.

Powodka planujac uczestnictwo w Kongresie we F. nie podjela dzialan zmierzajacych do uzyskania zgody przelozonych
na urlop, lecz postuzyla sie bezpodstawnym zwolnieniem lekarskim do zrealizowania zaplanowanego wyjazdu.
Taka postawa powodki jest ze wszech miar naganna i wyczerpuje przeslanki ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Pozwany nie konsultowal zamiaru rozwiazania umowy o prace z powddka z reorganizacja zwiazkowa, bowiem nie
posiadal wykazu oséb bedacych czlonkami zwigzku zawodowego (...) ani tez os6b podlegajacych ochronie tego
zwigzku.

Pracownik Dzialu Kadr pani J. G. zwracala sie do przedstawiciela zwigzku o przedstawienie pracodawcy wykazu os6b
bedacych czlonkami tego zwigzku zawodowego, niestety bezskutecznie.

Zwazywszy rowniez na okoliczno$¢, ze sktadki na rzecz zwigzku nie sg odprowadzane za posrednictwem zakladu
pracy, dokumenty rejestracyjne zwiazku zawodowego (...) nie zostaly zlozone u pracodawcy, konsultacja z organizacja
zwigzkowgq nie byla uzasadniona a jej brak nie stanowi naruszenia prawa w tym zakresie. Dopiero pismem z dnia 13
lipca 2012 r. doreczonym w dniu 16 lipca 2012 r. pracodawca zostal powiadomiony, ze powodka jest czlonkiem zwigzku
zawodowego (...) do tej chwili powodka réwniez nie powiadomita pracodawcy o swej przynalezno$ci zwiazkowe;j.

Zarzut powddki iz przyczyna rozwigzania umowy o prace nie jest ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych
lecz niechetny stosunek Kierownika Kliniki do powddki jest catkowicie golostowny i bezpodstawny, tak samo jak
przeswiadczenie, ze powodka nie uzyskataby zwolnienia od pracy na uczestnictwo w Kongresie, bowiem powo6dka nie



zwracala sie do Kierownika Kliniki o wyrazenie zgody na tenze wyjazd w przeciwienstwie do pana J. G., ktoéry uzyskat
zgode pracodawcy na wyjazd i legalnie wzial udzial w tym samym Kongresie (k. 47-49).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. ograniczyla swoje powddztwo do roszczenia dotyczacego przywrdcenia do pracy
(k. 33).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka, A. S., poczatkowo zostala zatrudniona w S. P. S. K. Nr (...)we W. od dnia 5 maja 2008 r. na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku lekarza starszego asystenta.

Z dniem 1 maja 2011 r. w trybie art. 23(( ) k.p. doszlo do przejecia dzialalnosci K. K. S. K. Nr (...)we W. przez strone
pozwanag, A. S. K. we W., w zwigzku z czym powodka stala sie pracownikiem strony pozwane;j.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 5.651,81 zl.
Dowody: kserokopia uméw o prace k. 9-10,

kserokopia informacji z dnia 12.04.2011 1. k. 12,

za$wiadczenie o zarobkach k. 29.

W trakcie zatrudnienia powddka byla zwiazana przede wszystkim z pracownia elektrostymulacji, a wiec z pracownia
implantujaca rozruszniki, gdzie wykonywala w tym zakresie réznego rodzaju zabiegi i operacje. W pracowni tej na
rownorzednym stanowisku bylo zatrudnionych lacznie czterech lekarzy.

Plany zabiegow sa ukladane z dnia na dziefi i omawiane na codziennych odprawach lekarskich, jak réwniez na
oddziale, gdy sa pacjenci zakwalifikowani do danej procedury to wéwczas na kilka dni wezeéniej jest wiadomo, iz ten
pacjent jest planowany do danego zabiegu.

W maju 2012 r. powodka poinformowala J. G. o tym, iz w czerwcu 2012 r. zamierza wzigé¢ udzial w Kongresie
Naukowym we F..

W 2012 r. powodka miala zaplanowany urlop wypoczynkowy w okresie od 13-31 sierpnia 2012 r. w ilo$ci 14 dni.

W czerwcu 2012 r. faktyczny czas pracy powodki mial wynosi¢ 18 dni (185:45 godziny). Dni od 11-15 czerwca 2012 1.
byly jej normalnymi dniami pracy, w ktorych miedzy innymi miala przeprowadzi¢ kilka zabiegow.

Na poczatku czerwca 2012 r. doszlo do awarii stolu operacyjnego skutkujacej brakiem mozliwo$ci regulacji jego
wysokosci, w zwigzku z czym, zabiegi byly wykonywane przez powodke w nienaturalnej pozycji. Awaria stolu trwala
dwa dni.

W zwiazku z dolegliwoSciami bdlowymi kregoslupa w dniu 11 czerwca 2012 r. powddka udala sie do lekarza i
uzyskala zwolnienie lekarskie ZUS ZLA seria BF nr (...) na okres od 11-18 czerwca 2012 r. We wskazaniach lekarskich
miala odnotowane ,moze chodzi¢”. O swoim zwolnieniu lekarskim niezwlocznie, telefonicznie poinformowata strone
pozwang, natomiast samo zwolnienie lekarskie zostalo dostarczone w dniu 13 czerwca 2012r.

W okresie zwolnienia lekarskiego w dniach 13-16 czerwca 2012 r. pow6dka uczestniczyla w Kongresie Naukowym C.
wN.weF..

W 2012 r. poza okresem od 11-18 czerwca powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim jeszcze w okresie od 21-24
lutego.



Dowody: zeznania $wiadka Z. J. k. 70-71,

zeznania Swiadka A. E. S. k. 72-73,

zeznania Swiadka J. G.k. 73-75,

zeznania Swiadka P. S. k. 75-77,

zeznania Swiadka M. K. k. 111 (plyta CD),

zeznania Swiadka A. M. k. 111 (plyta CD),

zeznania Swiadka J. G. k. 146 (plyta CD),

ewidencja czasu pracy powddki k. 62,

plany urlopéw na rok 2012 k. 85-88,

za$wiadczenie lekarskie ZUS ZLA seria BF nr (...)

7 11.06.2012 1. (kserokopia akt osobowych powddki),
certyfikat uczestnictwa w kongresie w dniach 13-16.06.2012r.
(kserokopia akt osobowych powodki),

Swiadectwo pracy z 29.06.2012 r. (kserokopia akt osobowych powddki).

W zwigzku z uzyskaniem informacji, iz w okresie zwolnienia lekarskiego powodka uczestniczyta w Kongresie w N. we
F., pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. przelozony powo6dki zwrécil sie do dyrektora strony pozwanej o rozwigzanie z
powbdka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

W dniu 29 czerwca 2012 r. w godzinach porannych doszlo do rozmowy powodki z dyrektorem strony pozwanej w
sprawie jej zwolnienia lekarskiego oraz uczestnictwa w Kongresie. Po czym doszlo do wreczenia pow6dce o§wiadczenia
woli z dnia 28 czerwca 2012 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj.
przedlozenie pracodawcy zwolnienia lekarskiego na okres od 11 czerwca 2012 r. do 18 czerwca 2012 r. sugerujace
nagle zachorowanie i jednoczesny wyjazd w tym okresie na wezeéniej zaplanowany i optacony Kongres Naukowy C.,
odbywajacy sie w N. (F.).

Na okres od 11 czerwca 2012 r. do 18 czerwca 2012 r. w K. K. zostaly zaplanowane zabiegi wszczepienia sztucznych
stymulatoréw serca z udzialem powodki jako operatora. Absencja powddki zdezorganizowala prace w klinice nie byta
ona jednak wynikiem naglego zachorowania, lecz spowodowana zostala uczestniczeniem w Kongresie, na czas trwania
ktorego nie zwrdcita sie do pracodawcy o udzielenie urlopu.

Po doreczeniu pisma o rozwigzaniu umowy o prace powodka miala przeprowadzi¢ zaplanowany zabieg operacyjny,
jednakze z uwagi na jej zdenerwowanie calg sytuacja w obawie o popelnienie bledu, na jej proébe, zostala zastagpiona
przez innego lekarza.

Dowody: zeznania $§wiadka P. S. k. 75-77,
pismo przelozonego powodki z 27.06.2012 .

(kserokopia akt osobowych powodki),



notatka ze spotkania stuzbowego z 29.06.2012 1.

(kserokopia akt osobowych powodki),

kserokopia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia k. 14,
kserokopia pisma powo6dki datowanego na 28.06.2012 1. k. 15.
zeznania powodki

U strony pozwanej dziala 8 organizacji zawodowych, w tym miedzy innymi (...). Przewodniczacym tego zwiazku jest
Z. P., a ponadto jest on rowniez przewodniczacym, Federacji Region6w i Komisji Zakladowych Zwiazku Zawodowego
»(...)”, ktory jest zwigzkiem zawodowym nie dzialajacym u strony pozwanej.

Zgodnie z § 14 statutu (...), czlonkostwo zwigzku nabywa sie z chwilg zlozenia deklaracji cztonkowskiej zarzadowi
organizacji zakladowej lub miedzyzakladowe;j.

Pracownicy strony pozwanej, ktorzy naleza do zwiazkoéw zawodowych dzialajacych u strony pozwanej, poza zwigzkiem
zawodowym (...) odprowadzaja skladki czlonkowskie za posrednictwem pracodawcy, przez co strona pozwana jest w
stanie ustali¢, ktérzy z pracownikoéw naleza do zwigzkéw zawodowych. W przypadku (...), czlonkowie tego zwigzku
nie oplacaja sktadek cztonkowskich. Wspoélpraca strony pozwanej z dzialajacymi u niej zwigzkami zawodowym, poza
zwiazkiem zawodowym (...), przebiega poprawnie bez zadnych konfliktow.

Pismem z dnia 12 maja 2011 r., ktére wplynelo do strony pozwanej w dniu 20 maja 2011 r., Komisja Zakladowa (...),
przedlozyla aktualny sklad wladz statutowych tej organizacji na kadencje 2011-2015.

W dniu 25 maja 2012 r. powddka wypekila deklaracje przynaleznoéci do Komisji Zakladowej (...).

Zgodnie z § 16 statutu (...)komisje zakladowe, miedzyzaktadowe i wydzialowe prowadza ewidencje cztonkéw i wydaja
legitymacje cztonkowskie. Powddce nie zostala wydana legitymacja czlonkowska.

Pismem z dnia 10 stycznia 2012 r., ktére wplynelo do strony pozwanej w dniu 11 stycznia 2012 r., Komisja Zakladowa
(...), poinformowala strone pozwana, iz jej organizacja zrzesza na dzien 31 grudnia 2011 r. 310 czlonkéw, w tym 45
czlonkow z A. S. K..

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r., ktére wplynelo do strony pozwanej w dniu 2 kwietnia 2012 r., Komisja Zakladowa
(...), poinformowala strone pozwana, iz jej organizacja zrzesza na dzien 31 marca 2012 r. 351 czlonkéw, w tym 47
czlonkéow z A. S. K..

Pismem z dnia 10 lipca 2012 r., ktore wplynelo do strony pozwanej w dniu 10 lipca 2012 r., Komisja Zakladowa
(...), poinformowala strone pozwana, iz jej organizacja zrzesza na dzien 31 czerwca 2012 r. 469 czlonkoéw, w tym 48
czlonkéw z A. S. K..

W trakcie zatrudnienia u strony pozwanej powédka w zaden sposéb nie informowala pracodawcy, iz jest czlonkiem
jakiegokolwiek zwiazku zawodowego dzialajacego u strony pozwane;j.

Dowody: zeznania $wiadka J. G.k. 146 (plyta CD),
odpis KRS nr (...) k. 121-127,
kserokopia statutu (...)

k. 161 (koperta),



kserokopia pisma (...)

(...)z12.05.2011 1. k. 159,

kserokopia deklaracji powodki z 25.05.2012 1. k. 156,
kserokopia pisma Komisji Zaktadowa (...)
(...)z10.01.2012 1. k. 157,

kserokopia pisma Komisja Zaktadowa (...)

(...) z02.04.2012 . k. 132,

kserokopia pisma Komisja Zaktadowa (...)
(...)z10.07.2012 1. k. 133.

Przed wreczeniem powddce oSwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy strona pozwana nie zwracala sie o
zasiegniecie opinii zwigzkéw zawodowych dzialajacych u strony pozwane;j.

Pismem z dnia 13 lipca 2012 r. Komisja Zakladowa (...) poinformowala strone pozwana, iz powo6dka jest jej czlonkiem
i jako taka musi by¢ objeta procedura w sprawach dotyczacych stosunku pracy, wynikajacych z art. 38 oraz 112 k.p.
w zwigzku z art. 30 ust. 11 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Pismem z dnia 27 lipca 2012 r. strona pozwana poinformowata Komisje Zakladows (...), iz nie posiadala i do dnia
dzisiejszego nie posiada wykazu oséb bedacych czlonkami zwigzkéw ani wykazu oséb podlegajacych ochronie, wobec
czego podjeto dzialania zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy bez konsultacji zwigzkowej.

Dowody: zeznania $wiadka J. G. (2) k. 146 (plyta CD),

kserokopia pisma KZ (...)

713.07.2012 1. k. 13,

pismo strony pozwanej z 27.07.2012 T.

(kserokopia akt osobowych powodki).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W punkcie I sentencji wyroku, Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego przez powodke roszczenia
dotyczgcego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Zgodnie z tredcig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia, az do wydania wyroku.

Pismem z dnia 5 paZdziernika 2012 r., przed pierwsza rozprawg oraz przed doreczeniem stronie pozwanej odpisu
pozwu powodka oswiadczyla, iz ogranicza powodztwo do roszczenia o przywrocenie do pracy na stanowisku lekarza
starszego asystenta, na warunkach okre§lonych w umowie o prace z dnia 16 grudnia 2009 r. Sad uznal, ze cofniecie
przez powddke roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy bylo dopuszczalne i nie naruszalo prawa
oraz zasad wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierzalo do obejécia prawa, jak rowniez nie naruszylo shusznego interesu
pracownika (art. 203 § 41 469 k.p.c.), albowiem w przypadku ewentualnego korzystnego dla powodki rozstrzygniecia



w zakresie przywrocenia do pracy po podjeciu przez nia pracy przystugiwaloby jej nadal roszczenie o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy.

Podstawe prawna roszczenia powodki w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy, stanowil przepis art. 56 §
1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ powoddztwa, nalezalo zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposoéb prawidlowy, a wiec spelialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiagza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopient winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi byé uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika $wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego wida¢, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zar6wno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

Powodka zakwestionowala zar6wno formalng poprawno$é o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, jak
rowniez wskazywala, iz nie dopusScila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W pierwszej kolejnoSci, Sgd odniost sie do zarzutéw formalnych podnoszonych przez powodke.

W myél art. 52 § 3 k.p., pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajjcej



rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadnoSci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa
wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 3 dni.

Natomiast zgodnie z art. 25" ust. 1. ustawy z dnia 23 maja 1991 . (tj. Dz. U. z 2001 1. Nr 79, poz. 854 ze zm.) o zwigzkach
zawodowych, uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przysluguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10
czlonkéw bedacych:

1) pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego
dzialaniem tej organizacji albo

2) funkcjonariuszami, o ktorych mowa w art. 2 ust. 6, pelnigcymi stuzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji.

Jednoczes$nie w $wietle art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, organizacja, o ktoérej mowa w ust. 1,
przedstawia co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po
tym kwartale, pracodawcy albo dowodcy jednostki, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, informacje o lacznej liczbie cztonkow
tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Obowiazek zasiegniecia opinii zwigzkoéw zawodowych spoczywa na pracodawcy, u ktérego dzialajg zwiazki zawodowe,
a pracownik z ktéorym ma zostaé rozwiazany stosunek pracy jest jego czlonkiem badz tez zwrdcil sie do niego o ochrone
swoich praw.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz u strony pozwanej w spornym okresie dzialalo 8 zwigzkow
zawodowych, z ktérych jednym z nich byt (...), albowiem w dniu 4 kwietnia 2012 r. zwigzek ten zlozyl stronie pozwanej

w trybie art. 25(1) ustawy o zwiazkach zawodowych informacje o zrzeszaniu na dzien 31 marca 2012 r. 351 czlonkéw,

w tym 47 czlonkéw z A. S. K..

Jednakze w toku postepowania powbédka w zadnej sposéb nie wykazala, iz byla czlonkiem tego wilaénie zwigzku
zawodowego dzialajacego u strony pozwanej, malo tego tak naprawde w zaden spos6b nie wykazala, iz byla czlonkiem
jakiegokolwiek zwiazku zawodowego.

Wprawdzie z ustalen faktycznych wynika, iz pow6dka wypelnila deklaracje przynaleznosci do zwiazku zawodowego,
jednakze na podstawie tej deklaracji w zaden sposdb nie mozna stwierdzié kiedy, i czy w ogdle deklaracja ta zostala
zlozona do wla$ciwych organow zwiazku, brak bowiem na niej daty prezentaty, natomiast zlozona do akt sprawy
kserokopia posiada potwierdzenie za zgodno$c¢ przez zwiazek zawodowy Federacja Regionéw i Komisji Zakladowych
Zwigzku Zawodowego ,(...)”, a wiec organizacje zwigzkowa nie dzialajaca u strony pozwane;j.

Ponadto, jak wynika z deklaracji, powodka zadeklarowala przynalezno$¢ do Komisji Zakladowej NSZZ Solidarno$c
*80, podczas kiedy u strony pozwanej dziala zwiazek zawodowy (...).

O przynaleznoSci do zwiazku zawodowego dzialajacego u strony pozwanej nie dowodzi réwniez okolicznosé, iz
deklaracja miala by¢ zlozona przez powodke na rece przewodniczacego zwiazku — Z. P., albowiem jak zostalo ustalone,
Z. P. jest r6wnocze$nie przewodniczacym zwigzku zawodowego Federacja Regiondw i komisji Zakladowych Zwigzku
Zawodowego ,,(...)”. W tych okoliczno$ciach trudno zatem jednoznacznie stwierdzié¢, iz powddka zltozyta deklaracje
przynalezno$ci zwiazkowej wlasnie do zwiazku zawodowego dzialajacego akurat u strony pozwanej, tym bardziej, iz
jak juz wskazano wcze$niej, owa deklaracja nie zawiera zadnej daty prezentaty.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnos$¢ deklaracji z oryginalem zostata potwierdzona przez przewodniczacego Z. P.
dzialajacego w imieniu Federacji Regionéw i Komisji Zakladowych Zwiazku Zawodowego ,,(...)”, a nie w imieniu (...),
ktorego przewodniczacym jest rowniez Z. P.. Okolicznoé¢ ta moze potwierdzac fakt, iz powodka jezeli zapisala sie do
jakiego$ zwiazku zawodowego to byla to Federacja Regionow i Komisji Zakladowych Zwiazku Zawodowego ,,(...)", a
nie zwigzek zawodowy dzialajacy u strony pozwane;.



Za tym, iz powbdka zapisala sie do zwigzku zawodowego dzialajacego u strony pozwanej nie dowodzi réwniez to, iz z

informacji przedkladanej przez zwigzek w trybie art. 25((D) ustawy o zwigzkach zawodowych, w kwietniu 2012 r. bylo

47 cztonkdéw z A. S. K. we W., natomiast z informacji z lipca 2012 r. tych czlonkéw bylo 48. Okolicznos$é ta Swiadezy o
zwiekszeniu szeregbow zwiazku zawodowego dzialajacego u strony pozwanej o co przynajmniej jedna osobe (w miedzy
czasie mogly bowiem inne osoby wystapic¢ z tego zwigzku). Jednakze w zaden sposéb nie dowodzi, iz owym nowym
czlonkiem (czy tez nowymi czlonkami) zwigzku zawodowego miala zosta¢ powdodka.

Jako, ze z ustalonego stanu faktycznego w zaden sposob nie wynika, iz powddka byla czlonkiem zwigzku zawodowego
dzialajacego u strony pozwanej, tym samym w ocenie Sadu Rejonowego, bezzasadny byl zarzut, iz strona pozwana
rozwiazujac z nig umowe o prace nie zwrdcila sie do majacych ja reprezentowaé zwigzkdw zawodowych dziatajacych
u pracodawcy.

Odrebng kwestig, byly natomiast podnoszone przez powodke zarzuty natury merytoryczne;j.

Ztresci oSwiadczenia woli pracodawcy z dnia 28 czerwca 2012 r. wynika, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy byto
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. przedlozenie pracodawcy zwolnienia lekarskiego
na okres od 11 czerwca 2012 r. do 18 czerwca 2012 r. sugerujace nagte zachorowanie i jednoczesny wyjazd w tym
okresie na wcze$niej zaplanowany i optacony Kongres Naukowy C., odbywajacy sie w N. (F.). Jednocze$nie na okres
od 11 czerwca 2012 r. do 18 czerwca 2012 r. w klinice kardiologii zostaly zaplanowane zabiegi wszczepienia sztucznych
stymulator6ow serca z udzialem powodki jako operatora. Absencja powodki zdezorganizowala prace w klinice nie byta
ona jednak wynikiem naglego zachorowania lecz spowodowana zostala uczestniczeniem w kongresie, na czas trwania
ktbrego nie zwroécila sie do pracodawcy o udzielenie urlopu.

Okolicznos$cia bezsporna bylo to, iz w dniach 11-18 czerwca 2012 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim
i jednoczesnie w dniach 13-16 czerwca 2012 r. uczestniczyla w Kongresie Naukowym C. odbywajacym sie w N. we
F.. W ocenie Sadu, zachowanie takie §wiadczy o wykorzystaniu przez powddke zwolnienia lekarskiego niezgodnie z
jego celem, przez co nosi ono znamiona naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w szczegolnosci art.
100 § 2 pkt 4 k.p. Niewatpliwie celem zwolnienia lekarskiego jest jak najszybszy powro6t pracownika do zdrowia.
Zatem pracownik powinien powstrzyma¢ sie od dzialan mogacych mie¢ wplyw na ewentualne przedluzenie stanu
chorobowego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz powddka udala sie na zwolnienie lekarskie z powodu
dolegliwo$ci bélowych odcinka szyjnego kregoshupa, jakie zaczela odczuwaé na poczatku czerwca 2012 r. i w
ocenie Sadu, wyjazd w okresie zwolnienia lekarskiego w tak dluga i niebezpieczng podréz do F. i uczestnictwo w
kilkudniowym Kongresie, nie znajduje zadnego uzasadnionego usprawiedliwienia. Fakt, iz pow6dka na zwolnieniu
lekarskim miala zaznaczone, iz ,moze chodzi¢” w zaden spos6b nie uprawniat ja do odbycia tak dalekiej podrozy
zagranicznej w celu uczestniczenia w Kongresie, a co najwyzej do zalatwienia drobnych spraw zycia codziennego.

Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach adnotacja na zwolnieniu lekarskim o tresci: ,pacjent moze
chodzi¢” upowaznia go jedynie do wykonywania zwyklych czynno$ci Zycia codziennego, np. poruszanie sie po
mieszkaniu, udanie sie na zabieg czy kontrole lekarska. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12
listopada 2002r. IIIAUa 3189/01)

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, zachowanie powo6dki mozna zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, tym samym zostala spelniona réwniez druga z wymaganych przestanek, albowiem
dzialanie powodki byto w pelni §wiadome. Pow6dce mozna bowiem przypisa¢ wine umyslna w postaci tzw. zamiaru
ewentualnego, albowiem w okresie choroby swiadomie i celowo podjela ryzyko podrézy oraz uczestnictwa w Kongresie
w N. we F. i majac $wiadomos$é ewentualnych konsekwencji — nie odzyskania zdolnoéci do pracy — wprawdzie nie
chciala osiaggnac tego celu, lecz godzila sie na to, ze podréz ta moze uniemozliwi¢ jej powrét do zdrowia. Zachowanie
powddki w sposob znaczacy odbiegatlo od wlasciwego zachowania, jakiego nalezalo oczekiwaé w takiej sytuacji od



osoby niezdolnej do pracy, tym bardziej, co wymaga wyraznego podkreslenia, ze powodka jest przeciez lekarzem,
trudno zatem przyjaé, iz nie zdawala sobie sprawy z ewentualnych negatywnych konsekwencji swojego postepowania.

Zachowanie powddki bylo sprzeczne z celem zwolnienia lekarskiego, tj. jak najszybszego powrotu do wykonywania
pracy, przez co niewatpliwie naruszalo interes pracodawcy sprowadzajacy sie do gotowosci pracownika do pracy, czyli
mozliwo$ci wykonywania pracy przez pracownika w pelni dolnego do jej wykonania.

Zatem powyzsza przyczyna niewatpliwie uzasadniala rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Natomiast, w ocenie Sadu, zarzut zwiazany z dezorganizacja pracy w klinice byl nieuzasadniony. Powodka korzystala
ze zwolnienie lekarskiego w okresie od 11 czerwca 2012 r. do 18 czerwca 2012 r. i takie jednorazowe zwolnienie
lekarskie w zaden sposob nie moze stanowi¢ uzasadnionego zarzutu dezorganizacji pracy. Zarzut taki mogiby byé
uzasadniony w przypadku czestych krotkotrwalych zwolnien lekarskich w dluzszym okresie czasu. Wowcezas takie
zachowanie mogloby ewentualnie dezorganizowaé prace oddzialu. Jednakze w toku postepowania takie okoliczno$ci
nie zostaly wykazane przez strone pozwang. W 2012 r. powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich dwukrotnie,
tj. 21-24 lutego 2012 r. oraz 11-18 czerwca 2012 r., lacznie bylo to zatem 10 dni roboczych. Rowniez w 2011 r. absencja
powodki nie byla duza. Powyzsza przyczyna byla zatem nieuzasadniona.

Sad dokonujgc ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowod6w nie
kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwoéci a mianowicie do dowodéw z dokumentéw
zawartych w szczegolnosci w aktach osobowych powodki, jak rowniez kart ewidencji czasu pracy, kart urlopowych,
deklaracji oraz informacji o ilo$ci cztonkéw zwigzku zawodowego i wladz statutowych jak rowniez statutu zwiazku
zawodowego (...).

Wprawdzie strona pozwana kwestionowala zlozenie informacji o ilo$ci czlonkoéw zwigzku zawodowego ze stycznia
2012 1., jednakze z daty prezentaty wynika, iz dokument ten wplynat do Kancelarii strony pozwane;.

Natomiast odnoszac sie do deklaracji przynaleznosci do zwigzku zawodowego, nalezy wskaza¢, iz dokument ten
w zaden sposob nie dowodzi, iz powbddka zostala czlonkiem zwigzku zawodowego dzialajacego akurat u strony
pozwanej. Poza tym kiedy zostal on wypekliony przez powodke nie wiadomo kiedy zostal on zlozony do wlasciwego
organu zwigzku zawodowego oraz do ktérego konkretnie zwiazku, albowiem z ustalen Sadu wynika, iz Z. P. jest
przewodniczacym przynajmniej dwoch zwiazkow zawodowych, z ktorych tylko jeden dziala u strony pozwane;.

Oceny zeznan $wiadkow oraz powddki A. S., Sad dokonal w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania $§wiadkoéw oraz powodki nalezalo uznaé za wiarygodne, albowiem w sposéb
logiczny i konsekwentny potwierdzaja fakt, iz w okresie zwolnienia lekarskiego powodka udala sie na Kongres
Naukowy do N. we Francji, co zostalo réwniez potwierdzone przez sama powodke.

Ponadto, Sad oddalil wnioski o przestuchanie $wiadkéow K. P., K. P., M. T., A. B., R. K. albowiem kwestia
zwolnienia lekarskiego zostala dostatecznie wyjasniona w toku postepowania dowodowego, natomiast pozostale
okolicznoS$ci powolane przez strony, na ktore mieli by¢ przestuchiwani swiadkowie nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Zgloszenie zadania przez strone pozwang zwrotu kosztoOw postepowania znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Reguly te dotycza takze
spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika.



W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily 60,00 zl, o czym
orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach sagdowych pominieto, albowiem warto$¢ przedmiotu sporu przekroczyla 50 ooozl, w zwiazku
z czym powodka uiScila wymagana przepisami oplate od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



