Sygn. akt X P 686/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko G. w. M.

o uchylenie kary porzadkowej

I. oddala powédztwo;

II. ustala, ze koszty sadowe w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktérej powoddka byla zwolniona
z mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 686/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 lipca 2012 r. (k.2) powodka I. M.wniosla o uchylenie kary porzadkowej upomnienia, nalozonej na nia
w dniu 13 czerwca 2012 r. przez strone pozwang G. w. M.. Wskazala, ze zostala ukarana za odmoéwienie wykonania
polecenia dotyczacego bezposrednio stanowiska pracy, tj. obowiazku nauczyciela i wychowawcy, oraz za nieobecnoéc
na dyzurze, stanowigca naruszenie art. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela oraz przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy.
Zdaniem powddki pracodawca naruszyl obowigzujace przepisy, gdyz natozyl kare bez wystuchania powddki do konca,
gdyz jej wyjaénienia dotyczace nieobecnos$ci na dyzurze w dniu 6 czerwca 2012 r. zostaly przerwane, a ponadto nie
miala miejsca rozmowa dotyczaca nieobecno$ci na dyzurze w dniu 8 czerwca 2012 r. Ponadto pracodawca naruszyt
art. 109 § 2 kodeksu pracy [dalej: k.p.], gdyz nie wskazal poprawnie rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
ktorego powodka miala sie dopuscié. Z powodu powyzszych uchybien, a ponadto z uwagi na bezpodstawno$¢ nalozonej
kary, w ocenie powo6dki kara powinna zostac uchylona.

W odpowiedzi na pozew (k.20-22) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazala, ze kara
upomnienia zostala nalozona z zachowaniem obowigzujgcych przepisow prawa pracy. Powddka zostata wyshuchana,
a o zlozonym sprzeciwie powiadomiono reprezentujacg ja organizacje zwigzkowa, ktéra w ustawowym terminie nie
przedstawila swego stanowiska. Strona pozwana podniosla, ze w dniu 31 maja 2012 r. dyrektor szkoly zwroécila
sie do I. M. i J. P. o to, by do przygotowanej przez dyrektora tabeli wpisaly wyniki z diagnoz przeprowadzonych
w swoich klasach. Przekazala im posiadane przez siebie wyniki, a o brakujace zwrocila sie do powodki. Strona
pozwana podkres§lila, ze powddka od kilku tygodni nie chciala wykona¢ polecenia przekazania brakujacych wynikow
diagnoz. Wyniki te byly niezbedne do przeprowadzenia przez dyrektora szkoly analizy wynikéw nauczania. Z uwagi
na to, ze gimnazjum od kilku lat osiaga slabe wyniki z przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych na egzaminach



gimnazjalnych, obowigzkiem dyrektora i rady pedagogicznej jest poszukiwanie przyczyny takiego stanu rzeczy.
Powddka wybierajac program nauczania uzyskala zgode dyrektora na nauczanie nim, a co za tym idzie na korzystanie
z planu pracy przygotowanego przez wydawnictwo oraz programu badania wiedzy uczniéw (diagnoz). Wobec tego
dyrektor mial prawo prosi¢ powoddke o wyniki diagnoz. Bezpodstawne jest twierdzenie, Ze sa to jej osobiste diagnozy.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r. (k.38) strona pozwana wskazala, ze wskutek omylki blednie wskazano w
karze upomnienia, ze data nieobecnosci na dyzurze byl 8 czerwca 2012 r., za$ rzeczywista data byt 6 czerwca 2012 1.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka 1. M.jest obecnie zatrudniona u strony pozwanej G. w. M., wykonuje obowigzki nauczyciela matematyki.
Pierwotnie powddka zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej w M., na stanowisku nauczyciela, poczynajac od 1
wrzednia 1998 r. Poczatkowo zatrudniona byla na czas okreélony w wymiarze 14/18 etatu, a od 1 wrze$nia 1999 r. —
na pelen etat, na czas nieokre§lony. W dniu 9 pazdziernika 2000 r. uzyskala stopienn awansu zawodowego nauczyciela
kontraktowego, a w dniu 29 sierpnia 2003 r. — nauczyciela mianowanego. Z dniem 1 wrze$nia 2006 r. powodka zostala
przeniesiona do pracy w G. w. M.. W dniu 31 sierpnia 2011 r. powodka uzyskala stopien nauczyciela dyplomowanego.

Dowody:
« akta osobowe powodki

W ramach przygotowywanych pomocy dydaktycznych i programéw nauczania rézne wydawnictwa proponuja m.in.
materialy stuzace badaniu poziomu nauczania uczniow (tzw. diagnozy). Korzystanie z nich nie jest u strony pozwanej
obowiagzkowe, poza tzw. diagnoza ,,na wejSciu”, tj. diagnoza przy rozpoczeciu przez uczniow klas pierwszych nauki
w gimnazjum. Co do zasady u strony pozwanej nauczyciel sam decyduje o sposobie sprawdzania wiedzy uczniow
i wybiera podreczniki i materialy z ktérych korzysta. Wyniki diagnoz byly skladane do osobnego segregatora,
prowadzonego w tym celu. W szkole opracowany byl w roku szkolnym 2011/2012 — w oparciu o informacje udzielone
przez nauczycieli — harmonogram planowanych w tym roku szkolnym diagnoz.

(...) Wydawnictwo (...), z podrecznikow ktbérego korzysta powddka, oferuje mozliwoé¢ uczestniczenia w programie
okresowych diagnoz w ramach programu (...). Byly to testy opracowywane przez wydawnictwo i udostepniane w
okre§lonym czasie na stronie internetowej. Testy byly przeprowadzane zgodnie z harmonogramem proponowanym
przez wydawnictwo, ich wyniki byly wprowadzane przez nauczyciela na stronie programu (...) i w oparciu o nie
generowane byly zestawienia poréwnawcze, umozliwiajace szczegdlowa analize postepéw w nauce tak w ramach
jednej szkoly, jak i w odniesieniu do innych szkol, a takze umozliwiajgce ustalenie, ktére partie materiatu nie zostaly
prawidlowo przyswojone i ktére sprawiaja uczniom wieksze trudnoéci. L. i hasto do konta na stronie tego programu
ma nauczyciel, nie za$ dyrektor szkoly. Nauczyciel moze zapozna¢ sie z danymi wprowadzonymi przez siebie, nie ma
natomiast dostepu do wynikéw wprowadzonych przez innych nauczycieli.

Dowody:
« dokumentacja dotyczaca przeprowadzonych diagnoz (k.85-93, k.101-120)
« regulamin Swiadczenia uslug droga elektroniczng Lepsza Szkola (k.121-122)
« harmonogram diagnoz (k.131)
« zeznania B. K. (k.38v-39)
« zeznania J. P. (k.96-98)

« cze$ciowo: przestuchanie I. M. w charakterze powddki (k.135-137)



+ przestuchanie E. J. w charakterze strony pozwanej (k.137-138)

Zgodnie ze statutem strony pozwanej nauczyciel ma za zadanie m.in. informowaé rodzicow, wychowawce klasy,
Rade Pedagogiczna i dyrektora o wynikach dydaktyczno-wychowawczych swoich uczniéw oraz prawidtowo prowadzi¢
dokumentacje pedagogiczng przedmiotu. Nauczyciel ma prawo sprawdzi¢ w formie diagnozy poziom osiggniec
uczniow w dowolnym terminie, w formie pisemnej, dla celébw planowania procesu nauczania i uczenia sie uczniow
oraz budowy programéw naprawczych. Uzyskane wyniki nie sa brane pod uwage przy wystawianiu ocen. Dyrektor
szkoly ma za zadanie m.in. sprawowanie nadzoru pedagogicznego w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w
gimnazjum i kieruje biezaca dzialalnoScia dydaktyczno-wychowawcza gimnazjum. Jest ponadto kierownikiem
zakladu pracy i bezpoérednim przetozonym zatrudnionych w szkole nauczycieli i innych pracownikéw. Dyrektor
ponosi odpowiedzialng za dydaktyczny i wychowawczy poziom gimnazjum.

Dowody:
« statut Gimnazjum w M. (k.42-82)

W dniu 31 maja 2012 r. dyrektor G. w. M. zwrécila sie do powodki i J. P.(nauczycielki matematyki i fizyki)
o przygotowanie tabeli zawierajacej zestawienie $rednich wynikéw ich klas, uzyskiwanych w czasie diagnoz.
Zaproponowala, aby opracowaly ja na 1 czerwca 2012 r., jednak po tym, jak powodka zglosila, Ze nie zdazy przygotowac
danych na ten dzien, dyrektor szkoly o$wiadczyla, ze tabela ma zosta¢ przedstawiona 4 czerwca 2012 r. (ij. na
poniedzialek). Polecila rowniez powddce aby przygotowala pelna dokumentacje pracy wychowawczej w stosunku do
ucznia M. K..

Dowody:
+ kopia notatki stuzbowej sporzadzonej przez dyrektora szkoly (k.25)
+ tabela wynikéw (k.129-130)
« zeznania J. P. (k.96-98)
+ przestuchanie I. M. w charakterze powo6dki (k.135-137)
+ przestuchanie E. J. w charakterze strony pozwanej (k.137-138)

Pismem z 31 maja 2012 r. powodka zazadala wydania na piSmie polecenia wykonania: (1) dokumentacji pracy
wychowaweczej dotyczacej ucznia M. K. na dziefi 1 czerwca 2012 r., oraz (2) analizy diagnoz klasy Ila za rok 2010/2011
i2011/2012 na dzien 4 czerwca 2012 r.

Dowody:
+ kopia pisma z 31.05.2012 1. (k.13)

Pismem z 1 czerwca 2012 r. powodka poinformowata pracodawce, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem dyrektora szkoly,
Ze nie ma ona obowiazku odpisaé na pismo z 31 maja 2012 r. i ze powdédka ma wykona¢ polecenie zgodnie z umowa.
Oswiadczyla, ze ponawia pro$be o wydanie polecen w formie pisemnej i prosi o podanie jej celu wykonania dodatkowe;j
dokumentacji. Uzasadnila te prosbe brakiem zaufania do dyrektora i tym, ze dzialania dyrektora odbiera jako probe
zastraszenia, dyskryminacji, szykanowania oraz mobbingu. O$wiadczyla ponadto, Ze analiza procesu wychowawczego
nie moze by¢ wykonana z dnia na dzief, szczegoblnie Ze w jej ocenie zostanie ona wykorzystana przeciwko niej.
Wskazala, ze moze ja wykonaé na 8 czerwca 2012 r. Je$li natomiast chodzi o diagnozy z cyklu ,,Lepsza szkola”, to stuza
one wspomaganiu pracy dydaktycznej powodki, a nie poddawaniu powddki ocenie przez dyrektora. Projekt ten nie
ma na celu kontroli pracy nauczyciela, a wydawnictwo gwarantuje nauczycielowi pelng tajemnice. Oswiadczyla, ze



odmawia wykonania polecenia w tym zakresie, gdyz jej zdaniem jest ono sprzeczne z idea programu ,,Lepsza szkola”,
w ktérym bierze dobrowolnie udzial.

Dowody:
 kopia pisma z 1.06.2012 1. (k.14)

Powddka domagala sie wydania jej polecen na piSmie, gdyz chciala w ten sposéb uzasadnié swoje zadanie wyplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Dowody:
« przeshuchanie I. M. w charakterze powodki (k.135-137)

W dniu 4 czerwca 2012 . J. P. zapytala powodke, czy przygotowala wyniki, gdyz chciala je wpisa¢ do opracowanej przez
siebie w formie elektronicznej tabeli. Powddka oznajmila, ze nie ma zamiaru wykonac tego polecenia stuzbowego. J.
P. w zwiazku z tym przekazala dyrektorowi tabele zawierajaca wylacznie wyniki przygotowane przez nia, tj. wyniki
klasy ,b” w latach 2010/2011 i 2011/2012 (Yacznie 5 sesji), zawierajgce informacje o §redniej punktow w klasie wraz
z opisem slownym (staniny), a ponadto dla poréwnania wynik Sredni szkoly, szkél w wojewodztwie (...) i szkot w
Polsce. Poinformowata jednocze$nie dyrektora o tym, ze powddka odmoéwita wykonania polecenia. Ostatecznie tabela
zostala uzupeliona przez J. P. juz po przeprowadzeniu sesji diagnoz po II pétroczu w roku szkolnym 2011/2012; J.
P. wpisata do niej rowniez wyniki, ktére powinna podaé¢ powodka.

Dowody:

« tabela wynikéw (k.129-130)

« zeznania J. P. (k.96-98)
Ostatecznie powbdka nie przekazala zadanych przez dyrektora wynikéw diagnoz.
Dowody:

+ przestuchanie I. M. w charakterze powo6dki (k.135-137)

+ przestuchanie E. J. w charakterze strony pozwanej (k.137-138)

U strony pozwanej nauczyciele maja obowiazek pelni¢ w czasie przerw miedzylekcyjnych dyzury zgodnie z
harmonogramem dyzuréw. Celem tych dyzuréw jest zapewnienie uczniom bezpieczenstwa na korytarzach, w
sanitariatach, na klatkach schodowych, przed sala gimnastyczng oraz na podworzu szkolnym. Dyzur rozpoczyna sie 15
minut przed zajeciami dydaktycznymi, rowno z dzwonkiem rozpoczynajacym przerwe i konczy sie réwno z dzwonkiem
konczacym przerwe. Za nieobecnego nauczyciela dyzur przed lekcja pelni nauczyciel majacy zastepstwo. W czasie
dyzuru nauczyciel powinien znajdowac¢ sie na korytarzu. Jest wowczas zazwyczaj sam, czasami pomaga mu wozna.
Jesli nauczyciel opuszcza miejsce dyzurowania, powinien zapewnic zastepstwo (np. woznej).

Dowody:
« statut G. w. M. (k.42-82)
« zeznania B. K. (k.38v-39)
« zeznania J. P. (k.96-98)

+ przestuchanie E. J. w charakterze strony pozwanej (k.137-138)



W dniu 6 czerwca 2012 r. pow6dka powinna sprawowaé dyzur na korytarzu przy ktorym mieécila sie sala, w ktorej
prowadzila lekcje, w godz. od 8:45 do 8:55. Powddka w czasie przerwy poczatkowo przebywala w sali lekcyjnej, gdzie
rozmawiala z uczennica (w tym czasie sala miala otwarte drzwi na korytarz), a nastepnie ok. godz. 8:51 udala sie do
pokoju nauczycielskiego, gdzie zostawila dziennik. Przez reszte przerwy dyzurowala na korytarzu w poblizu pokoju
nauczycielskiego.

Dowody:
+ nagranie z monitoringu z 6.06.2012 r. (k.100) wraz z wyja$nieniami stron co do tresci nagrania (k.135)
+ przestuchanie I. M. w charakterze powo6dki (k.135-137)

W dniu 6 czerwca 2012 r. miala miejsce Rada Pedagogiczna, na ktorej wychowawcy udzielali informacji na temat
ucznioéw zagrozonych. Powodka byla na niej obecna i udzielila dyrektorowi szkoly wyjaénien co do sytuacji M. K..

Dowody:
« zeznania B. K. (k.38v-39)
« zeznania J. P. (k.96-98)
« przeshuchanie I. M. w charakterze powodki (k.135-137)

Do dnia nalozenia kary upomnienia powodka nie dostarczyla dyrektorowi szkoly dokumentacji wychowawczej
dotyczacej M. K..

Dowody:
« przestuchanie I. M. w charakterze powodki (k.135-137)
+ przestuchanie E. J. w charakterze strony pozwanej (k.137-138)

W dniu 8 czerwca 2012 r. miala miejsce rozmowa miedzy powddka a dyrektorem szkoly, dotyczaca tego, z jakich
przyczyn powodka nie wykonala polecen z 31 maja 2012 r. oraz z jakich przyczyn byla nieobecna na dyzurze w dniu
6 czerwca 2012 r. Powoddka stwierdzila, ze powinna otrzymaé polecenia na piémie, a ponadto podtrzymala swoje
stanowisko, ze dyrektor nie ma prawa zadac¢ od niej przekazania wynikéw diagnoz. Wyjasnila ponadto, ze na dyzurze
wrocila do klasy, bo rozmawiala z uczennica.

Dowody:
+ kopia notatki z 8.06.2012 r. (k.15)
« kopia notatki stuzbowej sporzadzonej przez dyrektora szkoly (k.24)
+ przestuchanie I. M. w charakterze powo6dki (k.135-137)
+ przestuchanie E. J. w charakterze strony pozwanej (k.137-138)

Pismem 12 czerwca 2012 r., doreczonym powodce 13 czerwea 2012 r., strona pozwana poinformowala powodke
o nalozeniu na nig kary upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonego porzadku pracy, przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy, a takze nieprzestrzeganie art. 100 § 1 k.p., tj. odmowe wykonania polecen przelozonego. Uzasadniajac
wymierzenie kary strona pozwana wskazala, ze w dniu 31 maja 2012 r. powddka otrzymala polecenie stuzbowe
dotyczace przygotowania na 4 czerwca 2012 r. zestawienia wynikdw nauczanego przedmiotu (matematyki) w klasie
ITa. Przekazano powddce wyniki badan i poproszono, aby wpisa¢ je do tabeli. Na prosbe powo6dki przekazano jej takze
kserokopie list uczniéw z klasy I a za poprzedni rok szkolny. Kolejne polecenie dotyczylo przekazania dyrektorowi



podejmowanych dzialan wychowawczych w klasie III b, dotyczacych ucznia zagrozonego nieukonczeniem szkoly.
W dniu 1 czerwca 2012 r. powddka odmowila wykonania polecen, w zwigzku z czym dyrektor po raz drugi wydala
te polecenia. W dniu 4 czerwca 2012 r., czyli w terminie zaproponowanym przez samg powodke, powodka po raz
kolejny odmoéwila wykonania polecen. Réwniez w kolejnej wskazanej przez powodke dacie (8 czerweca 2012 r.)
powodka nie wywiazala sie ze zobowigzania nalozonego przez pracodawce. Pracodawca podkreslil, ze polecenie, ktore
powddka otrzymala dotyczylo bezposrednio stanowiska pracy tj. obowigzku nauczyciela i wychowawcy i bylo zgodne
z przepisami prawa. Jako drugg przyczyne nalozenia kary strona pozwana wskazata okolicznosé¢, iz 8 czerwca 2012 .
powddka nie pehila dyzuru nauczycielskiego zgodnie z harmonogramem dyzuréw. Nieobecno$§é powodki na dyzurze
stanowila w ocenie pracodawcy naruszenie ustawowego obowigzku nauczyciela wynikajacego z art. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela oraz przepisdéw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dowody:
« kara upomnienia z 13.06.2012 r. (w aktach osobowych, kopia k.3)

W dniu 19 czerwca 2012 r. powddka wniosla sprzeciw od powyzszej kary upomnienia. W obszernym uzasadnieniu
wskazala w szczegblnoéci, ze wystuchanie w dniu 8 czerwca 2012 r. nie bylo prawidlowe. W czasie tej rozmowy
poinformowala dyrektora szkoly, ze podtrzymuje swoje wczeSniejsze argumenty odno$nie tego, ze miala prawo
odmoéwié wykonania polecenia, jak ze podtrzymuje swoje zadanie wydania jej polecenia na piSmie. Wskazala, ze
nastepnie dyrektor poruszyla temat jej nieobecnos$ci na dyzurze przed kilku dniami i ze po tym, jak przypomniala
sobie opisana sytuacje, wyjasnila dyrektorowi, ze wrocila do klasy w czasie przerwy, gdyz uczen chciat uzyskaé od niej
wyjas$nienia. Powodka zarzucila, Zze gdy chciala udzieli¢ szerszego wyjaénienia, dyrektor kazata jej i$¢ na lekcje, gdyz
zadzwonit juz dzwonek. W zwigzku z tym powo6dka zarzucila, ze dyrektor szkoly powinna tak zaplanowa¢ rozmowe
wyjadniajaca, aby pracownik mial wystarczajaco duzo czasu na swoje wyjasnienia.

Dalej w sprzeciwie powodka zarzucila, ze nie otrzymala kserokopii listy uczniow klasy Ia (za rok szkolny 2010/2011),
wskazala tez, ze nie odmoéwila wykonania polecenia stuzbowego, tylko na jego temat rozmawiala z dyrektorem, a
ponadto nie otrzymala mimo swego wniosku polecenia na pi$émie. O$wiadczyla réwniez, ze jej zdaniem polecenie
dotyczace diagnoz nie dotyczylo bezpoérednio wykonywania przez nig obowigzkéw nauczyciela, gdyz miala swobode
wyboru metod nauczania, w tym réwniez zastosowania diagnoz, ktore zostaly jej udostepnione przez wydawnictwo
dla jej potrzeb, a nie dla potrzeb dyrektora.

Powddka przyznala, ze polecenie dotyczace analizy pracy i dzialan wychowawczych dotyczacych jej wychowanka
dotyczylo bezposrednio jej stanowiska pracy, wskazala jednak, ze przy wydawaniu jej polecenia brala pod uwage
jako date wykonania polecenia 8 czerwca 2012 r. Wskazala tez, ze na spotkaniu roboczym w dniu 6 czerwca 2012
r. przedstawila swojg ocene sytuacji tego ucznia i w tym dniu dyrektor uzyskala wystarczajace informacje dotyczace
dzialan wychowawczych powodki. Zarzucila, ze inni wychowawcy nie musza udziela¢ szczegbélowych informacji
dotyczacych swoich dzialan i ze Swiadczy to o nierdbwnym traktowaniu. Podkreslila, ze nie zlozyla w dniu 8 czerwca
2012 r. informacji o dzialaniach wychowawczych, poniewaz nie otrzymata tego polecenia na pi$mie, a zlozone przez
nig w dniu 6 czerwca 2012 r. wyjas$nienia byly wystarczajgce dla dyrektora szkoly.

Dalej powddka powotlala sie na to, ze polecenie stuzbowe nie moze dotyczyé pracy ponad normy wynikajace ze
stosunku pracy, o ile taka przedluzona praca nie ma mie¢ charakteru pracy w godzinach nadliczbowych. Podniosla, ze
w tej sytuacji miata watpliwoSci co do zgodno$ci polecenia z prawem i dlatego zazadala wydania go na piSmie. Powodka
o$wiadczyla, ze jej zdaniem wykonanie polecen dyrektora oznaczaloby konieczno$é pracy w godzinach nadliczbowych.
Wskazala przy tym, Ze nie otrzymuje dodatku motywacyjnego, wiec nalezala sie jej zaplata za wykonanie dodatkowej
dokumentacji i czas, ktéry na to poswieci.

Powddka zarzucila wreszcie, Ze nie jest prawdg, jakoby nie pelila dyzuru nauczycielskiego w dniu 8 czerwca 2012 1. i
ze dyrektor szkoly pomylila daty, gdyz chodzilo jej o sytuacje z 6 czerwca 2012 r. Natomiast w dniu 6 czerwca 2012 1.
powddka weszla do klasy i w niej przebywala w czasie dyzuru, ale wynikalo to wylacznie z faktu, ze chciala sprawdzic



uszkodzona instalacje elektryczng, a ponadto z tego, ze rozmawiala z nig uczennica. Powodka wskazala, ze przez caly
czas drzwi klasy byly otwarte.

Dowody:
« kopia sprzeciwu (k.4-11)

Pismem z 20 czerwca 2012 r. Oddzial Zwigzku (...) w M. zostal powiadomiony o wniesieniu przez powodke sprzeciwu
od kary upomnienia.

Dowody:
 kopia pisma z 20.06.2012 1. (k.23)

Pismem datowanym na 20 czerwca 2012 r., a doreczonym powddce w dniu 29 czerwca 2012 r., strona pozwana
zawiadomila jg o odrzuceniu jej sprzeciwu od natozonej kary upomnienia i podtrzymaniu decyzji o ukaraniu.

Dowody:

+ kopia pisma z 20.06.2012 1. (k.12)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo uzasadnione.

Stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz w pewnej czeSci w oparciu o
przeshuchanie stron, jak rowniez w oparciu o przedstawione przez strony akta osobowe oraz kopie dokumentacji.
Dowody te w przewazajacej mierze wskazywaly na zbiezne okolicznoSci faktyczne, réznila sie jedynie ich interpretacja
przez strony. W szczegélnosci poza sporem pozostawalo, ze powddka nie wykonala polecenia dyrektora szkoly z
31.05.2012 1., jak rOwniez — ze w dniu 6.06.2012 r. w czasie dyzuru przebywala w klasie i rozmawiala z uczennica.

Kwestia stosowania przez pracodawce kar wobec pracownikéw zostala unormowana w przepisach prawa pracy.
Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare
upomnienia albo kare nagany. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika
(art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i przed
uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.). Przy stosowaniu kary bierze sie pod
uwage w szczegoblnoSci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (art. 111 k.p.). Tryb, w jakim pracownik moze kwestionowac wymierzona mu przez pracodawce kare
porzadkowa, wynika z art. 112 k.p. Stanowi on, zZe jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa,
pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (81 zd. 1), za$ w ciggu 14 dni od
dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowane;j
wobec niego kary (§2). O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 112 § 1 zd. 2 k.p.)

W odniesieniu do pracownikéw, ktérych stosunek pracy podlega regulacjom ustawy z 26.01.1982 r. — Karta
Nauczyciela (t.jedn. Dz.U. z 2006 r., nr 97, poz. 674 ze zm.), mozliwe sa dwa rezimy odpowiedzialno$ci za uchybienia
obowigzkom pracowniczym. Po pierwsze, nauczyciele podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za uchybienia
godnoS$ci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela (art. 75 ust. 1 Karty
Nauczyciela). Po drugie, za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu art. 108 k.p., wymierza sie
nauczycielom kary porzadkowe zgodnie z Kodeksem pracy (art. 75 ust. 2 w/w ustawy).



Powodka podniosta w pierwszy rzedzie, iz nalozenie na nig kary porzadkowej bylo wadliwe, gdyz nie przeprowadzono
jej wystuchania. Material dowodowy nie potwierdza tego zarzutu. Przede wszystkim miedzy stronami bylo w istocie
bezsporne, ze w dniu 8.06.2012 r. miala miejsce rozmowa miedzy powodka a dyrektorem strony pozwanej, ktorej
celem bylo uzyskanie przez E. J. wyjasnien co do przyczyn odméwienia przez powddke wykonania polecenia z
31.05.2012 1. oraz jej nieobecnoéci na dyzurze w dniu 6.06.2012 r. Powddka miala §wiadomo$¢ celu rozmowy i w
jej toku udzielila wyjasnien dotyczacych obu tych zdarzen. Wynika to czytelnie tak z notatek z przebiegu rozmowy
sporzadzonych przez obu jej uczestnikow, jak i z tresci sprzeciwu powodki. Zarzut powddki nie polega wiec na
tym, ze w ogdle nie wystuchano jej, lecz na tym, ze nie umozliwiono jej przedstawienia catoéci swych wyjasnien.
Powddka podniosla, ze chciala przekazaé szersze wyjasnienia dyrektorowi, ale E. J. przerwala jej i polecila, by udata
sie na zajecia, gdyz zakonczyla sie juz przerwa. Zdaniem powddki zostala ona w ten sposéb faktycznie pozbawiona
mozliwo$ci zloZenia wyja$nien. Sad takiej oceny nie podziela. Z argumentacji powodki oraz z tredci jej sprzeciwu nie
wynika, jakie wladciwie dalsze, istotne dla jej ukarania informacje chciala przekazaé stronie pozwanej, ktérych nie
miala mozliwoéci wskazaé w czasie wyshuchania. Przeciwnie, rowniez w toku postepowania powddka powotuje sie
na te same fakty, ktore — jak wynika z tresci jej sprzeciwu — powolala w czasie wystuchania, a mianowicie, ze miala
prawo odmoéwié¢ wykonania polecenia i ze dyrektor miala obowigzek wydania jej polecenia na piémie, a takze, ze jej
nieobecno$¢ na dyzurze nie byla zawiniona, gdyz uczen chcial uzyskac od niej wyjasnienia i w tym celu wrécita do
klasy w czasie przerwy. Jedyng ,nowa” kwestia, ktéra pojawila sie w sprzeciwie, byla informacja o awarii instalacji
elektrycznej. Nie byla to jednak okoliczno$¢ istotna dla ukarania powodki, skoro — jak wynika z o§wiadczenia samej
powddki — jej dluzszy pobyt w klasie spowodowany byl nie tyle sprawdzaniem instalacji, lecz przede wszystkim
rozmowa z uczennica na temat jej ocen.

Po drugie, nie mozna stawiac¢ tezy, ze wystuchanie musi trwaé tak dlugo, jak oczekuje tego pracownik i ze moze on zadac
jego kontynuowania w pézniejszym terminie. Pracownik moze domagac sie, aby w czasie wysluchania zapewniono
mu tyle czasu na zlozenie wyjasnien, ile w okoliczno$ciach sprawy jest obiektywnie potrzebne do przeprowadzenia
wystuchania. Nie moze natomiast zadac, aby pracodawca zapewnil mu dowolng, niczym nie ograniczona ilo§¢ czasu na
wypowiedz. Jesli pracownik wdaje sie w zbedne dygresje i chce omawiac okoliczno$ci nieistotne dla oceny zarzucanych
mu zdarzen, czyni tak na wlasne ryzyko, gdyz w ten sposéb uniemozliwia sobie przedstawienie pracodawcy w
sposob zwiezly i rzeczowy swoich wyjasnien. Pracodawca ma woéwczas prawo uznaé, ze udzielone mu wyjaénienia
sq juz wystarczajace i przerwaé na tym wyshuchanie. Podobnie pracodawca ma prawo przerwaé wyshuchanie, gdy
pracownik przedstawil wszystkie swoje argumenty i nastepnie wdaje sie w obszerniejsze ich omoéwienie, ktore w ocenie
pracodawcy jest zbedne i nie moze prowadzi¢ do zmiany jego decyzji. Strona pozwana podniosla, ze tak bylo wlasnie w
niniejszej sprawie — powodka w czasie wyshuchania przedstawila swoja argumentacje, dyrektor szkoly dopytala sie o
wszystkie kwestie, ktore ja interesowaly i na tym zakonczyta rozmowe. Strona pozwana podkreslila przy tym, ze w jej
odczuciu rozmowy z powodka s3 ,trudne”, w zwiazku z czym nie widziala sensu w kontynuowaniu rozmowy (k.137v).

Nie bylo réowniez podstaw by kwestionowac¢ prawidlowo$c¢ przeprowadzenie konsultacji zwiazkowej w kwestii
wniesionego przez powoddke sprzeciwu. Co prawda pismo odrzucajace sprzeciw datowane jest na 20.06.2012 r., a
wiec opatrzone jest ta sama data, co pismo skierowane do Zwiazku (...), niemniej jednak nie byto miedzy stronami
sporne, zZe pismo to wreczono powddce dopiero 29.06.2012 r., a wiec dopiero w tej dacie, po odczekaniu na stanowisko
zwigzku zawodowego, pracodawca podjal ostateczng decyzje o odrzuceniu sprzeciwu. OczywiScie, mozna stawiaé
hipoteze, iz pracodawca nie mial w ogéle zamiaru uwzgledniac stanowiska (...), decyzje o odrzuceniu sprzeciwu podjat
bezzwlocznie i od razu przygotowal swoje o§wiadczenie w tym przedmiocie, za$ pismo z 20.06.2012 r. skierowal do
(...) tylko, aby pozorowa¢ zachowanie ustawowych wymogéw — jednak tego rodzaju domniemania maja wylacznie
charakter spekulacji. Sad nie dysponuje srodkami umozliwiajacymi mu ustalenie, kiedy wlasciwie podjeta zostala
decyzja o odrzuceniu sprzeciwu i kiedy stala sie ,ostateczna”. Skoro za$ oéwiadczenie zlozone zostalo faktycznie
dopiero 29.06.2012 r. (por. k.12), to przyjacé nalezy, ze pracodawca wstrzymal sie z jego zlozeniem, wlasnie po to, aby
zapoznac sie ze stanowiskiem organizacji zwigzkowej, o ktéorym mowa w art. 112 k.p.



Sad uznal réwniez, ze ukaranie powodki bylo uzasadnione merytorycznie. Sad mial w szczegbdlnoéci na uwadze to, ze
kara upomnienia moze by¢ nalozona réwniez za stosunkowo niewielkie uchybienia obowigzkom pracowniczym, takze
popekione nieumyslnie.

Rozwazenia wymagato w pierwszym rzedzie, czy wydane powodce w dniu 31.05.2012 r. polecenie mieécilo sie w
zakresie jej obowigzkéw pracowniczych i bylo zgodne z prawem oraz mozliwe do wykonania, a zatem czy pracodawca
moze czyni¢ powddce zarzut z tego, ze sie do niego nie zastosowala. Nie jest bowiem naruszeniem porzadku pracy
odmowa wykonania takiego polecenia, ktore nie mieSci sie w granicach obowigzkéw pracowniczych (i tym samym
w granicach uprawnien pracodawcy). Jak stanowi art. 100 § 1 k.p., pracownik jest zobowiazany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace. A contrario, pracownik moze odmdéwi¢ wykonania polecenia stuzbowego,
jezeli nie jest ono zwigzane z praca, ewentualnie jest ono sprzeczne z przepisami prawa albo zakresem obowigzkow
pracownika, wynikajacych z umowy o prace.

Niewatpliwie co do zasady nauczyciel obowiazany jest realizowaé zadania zwigzane z podstawowymi funkcjami
szkoly: dydaktyczna, wychowawcza i opiekuncza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom
w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote (art. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela). W szczegblnosci powinien wykonywaé
polecenia stluzbowe dyrektora szkoly dotyczace realizacji tych zadan, zgodnie bowiem z art. 39 ust. 3 ustawy
Z 7.09.1991 1. 0 systemie o$wiaty dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy m.in. dla zatrudnionych w szkole
nauczycieli (podobny wniosek wynika rowniez z art. 7 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktory stanowi, ze dyrektor jest
przetozonym stuzbowym wszystkich pracownikéw szkoly) — za$ rola ta obejmuje w szczegdlnoSci uprawnienie do
wydawania pracownikom polecenn dotyczacych organizacji i porzadku pracy. Polecenia te moga w szczegdlnoSci
dotyczy¢ wyznaczania pracownikom zadan mieszczacych sie w granicach obowigzkéw wskazanych w art. 6 Karty
Nauczyciela.

Sad uznal za chybiony argument, ze powddka nie miala obowiazku przedstawié¢ dyrektorowi wynikéw diagnoz.
Owszem, nie miala obowigzku ich przeprowadzaé, i decyzja o wyborze konkretnej diagnozy nalezala do niej, ale
nie oznacza to, ze tym samym zwolniona byla z obowigzku udzielania dyrektorowi szkoly, w ramach nadzoru
pedagogicznego, informacji o tym, jakie diagnozy zostaly przeprowadzone i z jakim wynikiem. Czym innym jest
swoboda wyboru metod nauczania i sprawdzania wiedzy, a czym innym — informowanie osoby kierujacej szkola o
uzyskiwanych wynikach nauczania. Przeprowadzona przez powddke diagnoza nie miala ,prywatnego” charakteru
— powodka przeprowadzita ja z udzialem ucznidéw, ktérych uczyla w ramach zatrudnienia u strony pozwanej, w
czasie normalnych zaje¢ lekcyjnych, w ramach biezacej, rutynowej kontroli postepdéw w nauce. Bezsprzecznie zatem
przeprowadzenie diagnozy stanowito element normalnego procesu dydaktycznego zaplanowanego przez powddke,
stuzylto ocenie stopnia przyswojenia przez jej uczniow pewnych zagadnien objetych programem nauczania i stanowilo
przejaw realizowania przez powodke jej obowigzkéw pracowniczych nauczyciela. Jakkolwiek diagnozy nie mialy
wplywu na ostateczng ocene uczniow z danego przedmiotu, dawaly mozliwo$ci oceny tak ich wiedzy, jak i skutecznoS$ci
metod dydaktycznych stosowanych przez powddke. Skoro wiec diagnoze powoddka przeprowadzila w czasie pracy, w
ramach realizowania swych obowigzkéw dydaktycznych, w celu zweryfikowania efektow nauczania i ewentualnego
wykrycia slabiej przyswojonych partii programu, to trudno dociec, z jakich wzgledow powddka uwaza, ze nie miala
obowiazku poinformowa¢ dyrektora o uzyskanych wynikach. Nauczyciel ma obowigzek udziela¢ dyrektorowi szkoly,
na jego polecenie, wszelkich niezbednych informacji co do przebiegu procesu nauczania i jego efektow, jak rowniez
umozliwi¢ dyrektorowi jak najszybsze ustalenie, ze dzialania dydaktyczne nie przynosza oczekiwanych efektow (badz
tez przeciwnie — ze przynosza nadspodziewanie pozytywne efekty, co moze by¢ wskazéwka do szerszego wykorzystania
konkretnych metod dydaktycznych lub do oceny pracy konkretnego nauczyciela jako ponadprzecietne;j).

Nawet gdyby przyjacé, jak tego chce powodka, ze istotg programu (...) bylo zagwarantowanie uczniom, ze wynik ich
diagnozy bedzie poufny i bedzie znany tylko im, nauczycielowi i rodzicom, i nie wplynie na ocene koncowg, nie mozna
podzieli¢ jej stanowiska, ze uzasadnialo to odmowe poinformowania dyrektora o §rednich wynikach klasy na tle innych
klas w szkole, regionie i Polsce. Taka informacja w zaden sposéb nie godzita w poufnoéé wynikéw indywidualnych.



Tego typu dane o statystycznych wynikach pracy nie moga by¢ przy tym uznane za dotycza nauczyciela informacje
~tajna”, ,poufng”, objeta uprawnieniem do odmowy jej udzielenia dyrektorowi szkoly.

Powoddka podnosila rowniez, ze pracodawca miat obowigzek wydaé jej polecenia na piSmie i skoro tego nie uczynil, to
mogta wstrzymac sie zich wykonaniem do chwili uzyskania pisemnego potwierdzenia ich tresci. Poglad taki jest bledny
inie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach. Ustne polecenie wiaze pracownika tak samo jak pisemne. Przepisy
prawa pracy nie przewidujg zadnej szczeg6lnej formy polecenia. Wydanie go na piSmie ma wylacznie znaczenie
dowodowe, tj. potwierdza, ze pracownik polecenie otrzymal, a pracodawca je wydal.

Chybiony jest rowniez argument powodki, ze do chwili otrzymania polecenia na piSmie nie wiedziala, jaka wlasciwie
jest jego treéc. Tres¢ jej pism z 31.05.2012 1. i 1.06.2012 r. nie wskazuje na to, aby miala jakiekolwiek watpliwosci w
tym zakresie. Powddka nie zwracala sie ani do dyrektora szkoly, ani do J. P. o jakiekolwiek wyjasnienia. Swiadek J. P.
nie miala zadnych watpliwosci co do tresci wydanego polecenia ani tez problemow z jego terminowym wykonaniem
— co wiecej, pokazala powddce przygotowana przez siebie tabele, wiec jesli powodka rzeczywiscie nie wiedziala, czego
oczekuje dyrektor szkoly, w tym momencie mogla uzyska¢ wyjasnienia.

Powddka nie wykazala rowniez, aby wykonanie polecenia z 31.05.2012 r. oznaczalo w jej przypadku konieczno$¢é pracy
w godzinach nadliczbowych, ani tez ze strona pozwana zamierzala zmusi¢ ja do pracy w godzinach nadliczbowych bez
wynagrodzenia. Zarzuty pow6dki w tym zakresie pozostaja gotostowne.

Jesli chodzi o dokumentacje dzialan wychowawczych wobec M. K., to zdaniem powddki okoliczno$é, iz w dniu
6.06.2012 r. na Radzie Pedagogicznej przedstawila swoje wyjaénienia co do sytuacji tego ucznia, zwalniala ja z
obowigzku dostarczenia dokumentacji. Nie jest to stanowisko stuszne. To pracodawca, a nie pracownik decyduje
o formie, w jakiej polecenie ma by¢ wykonane. Skoro bezsprzecznie dyrektor zadala dokumentacji (i jak wynika z
materialu dowodowego, powodka miala obowiazek taka dokumentacje prowadzi¢), to powddka nie mogla uchylié sie
od przedstawienia tej dokumentacji i ograniczy¢ do ustnego zlozenia sprawozdania ze swoich czynnoSci. W ocenie
Sadu zadanie takie nie stanowilo zadnej ,,szykany” ani tez nie §wiadczyto o dyskryminowaniu powddki, zwlaszcza jesli
wezmie sie pod uwage to, ze M. K. znajdowal sie w bardzo trudnej sytuacji.

Na marginesie zauwazy¢ mozna rowniez, ze z pisma z 1.06.2012 . (k.14) oraz z zeznan powddki wynika, ze rzeczywista
przyczyna odmowy wykonania polecen z 31.05.2012 r. byla obawa, ze dokumentacja ,zostanie wykorzystana
przeciwko niej” i ze bedzie stuzyla jej ocenie. Podkresli¢ wobec tego nalezy stanowczo, Ze przelozony ma nie tylko
prawo, ale i obowiazek dokonywa¢ oceny pracy podleglych mu pracownikéw, a wiec cheé uzyskania dokumentacji
dotyczacej jako$ci wykonywanej pracy nie czyni wydanych w tym celu polecen bezprawnymi.

Odnoénie nieobecnos$ci na dyzurze, Sad podzielil poglad strony pozwanej, ze powddka — aby efektywnie wykonywac
swoje obowigzki — powinna w czasie dyzuru znajdowaé sie na korytarzu i obserwowa¢ zachowanie uczniow, tak
aby moc w razie jakiegokolwiek zagrozenia odpowiednio szybko interweniowaé. Przebywanie w klasie i ewentualne
patrzenie przez otwarte drzwi na wycinek korytarza nie stanowilo prawidlowego wykonywania tych obowigzkow.
Powodka wiedziala, ze w tym czasie powinna dyzurowac i jako wieloletni nauczyciel musiala by¢ §wiadoma tego, jak
wazne jest, by czuwala nad bezpieczenistwem dzieci uczacych sie u strony pozwanej, zwlaszcza, ze jest to mlodziez
w wieku gimnazjalnym, a wiec z jednej strony osoby stosunkowo mtode, a z drugiej — sklonne do podejmowania
ryzykownej, nieprzemy$lanej aktywnosSci. Nagranie z monitoringu czytelnie wskazuje, ze pow6dka ponad polowe
dyzuru spedzila w klasie, tj. nie miala mozliwoS$ci czuwania nad ta czedcia szkoly, w ktdrej dyzurowala. Wyjasnienia
powddki, jakoby jej pozostanie w klasie wynikalo z przyczyn od niej niezaleznych nie zasluguje na uwzglednienie.
Powodem pozostania w klasie miat by¢ fakt, iz do powddki zwrdcila sie uczennica, z ktéra powddka w czasie dyzuru
musiala porozmawiaé. Zdaniem Sadu skoro rozmowa z uczennica kolidowala ze sprawowaniem opieki podczas
dyzuru, powddka powinna o tym poinformowaé uczennice i poleci¢ jej, aby przyszla pozniej tego samego dnia;
ewentualnie powodka powinna rozmowe przeprowadzié¢ wykonujac jednoczesnie obowiazki nauczyciela na dyzurze, tj.
przebywajac na korytarzu i kontrolujac zachowanie innych uczniéw. W ocenie Sadu racje ma pracodawca, wskazujac,



ze powddka zlekcewazyla swoje obowiazki w tym zakresie, narazajac przez to bezpieczenstwo dzieci przebywajacych
w szkole.

Pomytka w dacie wskazanej w karze upomnienia nie wplywa na prawidlowos$¢ jej nalozenia, gdyz wyshichanie
dotyczylo nieobecnosci na dyzurze w dniu 6.06.2012 r., a jak wynika z treSci sprzeciwu — powodka miala §wiadomo$é
tego, ze w piSmie z 12.06.2012 r. jest pomylka. Zaistnienie tej pomylki (majacej charakter oczywistego dla obu stron
bledu pisarskiego) potwierdzila na rozprawie strona pozwana.

Sad nie znalazl tez podstaw, by uznaé wymierzong powodce kare porzadkowa za zbyt surowa i nadmiernie dotkliwg
w $wietle art. 111 k.p. W orzecznictwie podnosi sie, ze wymierzenie kary upomnienia uzasadnione jest nawet w
przypadku niewielkiego stopnia winy gdyz jest to najnizsza z mozliwych kar porzadkowych (tak np.: Sad Najwyzszy w
wyroku z 1.07.1999 r., I PKN 86/99, OSNP 2000/18/683). Wobec tego sam fakt, ze stopien zawinienia powodki byt
umiarkowany, nie przemawial za tym, by kare upomnienia uchylié.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil w calo$ci powddztwo.

O niepokrytych kosztach sagdowych (a zatem o oplacie sagdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta z mocy
ustawy zwolniony) Sad orzekl w oparciu o art. 113 u.k.s.c. Nie bylo podstaw, by obcigza¢ nimi ani powo6dke, ani tez
strone pozwana, w zwigzku z czym ostatecznie kosztami tymi obcigzony zostat Skarb Panstwa.



