Sygn. akt XP (upr) 595/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Maria Kulesza, Bozena Sawicka-Wozniak

Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 1.02.2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: M. P.

przeciwko P.W. (...) sp.z 0.0. we W.

o odszkodowanie i zmiane §wiadectwa pracy

I. oddala powédztwo;

II. nieuiszczone przez powoda koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

X P (upr) 595/12

UZASADNIENIE

Pow6d M. P. pozwem z dnia 12.06.2012 r. (prezentata k. 2), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa (protokél rozprawy
z dnia 28.08.2012 r. k.29 v.) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 8 400,36 tytulem
odszkodowania za rozwiazanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, a takze sprostowania Swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 02.04.2012 r. na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony do dnia 31.12.2012 r. W dniu 31.05.2012 r. jak zwykle punktualnie rozpoczal prace.
Po ok. 30 minutach nagle bardzo Zle sie poczul, o czym poinformowal znajomego z pracy — M.. Kiedy stan powoda
sie pogorszyl, kierownik dal mu tabletki (stoperan) i wydal polecenie niezwlocznego udania sie do lekarza. Po uplywie
ok. 30 minut powod przebrat sie i pojechat do przychodni zdrowia. Lekarz stwierdzil u powoda zatrucie pokarmowe
i wystawil za§wiadczenie. W okresie od 31.05.2012 r. do 08.06.2012 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim, a
zatem wskazany przez strone pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zarzut samowolnego opuszczenia
przez powoda stanowiska pracy jest jego zdaniem nierzeczywisty.

Strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w odpowiedzi na pozew (k.16) wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci, a takze o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucila, iz przebieg wydarzen w spornym dniu byt inny
od opisanego przez powoda. Przyznala, ze w spornym dniu powdd zglosit jednemu z pracownikéow fakt zlego



samopoczucia. Informacja ta dotarta do kierownika L. S., ktory podjal uzasadnione watpliwosci co do stanu trzezwosci
powoda, o czym poinformowal przelozonego — L. T.. Ten po przybyciu do pomieszczenia magazynierow, w ktorym
przebywal powdd, spostrzegl, iz powdd rzeczywiscie znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Wydal wiec powodowi
polecenie udania sie z nim na komisariat policji w celu sprawdzenia stanu trzezwosci. W czasie, w ktérym L. T.
udat sie po klucze do samochodu, powo6d opuscil stanowisko pracy bez jakichkolwiek konsultacji ani zglaszania tego
faktu. Zignorowal ponadto calkowicie polecenie stuzbowe zwierzchnika. Uczynil to, zdaniem strony pozwanej, w
celu unikniecia odpowiedzialno$ci za przebywanie w miejscu pracy w stanie nietrzeZwym. W ocenie strony pozwanej
uprzednie zgloszenie zlego samopoczucia kierownikowi nie §wiadczy o usprawiedliwionym opuszczeniu miejsca pracy
przez powoda, albowiem w miedzyczasie powod otrzymal polecenie udania sie na badanie w komisariacie policji. Nie
mozna uznac, ze opuszczenie miejsca pracy bylo uzasadnione zlym stanem zdrowia powoda, gdyby bowiem tak byto,
to powdd opuscilby miejsce pracy niezwlocznie po poinformowaniu kierownika o fakcie zlego samopoczucia, nie za$
po otrzymaniu polecenia poddania sie badaniu trzezwo$ci. Ponadto pozwana wskazala, iz na skutek poczynionych
wyjaénien uzyskala informacje, ze powod przybyl w spornym dniu do pracy w stanie nietrzezwym i nie podjal
sie wykonywania zaje¢ pracowniczych, caly dzien spedzajac w pomieszczeniu dla pracownikéw. Chwalil sie nadto
pracownikom strony pozwanej, ze przebywal na rybach, gdzie spozywal alkohol oraz pokazywal im butelke po wypitym
trunku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.03.2012 r. strona pozwana zawarta z powodem umowe o prace na czas okre$lony od dnia 02.04.2012 r.
do dnia 31.12.2012 r., rodzaj umoéwionej pracy okreslajac jako obstuga magazynu, z miejscem wykonywania pracy w
siedzibie strony pozwanej we W. oraz w okolicach, w pelnym wymiarze czasu pracy, z mozliwo$cia wypowiedzenia
umowy za 2 tygodniowym wypowiedzeniem. Do obowiazkoéw powoda nalezala obstuga wozka widlowego.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda za prace wynosilo 2.800,12 zk.
Dowdéd: - umowa o prace z dnia 30.03.2012 r. - akta osobowe powoda (koperta k.28 akt sprawy);
- za$wiadczenie o zarobkach - k.27

W nocy z 30 na 31.05.2012 r. powdd towil ryby z kolegami. Podczas spotkania spozywat alkohol. Po zakonczonym
pb6zno w nocy polowie, bedac w stanie po spozyciu alkoholu, powdd udat sie do przedsiebiorstwa pozwanego
pracodawcy. Na teren przedsiebiorstwa dostal sie na kilka godzin przed godzing 07:00 rano, o ktorej to godzinie
mial zaczaé tego dnia prace. Poniewaz brama byla jeszcze zamknieta, powod przeskoczyt przez plot. Wszedt do
pomieszczenia dla pracownikéw magazynu i zasnal w fotelu.

J. M., zatrudniony u strony pozwanej w charakterze kierowcy, przyszedl do pracy jako pierwszy przed godz. 7.00
rano i otworzyt brame wjazdowa oraz bramke. Kiedy wszedl do pomieszczenia, w ktérym spal powdd, poczut zapach
alkoholu. J. M. zaczal sie przebiera¢ w ubranie robocze. Powod obudzil sie i opowiedzial J. M., ze byl na rybach ze
znajomymi i pil alkohol. Pokazal butelke po wypitym alkoholu i powiedzial, ze najchetniej przesiedzialby caly dzien
w szatni. J. M. wyszedl z szatni do pracy, powod w niej pozostal.

O godzinie 09:00 prokurent pozwanej spolki (...) zapytat bezpo$redniego przelozonego powoda kierownika dzialu
sprzedazy L. S. o to, co sie dzieje z powodem, poniewaz nie bylo go wida¢ w pracy. L. S. nie mial wiedzy na temat tego,
gdzie przebywa powod, wiec razem z L. T. zaczeli go szukaé na terenie przedsiebiorstwa.

L. Si L. T.znalezli powoda w szatni pracownikéw magazynu, gdzie siedzial w fotelu. Wyczuli unoszacy sie w
pomieszczeniu zapach alkoholu. Pow6d na widok przelozonych zaczal sie thumaczyc¢, ze Zle sie czuje, ze czyms sie zatrul
i caly czas wymiotuje. L. S.slyszac to powiedzial powodowi, zeby jechal do lekarza i poszedl, aby przynies¢ powodowi
lek na biegunke. Po powrocie L. S.L. T.poprosil powoda, zeby chuchnat w jego strone. Powod odméwil, mowiac, ze
nie bedzie chuchal wymiocinami. Woweczas L. T.wydal powodowi polecenie pojechania wspoélnie na komisariat policji
w celu sprawdzenia czy powdd jest trzezwy. Powdd poczatkowo odméwil, wskazujac, ze nie chce wymiotowac L. T.w



samochodzie, ale ostatecznie zgodzil sie pojecha¢ z L. T.na komisariat. L. T.wyszed} z pomieszczenia dla pracownikow
magazynu i poszedl po kurtke i kluczyki do samochodu. Kiedy po kilku minutach wrocil, powoda nie byto juz w
pomieszczeniu dla pracownikow magazynu ani na terenie przedsiebiorstwa strony pozwane;j.

Dowdéd: - notatka stuzbowa z dnia 31.05.2012 r. - akta osobowe powoda (k. 28 akt sprawy);
- zeznania $wiadka J. M. - k.50;

- zeznania $wiadka L. S. - k.49-50;

- czeSciowo przestuchanie powoda — k. 66;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej L. T. — k. 66v-67, 67v

Po samowolnym oddaleniu sie z przedsiebiorstwa strony pozwanej pow6d udal sie w tym samym dniu do lekarza, ktéry
stwierdzil, ze powdd jest niezdolny do pracy od dnia 31.05.2012 r. do dnia 02.06.2012 r., a nastepnie od 03.06.2012
r.do 08.06.2012 .

Dowéd: - zaswiadczenie lekarskie z dnia 31.05.2012 r. —k. 60;
- zaSwiadczenie lekarskie z dnia 04.06.2012 r. —k. 60;
- czeSciowo przestuchanie powoda —k. 66

W dniu 01.06.2012 r. strona pozwana zlozyla powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac niewykonywanie pracy w dniu 31.05.2012 r. i
samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniu 31.05.2012 r. bez uzgodnienia z przelozonym.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 01.06.2012 r. - akta osobowe powoda (k. 28 akt sprawy).

Miesigce maj i czerwiec to tzw. pelny sezon w dzialalno$ci strony pozwanej (hurtownia materialtébw budowlanych). Po
rozwigzaniu umowy o prace z powodem stronie pozwanej brakowalo pracownika na stanowisku magazyniera. Strona
pozwana zaczela wiec szukac¢ pracownika, ktéry moglby zastgpié zwolnionego powoda. W zwiazku z tym w okresie od
20.06.2012 1. do 11.09.2012 r. zawarla umowy zlecenie i o dzielo z chetnymi do pracy w magazynie.

Dowodd: - umowa zlecenia z dnia 20.06.2012 r. — k. 62;

- umowa zlecenia z dnia 16.07.2012 r. —k. 64;

- umowa o dzielo z dnia 11.09.2012 r. —k. 61;

- zeznania $wiadka J. M. - k.50;

- zeznania $wiadka L. S. - k.49-50;

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej L. T. — k. 66v-67, 67v;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej S. T. — k. 67.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Pow6d M. P. poszukiwal w niniejszym procesie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w
my$] ktorego pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich



warunkach albo o odszkodowanie. Powdd nie zadal przywrécenia do pracy, domagat sie natomiast zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania w wysokosci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Poniewaz
rozwigzujac umowe zawarta z powodem strona pozwana powolala sie na przyczyne w postaci niewykonywania pracy
w dniu 31.05.2012 r. i samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniu 31.05.2012 r. bez uzgodnienia z przelozonym,
rola Sadu Rejonowego bylo ustalenie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, czy wskazana przez
pracodawce przyczyna byla rzeczywista i konkretna, a takze rozwazenie, czy postepowanie powoda podlegalo ocenie
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym — czy uzasadnialo ono rozwigzanie
umowy przez pracodawce w trybie dyscyplinarnym.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, a tym samym prawdziwo$¢ wskazanej w rozwigzaniu umowy przyczyny,
Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na dowodach osobowych.

Zeznania $wiadkéw L. S. iJ. M. Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem byly one jasne, logiczne i korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad dal réwniez wiare przestuchiwanym w charakterze
strony pozwanej L. T. i S. T., albowiem ich wypowiedzi byly rzeczowe, nie zawieraly sprzecznoéci i tworzyly z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie spojng calo$é. Sad opieral sie ponadto na dowodach z
dokumentow, w tym z akt osobowych powoda, albowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci
i autentycznoSci.

Wyjasnienia powoda Sad uznat za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy. Sad nie dal wiary twierdzeniu, ze pow6d wypil z kolega jedynie ,,po kieliszku” alkoholu,
wszyscy przestuchiwani w sprawie §wiadkowie wydarzen z dnia 31.05.2012 r. wskazywali bowiem, ze od powoda czué
bylo zapach alkoholu, co nie mialoby miejsca, gdyby powod rzeczywiscie wypit jedynie kieliszek lub dwa i zakonczyl
spozywanie alkoholu ok. 2.00 w nocy. Zdaniem Sadu wyja$nienia powoda stanowily przyjeta przez niego linie obrony,
majacq uwiarygodnié jego wersje przebiegu wydarzen. Przedstawione przez powoda zaswiadczenie lekarskie z dnia
31.05.2012 1. wskazuje ze powdd udal sie tego dnia do lekarza, nie stanowi jednakze dowodu trzezwosci powoda w
godzinach porannych. Nade wszystko za$ fakt potwierdzonej przez lekarza niezdolnoéci powoda do pracy w dniu
31.05.2012 r. z powodu niesprecyzowanej w za§wiadczeniu choroby nie ma znaczenia, nie usprawiedliwia on bowiem
w zaistnialych okoliczno$ciach samowolnego oddalenia sie powoda z miejsca pracy wskazujacym na pozostawanie pod
wplywem alkoholu, wbhrew jednoznacznemu poleceniu przelozonego by powod udal sie z nim na badanie trzezwosci.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze wskazana przez pracodawce w
rozwigzaniu umowy przyczyna byla prawdziwa. Jak wynika z zeznan naocznych §wiadkéw wydarzen z dnia 31.05.2012
r., tego dnia powdd nie wykonywal swoich obowigzkéw pracowniczych, tylko caly poranek przesiedzial w fotelu w
szatni, w stanie wskazujacym na to, ze spozywat alkohol. Swiadek M. zeznal, ze powdd wrecz nie byl w stanie podnie$é
sie z fotela, wszystkie osoby, ktore spotkaly tego poranka powoda potwierdzily rowniez, ze wyczuwalna byta od niego
won alkoholu. Niewatpliwym jest rowniez, ze powdd — co sam przyznal w toku przestuchania — zignorowatl polecenie
stuzbowe L. T., i pomimo wskazania, ze ma wraz z L. T. uda¢ sie na komisariat celem zbadania trzezwo$ci, samowolnie,
bez uzgodnienia z przelozonym, opuscil w dniu 31.05.2012 r. swoje miejsce pracy.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawione powodowi w pisemnym o$wiadczeniu strony pozwanej
przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, byly rzeczywiste.

Przyczyny te, wobec jednoznacznego wskazania przez pracodawce rodzaju nieakceptowanego przez niego zachowania
powoda, uznaé réwniez nalezy za konkretne i w petni dla powoda zrozumiale.

Fakt, Ze po samowolnym oddaleniu sie z miejsca pracy powod przedstawil za§wiadczenie lekarskie o stwierdzonej
w tym dniu niezdolno$ci do pracy, nie wplywa na wynik niniejszej sprawy. Trzeba wszak zwazy¢, iz w my$l art. 41
k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w



pracy. Strona pozwana rozwiazala umowe o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia, stad szczegblna
ochrona pracownika nieobecnego w pracy nie ma w tym przypadku zastosowania. Przedstawione za$wiadczenie
potwierdza niedyspozycje powoda o nieznanej etiologii, nie usprawiedliwia jednakze opuszczenia przez niego pracy
wbrew jednoznacznemu poleceniu przelozonego, by powod udal sie na badanie trzezwosci.

Powdd prezentowal w toku niniejszego postepowania stanowisko, iz cho¢ spozywal w nocy alkohol z kolega, nie byly to
duze iloSci (jedynie ,,po kieliszku”), przez co nie jest prawda, by stawil sie w pracy w stanie nietrzezwym. Wskazywal,
ze ulegl ciezkiemu zatruciu, najprawdopodobniej spozywana podczas wyprawy na ryby kielbasg — lekarz nie stwierdzit
przyczyny zatrucia — i podkreélal, ze przebywal na zwolnieniu lekarskim przez kilka nastepnych dni. Odnoszac sie
do zarzutéw powoda nalezy jednak z cala moca podkresli¢, ze przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym nie bylo stawienie sie przez niego do pracy w stanie nietrzezwosci, ale samowolne opuszczenie pracy
w sytuacji, gdy przelozony mial uzasadnione podejrzenia do jego trzezwos$ci i nakazal mu poddanie sie badaniu
alkomatem. Pracodawca mial zdaniem Sadu Rejonowego prawo wymagania od pracownika poddania sie badaniu
trzezwoSci w sytuacji, gdy pojawily sie uzasadnione watpliwoéci do jego stanu, w niniejszej sprawie watpliwoSci byly
za$ bardzo powazne, powdd sam przyznal bowiem, ze pil alkohol w nocy, nie byl w stanie pracowaé¢, wymiotowal
i dalo sie od niego wyczué silng won alkoholu, co potwierdzili wszyscy Swiadkowie wydarzen z dnia 31.05.2012 r.
Zgromadzony material dowodowy wskazuje zdaniem Sadu Rejonowego, ze powdd stawil sie w pracy w stanie co
najmniej po spozyciu alkoholu — wskazuja na to wiarygodne zeznania §wiadkoéw powolujgcych sie na wyczuwana przez
nich od powoda won alkoholu, a takze wyjasnienia powoda, ze pil alkohol w nocy z kolega. Nie sposéb stwierdzi¢ ze
stuprocentowg pewnoscig, czy przyczyna niedyspozycji powoda tego dnia byto ostre zatrucie alkoholem - a tym samym
czy stawil sie w pracy w stanie nietrzezwym (po spozyciu znacznej iloéci alkoholu) - czy tez bylo to zatrucie innego
rodzaju, niezwigzane z alkoholem. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenia.
Wskazang przez pracodawce przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia powoda nie jest bowiem stawienie sie przez
powoda do pracy w stanie nietrzeZwym, ale samowolne opuszczenie miejsca pracy w sytuacji, gdy przelozony mial
uzasadnione watpliwosci co do trzezwosSci powoda i wydal mu polecenie poddania sie badaniom. Nie spos6b pominaé
faktu, ze praca powoda polegala na obsludze maszyny - wozka widlowego, pracodawca jest za$§ odpowiedzialny za
bezpieczenstwo wszystkich swoich pracownikéw. Dopuszczenie powoda do pracy w stanie nietrzezZwym mogloby
zatem skutkowac odpowiedzialno$cia pracodawcy za ewentualne szkody. Podjete przez pracodawce wobec powoda
czynno$ci i wydane mu polecenie uznaé nalezy w tych okoliczno$ciach za w pelni uzasadnione, a wrecz konieczne. Jesli
powdd — jak twierdzil — poczul sie lepiej po spozyciu tabletek, to tym bardziej byl zobowiazany wykonac¢ polecenie
przelozonego i udaé sie z nim na badanie trzezwoSci, szczeg6lnie w sytuacji, gdy — jak twierdzi - czul sie trzezwy, a
jednoczeénie widzial, przelozony ma do stanu jego trzezwosci watpliwo$ci. Powdd zdecydowatl sie jednak zignorowaé
polecenie przelozonego, na ktérego wykonanie sam sie zgodzil, i korzystajac z nieobecnosci przelozonego, ktory udat
sie po kluczyki do samochodu, samowolnie opu$cil miejsce pracy. W ocenie Sadu Rejonowego taka postawa powoda
wywoluje watpliwo$ci co do prawdziwosci jego twierdzen o tym, ze wypil malo alkoholu, zakonczyt jego spozywanie
okolo godz. 2.00 w nocy, a rano w pracy byt trzezwy.

Przechodzac do analizy kwestii, czy zarzucone powodowi w rozwiazaniu umowy postepowanie podlega ocenie jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, stwierdzi¢ nalezy, ze okre$lony w art. 100 k.p. katalog
obowigzkéw pracownika jest otwarty, na co wskazuje konstrukcja § 2 in principio, bowiem do wymienionych w
przepisie czynnosci pracownik jest obowigzany w szczegblnosSci, moze by¢ on zatem zobowigzany przez pracodawce
do wykonywania innych obowiazkow, ktére nie pozostaja w sprzeczno$ci z przepisami prawa lub umowa o prace.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego samowolne opuszczenie miejsca pracy polgczone z innym nagannym
zachowaniem sie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
wedlug art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nawet wowczas, gdy regulamin pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako
uchybienie uzasadniajace zastosowanie kary porzadkowej (wyrok SN z dnia 22.12.1998 r., I PKN 507/98, opubl. OSNP
2000/4/132, OSNP-wkl. 1999/8/8, PiZS 1999/6/43, M.Prawn. 2000/4/254; por. wyrok SN z dnia 02.06.2010 r., IT
PK 367/09, opubl. OSNP 2011/21-22/274).



Sad Rejonowy podziela powyzszy poglad w caloSci. Nie ulega watpliwosci, ze niewykonywanie przez pracownika pracy,
a takze samowolne opuszczenie miejsca pracy, stanowia ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika,
ktoéry jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (art. 100 § 1 k.p.). W ocenie Sadu
Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, ze postepowanie powoda, polegajace na niewykonywaniu pracy w godzinach
porannych w dniu 31.05.2012 r. bez usprawiedliwienia, a nastepnie na samowolnym opuszczeniu miejsca pracy
w sytuacji istnienia uzasadnionego podejrzenia co do pozostawania przez niego w stanie nietrzezwosci, podlega
kwalifikacji jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o sprostowanie wydanego mu przez pozwanego pracodawce $wiadectwa pracy,
nalezy zwazy¢, iz bylo ono, w chwili wniesienia powddztwa, przedwczesne. Pracownik nie moze bowiem skutecznie
dochodzi¢ sprostowania $wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwigzany
bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika, kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego rozwigzania, bez
uprzedniego wystapienia z powddztwem o roszczenia z tytulu zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 56 k.p. (por. uchwala SN z dnia 04.11.2009 r., I PZP 4/09, opubl. OSNP 2010/13-14/154). Co wiecej
- powdd nie wystapil w terminie 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy z wnioskiem do pozwanego pracodawcy o

sprostowanie §wiadectwa pracy (art. 97 § 2" k.p.), a zatem nie wyczerpal przedsadowej drogi shuzacej zaspokojeniu
tego roszczenia. Powodztwo zastugiwalo zatem i w tym zakresie na oddalenie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepiséw, Sad w pkt. I. wyroku oddalil powddztwo
w calo$ci.

Wobec odstapienia przez strone pozwana od zadania zwrotu kosztéw procesu z uwagi na bardzo trudng sytuacje
osobistg powoda, Sad nie orzekal o obowiazku zwrotu przez powoda kosztéw procesu na rzecz strony pozwane;j.

W pkt II sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej, za§ powod byt zwolniony od
kosztow sagdowych z mocy ustawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



