Sygn. akt XP 517/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: M. A, A. P.

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013r. we Wroclawiu
przy udziale —

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...)

o przywrocenie do pracy

1. przywraca powoda S. M.do pracy u strony pozwanej (...) w oparciu o dotychczasowe warunki
pracy i placy;

II. nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia) kwote 1978 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2012 ( prezentata Biura Podawczego 23.05.2012) skierowanym przeciwko stronie pozwanej
(...) powdd S. M.wnio6st o uznanie wypowiedzenia umowy o prace wreczanego mu w dniu 14 maja 2012 r. za
bezskuteczne.

W uzasadnieniu powodztwa powdd podnidsl, iz w dniu 14 maja 2012 r., w jego miejscu zamieszkania pojawila
sie Pani J. M. zajmujaca stawisko sekretarza szkoly i o$wiadczyla mu, ze ma dla niego przesylke, zawierajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Powdd o$wiadczyl, Ze nie przyjat tej przesylki, poniewaz stanowilo to dla niego duze.
Powdd wskazal, iz wiedzial, ze u strony pozwanej nastapi redukcja zatrudnienia, jednak nie sadzil, ze bedzie to dotyczyc
jego osoby.

U strony pozwanej jest zatrudniony na podstawie mianowania od 1 wrze$nia 1999 r. na stanowisku nauczyciela jezyka
polskiego. Jest nauczycielem dyplomowanym z ponad osiemnastoletnim stazem pracy.

W ocenie powoda dzialanie strony pozwanej narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

W pierwszej kolejnosci powod wskazal, iz zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie
uplynatl jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Juz w pierwszej polowie
2011 r. jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Z poczatkiem roku szkolnego 2011/2012 chcial ubiega¢ sie o urlop



dla poratowania zdrowia w zwiazku z problemami gastrologicznymi i nerwica, o czym informowalem pracodawce.
Nerwice wywolaly u niego miedzy innymi problemy wynikajace ze ztego stanu zdrowia zony, ktéra w tym czasie leczyla
sie endokrynologiczne i onkologicznie. O stanie jego zdrowia zostal poinformowany dyrektor szkoly. Dowodem jest
podanie o przyznanie zapomogi socjalnej na pokrycie kosztow leczenia jego i zony, ktora Pani dyrektor po rozpatrzeniu
sprawy przyznala mu. Jednak powod zdecydowat sie przepracowac jeszcze jeden rok szkolny. Gléwnie z tego powodu,
ze zalezalo mu na dobrym przygotowaniu prowadzonej przez niego klasy do egzaminu gimnazjalnego.

Jednak 8 listopada 2011 r. mial miejsce wypadek w pracy, ktérego skutki odczuwa do dzisiaj. W wyniku tego
zdarzenia doznal wieloodlamowego zlamania z przemieszczeniem paliczka blizszego 4 palca reki prawej . Wrocil
do pracy, pomimo tego ze jego uraz nie zostal do konca wyleczony, a rehabilitacja nie przynosila oczekiwanych
efektéw. Prowadzacy go lekarze zasugerowali, ze konieczna bedzie operacja, aby doprowadzi¢ wszystko do porzadku.
Poinformowal o tym dyrektora szkoly i postanowil, ze dokoncze prace z III klasa gimnazjum, a nastepnie zajme sie
swoimi sprawami zdrowotnymi. Dnia 19 kwietnia 2012 r. mial przedostatnie przed egzaminem zajecia z III klasg
gimnazjum. Na ten dzien mial rowniez juz wczesniej wyznaczong wizyte u lekarza. Chcial koniecznie powtorzyé
material z uczniami przed egzaminem, dlatego pomimo zltego samopoczucia poprowadzil lekcje, a nastepnie udat sie
do lekarza, ktory stwierdzil, ze jego stan zdrowia nie pozwala na dalsze wykonywanie pracy. W zwigzku z tym, lekarz
prowadzacy wystawil mu zwolnienie L4, na ktéorym przebywa do dzisiaj. Powdd zaznaczyl, ze na 8 czerwca 2012 r. ma
wyznaczony termin dodatkowych badan w (...) Szpitalu (...) we W. przy ul. (...).

W tej sytuacji, w jego ocenie nalezy uznad, iz pracodawca doreczajac mu wypowiedzenie, w sytuacji, gdy przebywal
na zwolnieniu lekarskim naruszyt art. 41 k.p.

Jednocze$nie powdd wskazal, iz nie wie jaki jest powdd wypowiedzenia. Nie ma pewnosci, czy rzeczywiscie wystapily
przestanki wynikajace z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Na ten temat bede mogt sie wypowiedzieé¢
w chwili uzyskania dostepu do arkusza organizacyjnego szkoly, o ktéry wnosze na wstepie pozwu.

Gdyby jednak takie przestanki rzeczywiscie wystapily, to powdd wskazal, ze dyrektor (...)nieprawidlowo wytypowatl
go, jako nauczyciela, z ktérym nalezy rozwigzaé stosunek pracy. Oczywiscie prowadzenie polityki kadrowej nalezy
do kompetencji dyrektora szkoly, jednak wybor nauczyciela do zwolnienia, z przyczyn wynikajacych z art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela, powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych, niedyskryminujacych,
jasnych i czytelnych. Kryteria te powinny przede wszystkim dotyczy¢ dorobku zawodowego nauczyciela.

U strony pozwanej do tej pory zatrudnionych bylo czworo nauczycieli jezyka polskiego. Troje nauczycieli, w tym
powdd, posiada stopien nauczyciela dyplomowanego i legitymuje sie nastepujacym stazem pracy, odpowiednio 271 po
18 lat pracy w zawodzie. Jedna z nauczycielek jest nauczycielem mianowanym z dwunastoletnim stazem pracy. Zatem
poréwnujac kwalifikacje, staz pracy, uzyskany stopienn awansu zawodowego, czyli kryteria najbardziej obiektywne,
nalezy uznac, iz Dyrektor (...) nie miala podstaw do wytypowania go, jako nauczyciela, z ktérym nalezy rozwigzaé
stosunek pracy (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 czerwca 2012 strona pozwana, (...) wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz wbrew stanowisku powoda, nie zostal naruszony
art. 41 k.p., albowiem w przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
z przyczyn wskazanych w art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie stosuje sie ar. 41 kp. Jest to zwigzane z tym ,ze
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zostalo uregulowane w Karcie Nauczyciela w sposéb catoSciowy i
wyczerpujacy nie ma zatem zastosowania art. 41 k.p.



Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy powodowi byly przestanki wynikajace z art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela
polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialow umozliwiajace dalsze zatrudnianie powoda w pelnym wymiarze zaje¢ na
zajmowanym stanowisku nauczyciela jezyka polskiego.

Przy typowaniu nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy dyrektor (...)kierowala sie ,Kryteriami zwolnien
pracownikéow pedagogicznych obowiazujgcych w (...)" wprowadzonych Zarzadzeniem Dyrektora (...) 28 lutego 2011
r., uzgodnionych ze zwigzkami zawodowymi (_..).

Z zarzadzeniem tym zostali zapoznani wszyscy nauczyciele, m.in. pow6d, z ktérym w dniu 17 kwietnia 2012 r. dyrektor
(...)przeprowadzila rozmowe o planowanym zmniejszeniu liczby oddzialéw.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. dyrektor (...) powiadomila o zamiarze wypowiedzenia umowy powodowi wraz z
poinformowaniem powoda, ktory odmoéwil potwierdzenia odbioru pisma.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. (...) poinformowal strone pozwana o negatywnej opinii w sprawie wypowiedzenia
powodowi stosunku pracy proszac o ponowna analize.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. dyrektor (...)ponownie skierowala pismo do (...)informujac, ze powdd ma najnizsze
kwalifikacje wynikajace z potrzeb szkoly w stosunku do pozostalych nauczycieli jezyka polskiego uczacych u strony
pozwane;j.

Powo6d ma najnizsze kwalifikacje zawodowe wérod nauczycieli jezyka polskiego. Wspomniana w pozwie nauczycielka
ze stopniem awansu zawodowego - nauczyciel mianowany A. K. (1) ukoniczyla w roku 2009 kurs doskonalacy
Organizacja i zarzadzanie o§wiatg", ktéry wynikat z potrzeb szkoly i zostal cze$ciowo przez szkole sfinansowany. Osoba
ta w poréwnaniu z powodem ustawicznie podnosi swoje kwalifikacje odbyla o wiele wiecej szkolen niz powod.

Ponadto, jak sam powdd podkresla ma duza absencje chorobowa w poréwnaniu z Pania K.-K., co tez dodatkowo
dezorganizowalo prace szkoly. Strona pozwana wskazala, iz interes szkoly nie moze by¢ przeciwstawny do interesu
nauczyciela, bowiem przeciwny punkt widzenia oznaczalby, ze bez wzgledu na cele szkoly oraz dobro dzieci i mlodziezy
nalezy chronié nauczyciela, od ktérego nie mozna oczekiwa¢ Swiadczenia pracy (k. 16-18).

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2012 powod sprecyzowal roszczenie pozwu w ten sposob iz po uplywie
okresu wypowiedzenia domagal sie przywrocenia do pracy w oparciu o dotychczasowe warunki pracy i placy (vide
protokol rozprawy z dnia 5.10.2012 k.187).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. M.byl zatrudniony u strony pozwanej (...) w okresie od 1.09.1994 do 31.08.2012 w pelnym wymiarze czasu
pracy w oparciu o stosunek mianowania na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego oraz nauczyciela modutu wiedzy o
spoteczenstwie — wychowanie do aktywnego udzialu w zyciu gospodarczym (w latach 2002-2007). Powdd legitymuje
sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Pow6d ukonczyt studia magisterskie filologii polskie;j.
Jednoczes$nie powod ukonczyl takze studia podyplomowe z zakresu finanséw i bankowoéci w Wyzszej Szkole (...).

Powo6d ma 19-letni staz pracy w zawodzie nauczyciela, w tym 12-letni od 1.09.1999 u strony pozwane;.

W latach 2002-2007 powdd uczyl przedmiotu wychowanie do aktywnego udzialu w zyciu gospodarczym w ramach
jednego z modutéw przedmiotu wiedzy o spoleczenistwie ( (...)) w oparciu o zgode Kuratorium (...); powod wystawial
oceny czastkowo, uczestniczyl w sporzadzeniu ocen koicowych.

Srednie wynagrodzenie powoda za ostatnie 3 miesigce pracy wynosilo 3.428,33 zl brutto ( 2.628,31 zt netto).

Dowody: akta osobowe powoda ( zalgcznik);



akta sprawy tut.Sadu o sygn. X P 958/12 ( zalacznik);
za$wiadczenie z 5.06.2012 o Srednim wynagrodzeniu brutto/ netto powoda za ostatnie 3 miesiace pracy ( k.51);
przestuchanie powoda ( k.199-202).

U strony pozwanej w roku szkolnym 2011/2012 na dzien 1.09.2011 jezyka polskiego uczylo 4 nauczycieli w 11
oddzialach: powdd, K. J. (1), A. K. (2), A. K. (1). Strona pozwana w powyzszym roku szkolnym miala 51 godzin jezyka
polskiego. K. J. (1) nauczala jezyka polskiego w wymiarze 4 godzin ( 1/3 etatu) laczac etat z biblioteka (2/3 etatu),
A. K. (2) nauczala jezyka polskiego w wymiarze 15 godzin ( w tym 5 godzin uzupelianych w Szkole Podstawowej nr
(..)), A. K. (1) nauczala jezyka polskiego w wymiarze 18 godzin oraz powo6d w wymiarze 14 godzin ( w tym 3 godziny
zespolu wyréwnawczego i 1 godzina wychowawstwa).

W roku szkolnym 2012/13 doszlo do zmniejszenia liczby oddzialdbw z 11 do 10. Iloéé godzin jezyka polskiego
tygodniowo zalezalo od aktualnego uktadu szkolnych planéw nauczania. W roku szkolnym 2012/13 godzin jezyka
polskiego tygodniowo w klasach I-III bylo 12 ( klasa I — 4 godziny, klasa IT — 4 godziny oraz klasa ITI- 4 godziny).

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok 2011/2012 bylo:

- trzy klasy I z uwzglednieniem 30 uczniéw w kazdej z nich;

- cztery klasy IT z uwzglednieniem ilo$ci uczniéw w klasach od 30 — 32;

- cztery klasy II1 z uwzglednieniem ilo$ci uczniéw w klasach od 28 — 31;

Laczna liczba uczniéw wynosila 334 dzieci, a liczba oddziatow 11.

Laczna liczba godzin przydzielona nauczycielom przedmiotu jezyk polski wynosilta 51 godziny, z czego:

- K. J. (1) — 4 godziny przedmiotu + 2 godziny kolo zainteresowan + 2 godziny zajecia wyr6wnawcze oraz 20 godzin
nielekcyjnych - biblioteka, lacznie 28 godzin;

- A. K. (2) - 15 godziny przedmiotu + 1 godzina kolo zainteresowan + 1 godzina zajecia wyro6wnawcze, lacznie 17
godziny (niepelny wymiar etatu),[

- A. K. (1) — 18 godziny przedmiotu + 1 godzina wychowawcza + 2 godziny kolo zainteresowan + 1 godzina
wyréwnawcza, facznie 22 godziny (2 godziny ponadwymiarowe),

- powdd S. M. — 14 godzin przedmiotu + 1 godzina wychowawcza + 2 godziny kolo zainteresowan + 3 godziny zajecia
wyréwnawcze, tacznie 20 godzin.

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok 2012/2013 byly:

- trzy klasy I z uwzglednieniem 30 uczniéw w kazdej z nich;

- trzy klasy II z uwzglednieniem 30 uczniéow w kazdej z nich;

- cztery klasy III z uwzglednieniem ilo$ci uczniéw w klasach od 30 — 32;

Laczna liczba ucznidéw wynosila 304 dzieci, a liczba oddzialéw 10.

Eaczna liczba godzin przydzielona nauczycielom przedmiotu jezyk polski wynosila 40 godziny, z czego:

- K. J. (1) — 8 godziny przedmiotu + 1 godzina wychowawcza + 2 godziny kolo zainteresowan oraz 20 godzin
nielekcyjnych - biblioteka, lacznie 31 godzin (wymiar etatu 1,17, godziny ponadwymiarowe 3,06);



- A. K. (2) — 12 godziny przedmiotu + 2 godziny wyré6wnawcze + 2 godziny z obcokrajowcem, lacznie 16 godziny + 5
godzin uzupekienia etatu (wymiar etatu 1,06, godziny ponadwymiarowe 1);

- A. K. (1) — 20 godziny przedmiotu + 1 godzina wychowawcza + 2 godziny wyréwnawcze, lacznie 23 godziny (wymiar
etatu 1,17, godziny ponadwymiarowe 3).

Dowody: arkusze organizacyjne szkoly na lata szkolne: (...)1i (...) (koperta k.20);
wyciag ze szkolnych planéw nauczania ( k.144);
przestuchanie dyrektor D. S. ( k.192-195; 202-203).

Zarzadzeniem nr 7 — (...)dyrektora (...) z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie okreélenia kryteriéw zwolnieni pracownikéw
pedagogicznych, zostaly wprowadzone kryteria zwolnien pracownikéw pedagogicznych.

Zgodnie z § 2 ust. 2 kryteridow, kryteria ulozone sa wedlug hierarchii waznoéci. Jezeli na podstawie pierwszego
kryterium nie ustali sie osoby, ktora otrzyma wypowiedzenie, nalezy przejsé do kolejnego:

a) Poziom kwalifikacji pracownika.

W pierwszej kolejnosci wypowiedzenie otrzyma osoba o najnizszym poziomie kwalifikacji wynikajacych z potrzeb
szkoly.

b) Dyscyplina pracy - przestrzeganie zasad bhp, skrupulatne i terminowe wykonanie przydzielonych zadan, poprawne
prowadzenie dokumentacji.

W pierwszej kolejnoSci wypowiedzenie otrzyma pracownik, ktéry nie przestrzega obowiazkéw pracowniczych,
¢) Staz pracy ogolem.
W pierwszej kolejnoSci wypowiedzenie otrzyma nauczyciel z krotkim stazem pracy.

d) Zaangazowanie w prace szkoly (np. aktywnos§¢ w posiedzeniach rady pedagogicznej, udzial w konsultacjach z
rodzicami, praca w zespolach zadaniowych).

W pierwszej kolejnoéci wypowiedzenie otrzyma pracownik, ktéry biernie uczestniczy w posiedzeniach rady
pedagogicznej, czesto nie uczestniczy w konsultacjach z rodzicami, nie bierze udzialu w pracach zespoléw
zadaniowych.

e) Stopien awansu zawodowego.

Wypowiedzenie w i pierwszej kolejnosci otrzymuje nauczyciel kontraktowy, mianowany i na koncu dyplomowany,
f) Sytuacja materialna i rodzinna.

W pierwszej kolejnoSci wypowiedzenie otrzyma pracownik, ktéry ma najlepsza sytuacje materialng i rodzinna.

Dowéd: zarzadzenie nr 7 — (...)dyrektora (...) z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie okres§lenia kryteriow zwolnien
pracownikow pedagogicznych ( k.21) wraz z zalgcznikiem — kryteriami z 10.02.2011 ( k.22) oraz lista nauczycieli
zapoznanych z kryteriami ( k.23).

K. J. (1) jest zatrudniona u strony pozwanej od 1.09.2001 w oparciu o stosunek mianowania; legitymuje sie stopniem
awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Ukonczyla studia wyzsze magisterskie zaoczne o kierunku
filologia polska na Uniwersytecie (...), studia podyplomowe — informacja naukowa i bibliotekarstwo a takze kurs
kwalifikacyjny z zakresu organizacji i zarzadzania o$wiata.



A. K. (2) jest zatrudniona u strony pozwanej od 1.09.2001 w oparciu o stosunek mianowania; legitymuje sie stopniem
awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Ukonczyla studia wyzsze magisterskie zaoczne o kierunku filologia
polska na Uniwersytecie (...), studia wyzsze magisterskie na Papieskim Wydziale Teologicznym we W. w zakresie
teologiii, historii koSciota, (...) Studium (...), kurs kwalifikacyjny z zakresu organizacji i zarzadzania o§wiata a takze
studia doktoranckie na wydziale historii koSciota i historii powszechnej na Papieskim Wydziale Teologicznym we W..

A. K. (1) jest zatrudniona u strony pozwanej od 1.09.2001 w oparciu o stosunek mianowania; legitymuje sie stopniem
awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Ukonczyla studia licencjackie — wydzial filologiczny (...)- zakres
filologia polska, wydzial Nauk Historycznych i Pedagogicznych (...)- kierunek pedagogika — zakres pedagogika
specjalna- resocjalizacja —magister, a takze kurs kwalifikacyjny z zakresu organizacji i zarzadzania o$wiata. Ma 12
letni staz pracy w zawodzie.

Kazdy z nauczycieli wykazywal sie dodatkowa aktywno$cia w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
lat 2008-2012; aktywno$c ta podlegala ocenie dyrekcji z punktu widzenia przydatnosci dla pozwanej szkoly.

Dowody: tabelaryczne zestawienie poréwnawcze nauczycieli jezyka polskiego u strony pozwanej ( k.145-147);
Swiadectwo A. K.-K. ukonczenia kursu kwalifikacyjnego z zakresu organizacji i zarzadzania oswiata ( k.172);
wieloletni plan doskonalenia zawodowego nauczycieli ( k.177-179);

zarzadzenie nr (...) Burmistrza Miasta O. z 12.01.2012 w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia nauczycieli
(k.173-174);

akta osobowe K. J., A.K., A. K.-K. ( zalgcznik);

wydruki szkolen powoda ( k.30-31) oraz A. K.-K. (k.32-34);

arkusze pracy nauczyciela- powoda i A. K.-K. (k.35-44);

wykaz dorobku zawodowego i ksztalcenia powoda wraz z plikiem kserokopi za$wiadczen ( k.61-132);

decyzja z 23.08.2012 Wyzszej Szkoly (...) o przyjeciu powoda na I rok studiéw licencjackich filologii germanskiej
(k.160).

W dniu 17 kwietnia 2012 odbylo sie spotkanie powoda z dyrektor D. S. z inicjatywy pracodawcy. Dyrektor
poinformowala powoda, ze najprawdopodobniej nie bedzie dla niego godzin w nastepnym roku szkolnym. Zaznaczyta
jednak, iz sytuacja moze sie zmienié z uwagi na ruch stuzbowy — mozliwo$é¢ uzupelienia pensum przez nauczycieli w
innych placowkach. Podczas rozmowy dyrektor nie wskazala powodowi przyczyn przewidywanego braku godzin dla
niego i kryteriéw doboru jego osoby do planowanego zwolnienia. Z rozmowy sporzadzono notatke stuzbowa.

Dowody: notatka stuzbowa z 17.04.2012 ( k.24);
przestuchanie stron: powoda ( k.199-202);
D. R.-S. (k.192-195; 202-203).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 strona pozwana wystapila do reprezentujgcej powoda organizacji zwiazkowej Zwiazek
(..) C (...)) z informacja o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o prace w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w
szkole polegajacymi na zmniejszeniu liczby oddzialow uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnienie powoda w pelnym
wymiarze zaje¢ na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego.

W odpowiedzi z dnia 25 kwietnia 2012 (...) Oddzial w O. wyrazil negatywna opinie dotyczaca rozwigzania stosunku
pracy z powodem. Wskazal na potrzebe ponownej analizy arkusza organizacyjnego placowki i poszukiwanie mniej



drastycznych rozwiazan. Zwigzek zwrécil sie takze o umotywowanie decyzji i wskazanie kryteriow jakimi kierowala
sie dyrektor.

W piSmie z dnia 27 kwietnia 2012 dyrekcja strony pozwanej powolala sie na obowigzujace w szkole kryteria zwolnieni
pracownikéw pedagogicznych. Wskazala takze iz powdd ma najnizsze kwalifikacje wynikajace z potrzeb szkoly w
stosunku do pozostalych nauczycieli uczacych jezyka polskiego u strony pozwane;j.

Pismem z dnia 9 maja 2012 na podstawie art.20 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 Karta Nauczyciela
( Dziennik Ustaw z 2006 r nr 97 poz.674 z p6zn.zm.) w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w szkole polegajacymi
na zmniejszeniu liczby oddzialéw uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze zaje¢ na
zajmowanym stanowisku — strona pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31.08.2012.

Dowody: pismo strony pozwanej do (...) o zamiarze wypowiedzenia z 19.04.2012 ( k.25);
odpowiedz (...) z 25.04.2012 ( k.27);

pismo strony pozwanej z 27.04.2012 ( k.28);

wypowiedzenie umowy o prace powodowi z 9.05.2012 ( ki.19).

Powo6d w ostatnim okresie zatrudnienia ( 2010-2012) czesto przebywal na zwolnieniu lekarskim w poréwnaniu z
innymi nauczycielami, ostatnio gléwnie z uwagi na uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 8.11.2011. Absencja chorobowa powoda i jej rozmiar nie byla brana pod uwage jako kryterium doboru
powoda do zwolnienia.

Dowody: wykaz absencji chorobowych powoda w okresie 2010-2012 z 14.06.2012 ( k.45-49) oraz A. K.-K. ( k.50);
zaSwiadczenie z 19.04.2011 — potwierdzenie prawa do ubiegania sie o platny urlop dla poratowania zdrowia ( k.6);
wniosek powoda o zapomoge socjalng z 17.06.2011 ( k.7);

protokol powypadkowy nr (...) z 17.11.2011 ( k.8-9);

protokol powypadkowy nr (...) z 26.09.2012 ( k.180-183);

pismo ZUS O/W. z 23.05.2012 ( k.60);

przeshuchanie stron: powoda ( k.199-202);

D. R.-S. (k.192-195; 202-203).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazylt co nastepuje:

Powddztwo o przywrocenie do pracy jako w pelni uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Podstawy prawnej roszczenia powo6dki, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), ktory stanowi, iz w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposéb



prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu, niezasadny jest zarzut powoda odnoszacy sie do naruszenia art. 41 k.p.

Niewatpliwie Karta Nauczyciela, jest aktem prawnym regulujagcym w sposob szczeg6lny stosunek pracy pewnej
kategorii pracownikoéw — nauczycieli. Zatem stosownie do art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okreélonej kategorii
pracownikow reguluja przepisy szczegélne, przepisy kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami. W ocenie niniejszego Sadu, w przypadku wypowiadania umowy o prace nauczycielowi mianowanemu
w trybie art. 20 Karty Nauczyciela, nie ma zastosowania art. 41 k.p., zgodnie z ktérym, pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie upltynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Karta Nauczyciela w Rozdziale 4 reguluje bowiem w sposéb kompleksowy nawigzanie, zmiane i rozwigzanie stosunku
pracy nauczyciela wobec czego nie moze miec¢ tutaj zastosowanie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela stanowigcy, iz w
zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy.

Za takim stanowiskiem przemawia chociazby specyfika odnoszaca sie do momentu ustania stosunku pracy
nauczyciela, co szczegdtowo zostalo okre§lone w art. 23 ust. 2 Karty Nauczyciela, ktéry ogranicza miedzy innymi
mozliwo$¢ wypowiedzenia stosunku pracy w trybie art. 20 Karty Nauczyciela, tylko do jednego razu w roku i
to w okres§lonym przez ustawodawce terminie — co uzasadnione jest specyfika zawodu nauczyciela. Jezeli zatem
rozwigzanie stosunku pracy ma nastapi¢ zgodnie z przepisami, a wiec art. 23 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela, czyli z
koncem roku szkolnego (31 sierpnia), po uprzednim zlozeniu przez nauczyciela trzymiesiecznego wypowiedzenia, to
dyrektor szkoly musi ztozy¢ nauczycielowi wypowiedzenie w odpowiednim terminie, najp6zniej w dniu 31 maja. Biorac
zatem pod uwage, iz nauczyciele maja wiedze o planowanych zmianach organizacyjnych powodujacych koniecznoéé
zmniejszenia liczby oddzialow w szkole, kierujac sie doswiadczeniem zyciowy nalezy wskaza¢, iz na przestrzeni
kwietnia i maja nagminnie korzystaliby oni ze zwolnien lekarskich w celu unikniecia skutecznego wreczenia im
wypowiedzenia stosunku pracy i mogloby doj$¢ do takiej sytuacji, ze spo$réd nauczycieli danego przedmiotu, z posréd
ktorych miano dokona¢ redukeji wszyscy przebywaliby na zwolnieniach lekarskich, co uniemozliwiloby skuteczne
rozwigzanie stosunku pracy w przewidzianym ustawowo terminie i jednocze$nie automatycznie rozciagneliby oni
swoja ochrone stosunku pracy na kolejny roczny okres.

Juz samo okreélenie, iz wypowiedzenie stosunku pracy moze nastapi¢ tylko jeden raz w roku i to w okre§lonym
ustawowo terminie, stwarza szczeg6lna ochrone stosunku pracy nauczycieli w poréwnaniu do pracownikéw, do
ktérych zastosowanie maja przepisy Kodeksu pracy (art. 41 k.p.). Przy zalozeniu, iz do stosunku pracy nauczyciela
zastosowanie ma réwniez art. 41 k.p., stosunek pracy nauczyciela w trybie ar. 20 Karty Nauczyciela bylby w zasadzie
nie do rozwiazania, a sami nauczyciele byliby ,nie usuwalni”.

Analogiczny poglad zostal przedstawiony w uchwale SN z 7 grudnia 2006 gdzie stwierdzono, iz w przypadku istnienia
podstaw do rozwiazania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art.20 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 26.01.1982- Karta Nauczyciela ( jednolity tekst Dz. Ustaw z 2006 nr 97 poz.674 z p6zn.zm) nie stosuje
sie art.41 kp. (vide uchwata SN z 7.12.2006; sygn. I PZP 4/06; publ. OSNP 2007/7-8/89).

W konsekwecji Sad nie moze przyjac iz wreczenie powodowi wypowiedzenia w trakcie korzystania przez niego ze
zwolnienia lekarskiego narusza przepisy prawa i winno skutkowa¢ uwzglednieniem powo6dztwa z tych formalnych

przyczyn.

Podejmujgc wlasciwe rozwazania na temat przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy, nalezy wskazac,
iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w Swietle art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowg realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest



jednak klauzula generalng, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltoéci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoéci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)”.

Wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, ocenia¢ nalezy w kontekécie caloksztaltu sytuacji
towarzyszacej rozwigzaniu umowy o prace, a ich oceny pod katem ich nalezytego skonkretyzowania, nalezy dokonywaé
z perspektywy jego adresat tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonat wypowiedzenia umowy o prace.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem je uzupeliaé, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreSlaja granice jego sadowej
kontroli.

Jak wynika z tresci o§wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 9 maja 2012 r. przyczyna wypowiedzenia powodowi
stosunku pracy oparta byla ,na podstawie art.20 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 Karta Nauczyciela
( Dziennik Ustaw z 2006 r nr 97 poz.674 z p6zn.zm.) w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w szkole polegajacymi
na zmniejszeniu liczby oddzialéw uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze zaje¢ na
zajmowanym stanowisku” ( vide wypowiedzenie stosunku pracy k.19).

W ocenie Sadu Rejonowego obowiazku wskazania konkretnej przyczyny nie wyczerpuje przytoczenie utartych
zwrotow ustawowych czy tez ograniczenie sie do przytoczenia trybu, podstawy prawnej i zacytowania przepisu prawa.
Powolany przepis i okolicznoé¢ ,, zmiany organizacyjnej” czy ,zmniejszenia liczby oddzialow” nalezy przenie$¢ na
sytuacje powoda i jego pensum, iloSci planowanych godzin jezyka polskiego do dyspozycji dyrektora w nowym
roku szkolnym. Woéwczas powdd moze dokonaé swobodnej oceny co do zasadno$ci wypowiedzenia i racjonalno$ci
ewentualnego powddztwa do Sadu.

Wskazanie przes szkote jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zwrotu ustawowego
zawartego w art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie narusza art.30 § 4 kp, jezeli w okoliczno$ciach sprawy, w tym
uwzgledniajac informacje podane przez pracodawce w innych sposob, stanowi to dostateczne skonkretyzowanie tej
przyczyny ( teza 2 wyroku SN z 9.08.2005; sygn. II PK 392/04; publ. OSNP 2006/11-12/179). W ocenie Sadu ustalone
okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na przyjecie w niniejszym postepowaniu takiego zalozenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy dyrektor strony pozwanej nie poinformowala powoda na
czym polega konkretnie zmiana organizacyjna uniemozliwiajaca jego dalszego zatrudnienie w pelnym wymiarze



zajec, jak ta zmiana organizacyjna przeklada sie na sytuacje nauczania jezyka polskiego wsrdd 4 nauczycieli tego
przedmiotu i dostepna ilo$é godzin. Nie wskazala takze zadnych kryteriéw ktérymi kierowala sie dobierajac powoda
do zwolnienia sposréd kadry nauczycielskiej polonistow. Ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia ze dla powoda bedzie
najprawdopodobniej brakowaé godzin ( vide notatka sluzbowa z rozmowy z 17.04.2012 k.24). Powdd dopiero w
toku postepowania sadowego ( z pism procesowych i przestuchania dyrektor R.-S.) dowiedzial sie o jakie zmiany
organizacyjne w pozwanej szkole chodzi i jakimi kryteriami kierowala sie dyrektor dobierajac go do zwolnienia.

Ponadto w ocenie Sadu, tak podana przyczyna wypowiedzenia nie jest rzeczywista.

Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe, w roku szkolnym 2011/2012, bylo 11 oddzialéw i ogélem 51 godzin
jezyka polskiego, z czego w trzech klasach pierwszych (1a-1c) bylto po 5 godzin tygodniowo, w czterech klasach drugich
(2a-2d) bylo po 5 godzin tygodniowo, natomiast w czterech klasach trzecich (3a-3d) bylo po 4 godziny tygodniowo.

Natomiast zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok 2011/2012 bylo 10 oddzialéw (1 oddzial uleg} likwidacji),
natomiast liczba godzin nauczania jezyka polskiego ulegla redukeji do 40 godzin tygodniowo.

Zatem w poréwnaniu do poprzedniego roku szkolnego, zostat zlikwidowany 1 oddzial, natomiast liczby godzin jezyka
polskiego zostala zmniejszona o 11 godzin (z 51 godzin do 40 godzin).

Jednakze przy uwzglednieniu, iz 1 oddzial w przeliczeniu na godziny przedmiotu przeklada sie na 4-5 godzin jezyka
polskiego, zatem w przypadku likwidacji jednego oddzialu redukcja godzin przedmiotu jezyka polskiego wynosila
4-5 godzin tygodniowo. Zatem z powodu likwidacji 1 oddzialu w roku szkolnym 2012/2013 w poréwnaniu do roku
szkolnego 2011/2012 przy uwzglednieniu nawet 5 godzin, realna liczba godzin zostala zredukowana do 46 godzin
(51 — 5 = 46). Jednakze w arkuszu organizacyjnym na rok 2012/2013 wynika, iz ogo6lna liczba godzin wynosila 40
godzin jezyka polskiego, zatem ro6znica wynosi 6 godzin przedmiot (46 — 40 = 6). Jednakze réznica ta wynika nie z
powodu likwidacji oddziatu, lecz z powodu zmniejszenie iloSci godzin nauczania jezyka polskiego w klasach pierwszych
idrugich. Zgodnie bowiem z planami organizacyjnymi na rok 2011/2012 liczba godzin jezyka polskiego w tych klasach
wynosila 5 godzin tygodniowo, natomiast w roku szkolnym po 4 godziny tygodniowo.

Podsumowujac zatem z powodu likwidacji 1 oddziatu szkolnego doszlo do realnej redukeji 5 godzin jezyka polskiego
tygodniowo, natomiast do dalszego obnizenia wymiaru godzin przedmiotu o kolejne 6 godzin doszlo z powodu
obnizenia tygodniowego wymiaru godzin nauczania w klasach pierwszych i drugich.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013, zgodnie z
zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. (Dz. U. Nr 2012, poz.
204) ramowego planu nauczania, ktéry na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia, ma zastosowanie do klas pierwszych
strony pozwanej, minimalny wymiar godzin obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych z jezyka polskiego wynosi 450 godzin.
Zatem w celu zrealizowania przez strone pozwang zalozen programowych, tj. 450 godzin przedmiotu, w kolejnych
dwoch latach nauczania, ilo$¢ jezyka polskiego musi ulec zwiekszeniu w tejze klasie i powinna wynosié po 5 godzin
tygodniowo.

Natomiast w przypadku klasy drugiej, do ktorej na podstawie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 7 lutego 2012 r., zastosowanie ma rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002
r. (Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.), zgodnie z zalacznikiem nr 4 do tego rozporzadzenia, liczba godzin tygodniowo w
trzyletnim okresie nauczania z jezyka polskiego powinna wynosi¢ 14 godzin.

Biorac zatem pod uwage, iz aktualna klasa druga w poprzednim roku szkolnym miala 5 godzin jezyka polskiego
tygodniowo, w aktualnym roku szkolnym ( (...)) 4 godziny nauczania tego przedmioty, to azeby uzyska¢ wymagane
programowe 14 godzin nauczania, w nastepnym roku szkolny ( (...)) liczba godzin powinna wynosi¢ 5 godzin
tygodniowo (5 + 4 + 5 = 14 godzin).



Zatem w celu zrealizowania przez strone pozwang zalozen programowych, tj. 14 godzin przedmiotu, w trzyletnim
okresie nauczania, ilo$¢ jezyka polskiego w ostatnim roku nauczania musi ulec zwiekszeniu w tejze klasie i powinna
wynosic¢ po 5 godzin tygodniowo.

W zwigzku z tym, w nastepnym roku szkolnym, przy uwzglednieniu wymogoéw ramowego planu nauczania
okreslonych rozporzadzeniami ministrow, niewatpliwie ulegnie zwiekszeniu liczba godzin jezyka polskiego o 6 godzin
(6 klas x 1 godzina = 6 godzin), a wiec o godziny nauczania, ktore zostaly objete w aktualnym planie nauczania.

Zatem w ocenie Sadu, zupelnie niezrozumiale jest powolywanie sie na zmniejszenie liczby oddzialow i wypowiedziane
z tego powodu umowy o prace, skoro de facto niemozliwo$¢ zatrudnienia powoda nie wynikala wcale z powodu
likwidacji 1 oddzialu, ktory generowal 4-5 godzin jezyka polskiego tygodniowo, ale z powodu zmniejszenia w
aktualnym roku szkolnym wymiaru godzin nauczania jezyka polskiego, kt6ore nastepnie beda musialy by¢ uzupetione
w nastepnym roku szkolnym poprzez zwiekszenie liczby godzin nauczania tego przedmiotu w celu speklienia
wymaganiom ramowego planu nauczania.

Na marginesie nalezy tylko dodaé, iz szkola jako jednostka dydaktyczno-wychowawca, przy realizacji swoich
ustawowych zadan, nie moze kierowac¢ sie tylko i wylacznie wynikiem finansowym, ale réwniez, a moze nawet przede
wszystkim dobrem dzieci i zapewnienia im odpowiedniego poziomu nauczania. Wymogi okres$lone rozporzadzeniami,
stanowig minimalne wymogi programowe, jezeli zatem poziom nauczania w szkole jest niski, to nalezaloby wrecz
zwiekszy¢ iloé¢ godzin nauczania, a nie je zmniejszaé, tym bardziej, iz jezyk polski jest przedmiotem maturalnym i
niewatpliwie ma istotny wplyw na dalszg droge rozwoju zawodowego absolwentow szkoly gimnazjalne;.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, u strony pozwanej nie zaszly okoliczno$ci dajace podstawe do definitywnego
rozwigzania z powodem stosunku pracy zatrudnionego na podstawie mianowania, gdyz likwidacja 1 oddzialu
generujacego 4-5 godzin jezyka polskiego w tygodniu, nie umozliwiala dalsze zatrudnienie powoda, a co najwyzej
obnizenie mu na rok szkolny 2012/2013, wymiaru godzin nauczania w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Dopiero brak zgody powoda na obnizenie wymiaru zatrudnienia, uzasadnialby wdrozenie procedury definitywnego
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a wiec z powodu likwidacji 1 oddzialu
szkolnego

W konsekwencji dokonywanych przez strone pozwana zabiegéw w zakresie szkolnych planéw nauczania ( vide
zestawienie k.144) i swoistego ,,zonglowania” realizacja podstawy programowej — dyrekcja doprowadzila do sztucznie
stworzonej sytuacji przej$éciowego zanizenia ilo$ci godzin jezyka polskiego i tym samym wytworzenia podstawy do
wypowiedzenia umowy o prace powodowi. W ocenie Sadu ta sztucznie stworzona sytuacja nie wypelnia w zaden
sposob przestanek art.20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i definicji ,zmian organizacyjnych w szkole polegajacych
na zmniejszeniu liczby oddzialéw uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze zaje¢ na
zajmowanym stanowisku”.

Ponadto, istotnym zagadnieniem w niniejszej sprawie, w zwiazku z tym, ze dyrektor pozwanej szkoly byla zmuszona
dokonaé wyboru jednego, sposrod kilku nauczycieli, do zwolnienia, sa kryteria, na podstawie ktérych dokonano tego
wyboru. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,kryteria te nie musza by¢ wskazane nauczycielowi jako skladnik
(element) przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy, ale rownocze$nie nie usuwaja
sie one spod kontroli sadowej” (wyrok SN z dnia 19.05.2004 r., I PK 608/03, OSNIAPiUS 2005/3/36).

Ponadto — w razie koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy z jednym sposrod kilku nauczycieli ocenie Sadu podlegaja
rowniez kryteria wyboru osoby, ktéra zostala zwolniona ( por. wyrok SN z 7.09.1994; I PRN 56/94; publ. OSNP
1995/1/5). Oczywistym jest wiec iz ocenie Sadu podlegaé bedzie czy strona pozwana nie zastosowala wobec powoda
kryteriow nieobiektywnych, krzywdzacych i arbitralnych.

W kontekscie doboru pracownikdw do zwolnienia nalezy stwierdzi¢, iz postepowanie strony pozwanej byto wadliwe.



Po pierwsze sposrdd 4 nauczycieli jezyka polskiego ( powod, K. J., A.K., A. K.- K.) u strony pozwanej trzech legitymuje
sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego; jedynie p.K.-K. jest nauczycielem mianowanym.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 14.07.1999; sygn. I PKN 156/99 w ocenie prawidlowego zastosowania
kryteridw wyboru nauczyciela do zwolnienia decydujacy jest moment dokonania tej czynno$ci. Nie ulega watpliwoSci
iz w dacie dokonywania wyboru powddki do zwolnienia, procesu decyzyjnego z tym zwiazanego i w konsekwencji
wreczenia powodowi wypowiedzenia ( 9.05.2012)- p.K.-K. nie legitymowala sie stopniem awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego, a podnoszona przez strone pozwang okoliczno$¢ iz jest w trakcie uzupeliania tych
kwalifikacji- nie moze by¢ uwzgledniona- nie przesadza o spelnieniu obowiazku nabycia pelnych kwalifikacji na tym
stopniu awansu zawodowego.

Powo6d pomimo posiadania wyzszego stopnia awansu zawodowego niz poréwnywana nauczyciel K.-K. zostal
wytypowany do zwolnienia

Po drugie trzech z czterech nauczycieli jezyka polskiego u strony pozwanej legitymuje sie studiami magisterskimi w
zakresie filologii polskiej- jedna osoba- ponownie p.K.-K. ma jedynie licencjat wydziatu filologicznego (...)- w zakresie
filologii polskiej, a studia magisterskie odbyla w zakresie pedagogiki (zakres pedagogika specjalna- resocjalizacja) a
wiec nie dla przedmiotu kierunkowego, ktorego naucza.

Powdd pomimo posiadania wyzszych kierunkowych studiéw magisterskich filologii polskiej zostal wytypowany do
zwolnienia.

Po trzecie staz pracy w zawodzie nauczyciela u trzech nauczycieli (p.K., p.J., pow6d) wynosi odpowiednio 27 lat, 18
lat, 18 lat, a najkrétszym stazem pracy w zawodzie legitymuje sie p.K.-K. ( 12 lat).

Strona pozwana arbitralnie przyjela iz z punktu widzenia poziomu kwalifikacji nauczyciela przydatnych dla pracy
szkoly — powod legitymuje sie najmniejszym dorobkiem rozwoju zawodowego i wyksztalcenia i wskazala jako
kryterium doboru do zwolnienia jego najnizsze kwalifikacji spoéréd poréwnywanych nauczycieli jezyka polskiego. Z
takim stanowiskiem strony pozwanej nie sposob sie zgodzi¢. Powdd przedstawil do akt sprawy szereg dokumentow
( vide k.61-132) obrazujacych podejmowane przez niego dzialanie stuzace podniesieniu kwalifikacji, zaangazowaniu
w prace szkoly w szczego6lnosci: kurs (...) Towarzystwa (...), warsztaty terapii pedagogicznej, kursy metodyczne dla
nauczycieli, studia podyplomowe w zakresie finansé6w i bankowosSci umozliwiajace nauczanie modutu przedmiotu

(..).

Na podstawie przedstawionych dowodéw stwierdzi¢ mozna iz dorobek powoda w tym zakresie jest na pewno nie
gorszy niz pozostalych nauczycieli- powdd nie wyrdznia sie negatywnie na tym tle. Nieuprawnione jest w tym
kontekscie deprecjonowanie czy obnizanie wartoSci nabytych kwalifikacji powoda przy jednoczesnym preferowaniu
na uzytek doboru do zwolnienia dorobku innych nauczycieli. Z samego zestawienia ilo$ci godzin réznych form
doskonalenia zawodowego dostrzec mozna iz powod nie ustepuje innych nauczycielom jezyka polskiego w pozwanej
szkole.

Strona pozwana stanowczo podkresla brak mozliwoéci nauczania przez powoda drugiego przedmiotu, zaprzecza
uprawnieniom do nauczania wiedzy o spoteczenstwie ( (...)), jednocze$nie przydajace nadmierne znaczenie odbytemu
przez nauczyciel K.-K. kursowi organizacji zarzadzania w o$wiacie. Jak stusznie podkre$la strona powodowa odbycie
takiego kursu nie przeklada sie w zaden spos6b na praktyczna przydatnosci dla szkoly. Pani K.-K. nie pelni w szkole
zadnej funkcji kierowniczej czy pedagoga; moze to nastapic¢ w blizej nieokres$lonej przysztosci.

W ocenie Sadu przyjety przez strone pozwang sposoéb doboru powoda do zwolnienia polegal na arbitralnym i
krzywdzacym dla powoda wyeksponowaniu pierwszego z kryteriow uszeregowanych wedlug waznoéci (vide kryteria
zwolnien z 10.02.2011 k.22) tak aby zamaskowaé ( nie eksponowac) innych dalszych kryteriéw ( w szczego6lnoéci
kryterium c- staz prawy w zawodzie ogolem czy e- stopien awansu zawodowego)



Bez znaczenia dla doboru powoda do zwolnienia pozostaje jego absencja chorobowa ( vide zestawienie k.45-49) oraz
fakt i okolicznoéci wypadku przy pracy z 8.11.2011. Powyzsza okolicznoéé przyznata dyrektor R.-S. podczas swojego
przestuchania ( vide protokol rozprawy z dnia 28.11.2012 k.194). Wobec powoda nigdy nie formulowane zadnych
zastrzezen odno$nie jego absencji chorobowej czy tez w zakresie braku umiejetnosci zachowania dyscypliny wsréd
uczniow.

Reasumujgc Sad dokonujac oceny kryteriow doboru powoda do zwolnienia stwierdzil, iz nie sa one w peki
obiektywne, sprawiedliwe, a powyzsza ocena rzutowaé musi na ocene zasadnos$ci wypowiedzenia powodowi umowy
o0 prace.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uwzglednil roszczenie powoda i przywrécil go do pracy w pozwanej
szkole na dotychczasowych warunkach zatrudnienia nie znajdujac podstaw do przyjecia niemoznosci czy niecelowos$ci
takiego przywrocenia. O powyzszym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O obowigzku zaplaty przez strone pozwang na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od
wniesienia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy, orzeczono na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust.
1w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié
lub ktoérych nie mial obowiazku uiSci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy
zwrocie kosztéw procesu.

Uchwala z dnia 5 marca 2007r. (I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. (...)) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz Sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é przedmiotu
sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zk: obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowiagzku uisci¢é pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1
pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Wobec czego,
strona pozwana obowigzana jest uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sroédmieécia we
Wroclawiu kwote 1978 zt (w.p.s. 39.545 x 5 %) tytulem kosztow sagdowych. O powyzszym orzeczono jak w punkcie
II sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



