Sygn. akt XP 389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: Z. K., T. T.

Protokolant: Aleksandra Paszko

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa: P. R.

przeciwko: (...) Sp.z 0.0. we W.

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi przez powodke kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X P 389/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16.04.2012 r. sprecyzowanym w piSmie z dnia 11.05.2012 r. powddka P. R. domagala sie zasadzenia na
jej rzecz od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. kwoty 10.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
oraz kwoty 7.064,42 z} tytulem wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny.

W uzasadnieniu wskazala, ze pracodawca podal w wypowiedzeniu nieprawdziwe przyczyny w postaci niespelniania
oczekiwan pracodawcy, absencji chorobowej powddki i bledow w wykonywanej pracy, podczas gdy w rzeczywisto$ci
chciat uniknaé¢ wyplaty odpraw za likwidacje etatu. Ponadto domagala sie zaplaty za prace w nadgodzinach wskazujac,
ze nie jest w stanie wyliczy¢ dokladnej kwoty, jaka jej sie z tego tytulu nalezy, albowiem pracodawca odmoéwil jej
informacji w tym zakresie.

W pi$mie z 6.09.2012 r. powodka ograniczyla zadanie z tytulu nadgodzin do kwoty 2968 z}.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25.05.2012 r. oraz w pi$émie procesowym z dnia 11.06.2012 r. strona pozwana (...) sp.
7 0.0. we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest prawdziwa. Przelozeni
powodki negatywnie oceniali jej prace, o czym wielokrotnie ja informowali, cho¢ nie czynili tego na piSmie.



Dodala, ze nie doszlo do likwidacji etatu. Podkreslila rowniez, ze zadanie zaplaty z tytutu godzin nadliczbowych jest
nieuzasadnione, gdyz pracodawca nie zlecal powddce takiej pracy. Jesli powddka przebywala w pracy po godzinach,
to bylo to spowodowane nieefektywna praca w godzinach pracy firmy, czestymi pdzniejszymi przyjéciami do pracy i
wyjSciami prywatnymi w czasie godzin pracy.

Na rozprawie w dniu 24.08.2012 r. strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie powodztwa ponad kwote 2968 zl, ale
domagala sie zwrotu kosztow procesowych rowniez w tym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 17.05.2010 r. zawartej na czas
okre§lony od dnia 17.05.2010 r. do 30.04.2012 r. na stanowisku referenta ds. kontroli faktur, na pelny etat. W
umowie strony zastrzegly sobie prawo jej wczeSniejszego rozwiagzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. Na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 23.05.2011 r. strony ustalily, ze umowa zostaje zawarta
na czas nieokre$lony. Powddka pracowala w godzinach od 7.45 do 16.45 z godzinna przerwg, a w piatki od 7.30 do
15.00 z godzinna przerwa.

Dowdd: akta osobowe powoddki (zalacznik)

Zgodnie z par. 20 Regulaminu Pracy strony pozwanej, praca w godzinach nadliczbowych wymagala ustnego lub
pisemnego polecenia przelozonego, a przebywanie pracownikéw poza godzinami pracy w miejscu pracy moglo mieé
miejsce tylko w uzasadnionych przypadkach, za zgoda przelozonego.

Dowod: Regulamin Pracy (k. 88-122)

Bezposrednim przelozonym powodki byt J. L., za$ jego przelozonym i osoba zajmujacg sie sprawami pracowniczymi
byl M. W..

Dowdd: okoliczno$é bezsporna

Do obowiazkéw powodki nalezala kontrola obiegu dokumentéw, gléwnie faktur, i ich sprawdzanie pod katem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym, a takze parowanie faktur i dokumentéw WZ i wypelnianie arkuszy
podwykonawcéw przez wpisanie danych podwykonawcoéw, oznaczenia umowy, kwoty umowy, faktur dotyczacych
danego kontrahenta i danej umowy, danych dotyczacych zaplaty sconta (kwoty rabatu za wezesniejsza platno$c) i kwot
zatrzymanych oraz terminow platno$ci. Miala rowniez kontaktowac sie z dostawcami, jesli faktury byly niepoprawne.

Dowdd: zeznania Swiadka A. J. (1) (k. 63v-64)
zeznania Swiadka J. L. (k. 76v-77)

zeznania Swiadka P. M. (k. 77)

zeznania Swiadka K. S. (k. 77v)

Obowiazki powodki byly weze$niej szersze, zostaly jednak ograniczone w pazdzierniku 2011 r., po powrocie przez nig
ze zwolnienia.

Z powodu choroby magazyniera A. J. (2), powodce przez 1,5 tygodnia zostaly powierzone jego obowiazki.
Dowod: przestuchanie powddki (k. 128v-129)

Powdbdka popehiata bledy w wypelnianiu arkuszy, co powodowalo bledne rozliczenia pozwanej z kontrahentami —
pozwana placila im zbyt malo lub zbyt wiele, nie miala zatrzymanej odpowiedniej kwoty tytulem zabezpieczenia.
Ponadto jesli faktura byla bledna, to musiata by¢ po jej poprawieniu przez powddke recznie wprowadzona do



bankowosci elektronicznej, podczas gdy w normalnym trybie wszystko bylo zaciaggane automatycznie. Przelozony
powodki zauwazal kilka bledéw w tygodniu. Z uwagi na liczbe bledéw powodki inni pracownicy zaczeli sprawdzac jej
faktury, zeby unikna¢ dodatkowej pracy.

Dowdd: zeznania Swiadka A. J. (1) (k. 63v-64)
zeznania $wiadka J. L. (k. 76v-77)

zeznania $wiadka K. S. (k. 77v)

zeznania Swiadka T. L. (k. 128)

przestuchanie za pozwanego M. W. (k. 134-135)

Zdarzalo sie, ze powddka informowala gléwnego ksiegowego, ze jakiejs sprawy nie mozna zalatwic z kontrahentem, a
po skontaktowaniu sie z tym kontrahentem przez ksiegowego okazywalo sie, ze przeciwnie do informacji przekazanych
przez powddke, kontrahent jest otwarty na zakonczenie sprawy.

Na skutek bledow powodki dodatkowa prace mieli czasami pracownicy ksiegowosci, musieli bowiem korygowaé
deklaracje VAT 71 VAT UE, kiedy powo6dka nie sprawdzila faktury na czas. Jesli zatrzymana byla niewtaéciwa kwota, a
faktura byla juz zaplacona, to trzeba byto podwyzszy¢ kwote zatrzymania z innej faktury. Wyszukaniem takiej faktury
i weryfikacja zajmowali sie T. L. i K. W..

Nieterminowe platnoéci wplywaly na pogorszenie wizerunku firmy, a ponadto ksiegowo$¢ otrzymywala wiecej
telefonéw z pytaniami o wyjaénienia.

Kontrahenci strony pozwanej rowniez czasami zglaszali popelniane przez powodke bledy.

Bledy powodki powodowaly sytuacje stresowe - konieczno$¢ zawiadomienia przelozonych, konieczno$é ponownych
przeliczen, konieczno$¢ wyjaéniania pomylek z kontrahentami, ktérzy réznie na nie reagowali.

Dowdd: zeznania $wiadka P. M. (k. 77)
zeznania Swiadka K. S. (k. 77v)
zeznania $wiadka T. L. (k. 128)

Zdarzalo sie, ze niektore faktury zbyt dlugo ,wisialy” w systemie. Wowczas ksiegowa J. S. dzwonila do powodki to
wyjasnié.

Opdznienia zdarzaly sie takze z powodu absencji chorobowej powodki.

Dowdd: zeznania Swiadka J. S. (k. 77v-78)

zeznania Swiadka T. L. (k. 128)

Powodka byta wielokrotnie informowana przez przelozonych o zastrzezeniach do jej pracy.
Dowdd: zeznania Swiadka J. L. (k. 76v-77)

W okresie od 08.02.2011 r. do 1.04.2012 r. pow6dka przebywala 10 razy na zwolnieniu chorobowym, lacznie przez
okres 66 dni. W lutym 2011 r. powodka przebywala na zwolnieniu przez 11 dni, w sierpniu 2011 r. przez 13 dni, we
wrzeéniu 2011 r. przez 21 dni, w marcu 2012 r. przez 6 dni i od 1.04.2012 r. do 6 04.2012 r. przez 6 dni.

Dowdd: zestawienie nieobecnosci (k. 40)



lista obecnosci (k. 41-44)

Nieobecno$ci powodki w pracy dezorganizowaly prace w firmie. Podczas nieobecnosci poczatkowo powddke
zastepowal D. K., ktory mial w tym czasie do wykonania rowniez swoja prace. Od kiedy D. K. przestal pracowac,
podczas krotszych nieobecno$ci faktury czekaly na powodke, a podczas tygodniowych lub dluzszych praca przy
kontroli faktur byla rozdzielana miedzy innych pracownikéw. Prace powo6dki wykonywala m.in. A. D.. Jedli faktury
czekaly na powodke, to po jej powrocie ksiegowos$¢ dostawata jednoczes$nie caly plik dokumentéow.

Dowdd: zeznania Swiadka J. L. (k. 76v-77)
zeznania Swiadka J. S. (k. 77v-78)

zeznania Swiadka T. L. (k. 128)

przestuchanie za pozwanego M. W. (k. 134-135)

Powodka nie informowata nikogo o potrzebie pracy w nadgodzinach ani nie prosila o zgode na prace w nadgodzinach,
chociaz wiedziala, ze magazynier A. J. (2) chodzit do M. W. w tej sprawie i dostawal zaplate za nadgodziny. Tylko
raz powodka poinformowala J. L., ze zostala po godzinach. Zaden z przelozonych nie polecal powédce pracy w
nadgodzinach.

Dowdd: zeznania swiadka J. L. (k. 76v-77)
zeznania Swiadka P. M. (k. 77)

przestuchanie powodki (k. 128v-129)
przestuchanie za pozwanego M. W. (k. 134-135)

Powodka byla pytana przez przelozonych, czy nie potrzebuje pomocy dodatkowej osoby. Na pytania przelozonych
odpowiadala, ze sie wyrabia.

Dowod: zeznania §wiadka J. L. (k. 76v-77)
zeznania Swiadka P. M. (k. 77)

Powddka lubila pracowaé po godzinach, bo bylo pusto w biurze, mogla sie lepiej skupic, nie musiala odbiera¢ telefonow
i szybciej pracowala. Powddka nie zwracala sie do M. W. o zaplate za nadgodziny.

Dowdd: przestuchanie powodki (k. 128v-129)

M. W. widzial kilkakrotne, ze pow6dka p6zniej wychodzila z pracy.

Dowdd: przestuchanie powodki (k. 128v-129)

przestuchanie za pozwanego M. W. (k. 134-135)

Powodka przyjezdzala do pracy samochodem. Przejécie drogi z parkingu do biura trwa kilka minut.
Dowdéd: zeznania $wiadka T. L. (k. 128)

W okresie od 8.04.2011 r. do 30.06.2011 r. powodka siedmiokrotnie wyjechala z parkingu ok. godz. 17.15,
jedenastokrotnie po godz. 18.00 i czterokrotnie miedzy godz. 19.00 a 19.16.

Dowdd: ksigzka stuzb za okres 8.04.2011 r. — 30.06.2011 r. (zalacznik)



Przez kilka tygodni latem 2011 r. (w okresie lipca-sierpnia) siostra powodki jej pomagala.
Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, a nadto przestuchanie powodki (k. 128v-129)

Powodka pytata M. W. kilka razy, w tym przed kwietniem 2011 r., czy moze przeja¢ dodatkowe obowigzki, poniewaz
zdarzaly sie takie momenty, Ze nie miata co robi¢ w pracy.

Dowdd: przestuchanie powodki (k. 128v-129)

przestuchanie za pozwanego M. W. (k. 134-135)

M. W. zgadzal sie na to, by powddka wezeéniej wychodzila z pracy, jesli miala taka potrzebe.

Dowdd: przestuchanie powodki (k. 128v-129)

Powodka nie byta lubiana w firmie. Przeszkadzaly jej perfumy, inni pracownicy uwazali, ze przesadza.
Dowdd: zeznania $wiadka J. S. (k. 77v-78)

Powodka choruje na astme i borelioze. Nie uczestniczyla w spotkaniach integracyjnych, rowniez ze wzgledu na
uczulenie na perfumy, kurz i dym tytoniowy. Byla w konflikcie z D. K..

Dowod: przestuchanie powodki (k. 128v-129)

Powodka byla osoba konfliktowa, nie potrafila sobie zgodnie ulozy¢ wspolpracy z osobami, z ktérymi siedziala w
pokoju.

Dowdd: przestuchanie za pozwanego M. W. (k. 134-135)

Od 1.04.2012 r. obowigzki referenta ds. kontroli faktur przejela A. J. (1), zatrudniona u strony pozwanej od
1.06.2006 1., ktéra do 31.03.2012 r. pracowala na stanowisku sekretarki. A. J. (1) zmieniono stanowisko w zwigzku ze
zwolnieniem powodki. Obowiazki kontrolera ds. faktur zaczeta wykonywac jeszcze kiedy powodka byta na zwolnieniu.
W sekretariacie pozostala wowczas 1 osoba.

Przez pewien okres A. J. (1) pomagala A. D., pracujaca w dziale ksiegowoSci. Wczeéniej A. D. zastepowata powodke
podczas jej krotkich nieobecnosci.

Dowdd: stan zatrudnienia (k. 38)

zeznania Swiadka A. J. (1) (k. 63v-64)

zeznania Swiadka T. L. (k. 128)

przestuchanie za pozwanego M. W. (k. 134-135)

Po przejeciu obowigzkéw powddki A. J. (1) natykala sie na popelniane przez powodke bledy w wypelianiu arkuszy
dla podwykonawcow, w tym bledne podawanie aneksu do umowy, bledne obliczenie warto$ci podatku VAT.

Dowdd: zeznania Swiadka A. J. (1) (k. 63v-64)

Pismem z dnia 10.04.2012 r. strona pozwana rozwigzala umowe o prace z powodka z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31.05.2012 r. Jako przyczyny rozwigzania umowy wskazala niespelnianie
oczekiwan pracodawcy na powierzonym stanowisku, czeste absencje chorobowe, dezorganizujace prace w firmie oraz
bledy w wykonywanej pracy. Powodka zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.



Dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (k. 7)

W dniu 22.05.2012 r. strona pozwana zamoéwila publikacje ogloszenia na portalu praca.pl, dotyczacego naboru na
stanowisko sekretarki.

Dowéd: zamobwienie z dnia 22.05.2012 1. (k. 23)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na nie kwestionowanych przez zadna ze stron
dowodach z dokumentoéw, zeznaniach $wiadkéw, ktére uznal za w pelni wiarygodne, a takze wyjas$nieniach obu
stron, przy czym wyjasnienia powodki oraz §wiadek J. S. Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim znajdowaly
one potwierdzenie z pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Wobec doprecyzowania przez
pelnomocnika powodki w pi$mie z dnia 11.05.2012 r. roszczenia powddki o zaptate kwoty 10.500 zl przez wskazanie, iz
jest to kwota zadana z tytulu odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzania umowy, Sad Rejonowy pomingt dowody
wskazujace na stan zatrudnienia i liczbe pracownikdéw zwolnionych przez strone pozwana, majace stuzy¢ ustaleniu,
czy powddka byla zwolniona w ramach zwolnien grupowych.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie zgadzala sie z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace, kwestionujac
okoliczno$ci, ktérymi strona pozwana uzasadnila rozwigzanie z nia umowy o prace. Zarzucila, ze wskazane w
wypowiedzeniu przyczyny nie sa prawdziwe, a pozwana wskazala je w celu niewyplacenia powddce odprawy zwigzanej
z likwidacja stanowiska.

Strona pozwana podniosta, ze wszystkie wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sa zgodne z prawda, albowiem
pracodawca nie byl zadowolony z pracy powddki z powodu popelianych przez nia bledéw, a ponadto czeste
chorobowe absencje powodki dezorganizowaly prace firmy.

Rozwazajac prawidlowos$¢ rozwiazania umowy z powodka przez strone pozwang nalezy na wstepie podkreslic, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Uprawnienie to jednak po
stronie pozwanej obarczone jest obowigzkiem wskazania na piSmie przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$c
wypowiedzenia, przy czym moze to czynié tylko w oparciu o te przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok
SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega
kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistosci. Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz jezeli wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna jest pozorna, to réwnoczesnie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 KP), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto
jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie (wyrok SN z dnia 1999.10.13, I PKN
304/99, OSNP 2001/4/118). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna byé¢ dokonywana takze z uwzglednieniem
shusznych interes6w pracodawcy, a nie tylko okoliczno$ci lezacych po stronie pracownika (orz. SN z 4.11.2010 r., III
PK 23/10).

Podstawa roszczenia powodki o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci



wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana poprzez zaoferowane dowody wykazata w toku niniejszego postepowania,
iz wypowiedzenie powodce umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z przepisami, za§ wskazana w jego tresci
przyczyna byla rzeczywista, a ponadto wystarczajaca, by uznac ja za usprawiedliwiona przyczyne rozwigzania umowy
z powddka za wypowiedzeniem.

Whbrew zarzutom powddki, uzasadnieniu wypowiedzenia nie sposob skutecznie postawié zarzutu pozornosci,
przeprowadzone przez Sad I instancji dowody wskazuja zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwie, ze przyczyny
wymienione przez pracodawce s3 konkretne, rzeczywiste i nie maja charakteru arbitralnego, ale sa oparte na ocenie
pracy powddki, a ponadto ze nie bylo innych przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace niz przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu, w szczegolnosci zas nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powddki.

W marcu 2012 r. powodka byla jedyng osoba pracujgcg u strony pozwanej na stanowisku kontrolera faktur. W
sekretariacie pracowaly wowczas dwie osoby. Od kwietnia 2012 r. kontrola faktur zajmuje sie jedna z bylych sekretarek
— A. J. (1), ktorej zmieniono stanowisko pracy na stanowisko, jakie poprzednio piastowala powddka. W sekretariacie
poczatkowo pozostala jedna osoba, ale w maju 2012 r. na stanowisko sekretarki rozpoczeto nabor. Zwolnienie powoddki
nie wigzalo sie zatem z likwidacja jej stanowiska pracy, co byloby tym bardziej niemozliwe, ze jest to stanowisko
potrzebne u strony pozwanej, a powodka byla przed zwolnieniem jedyng osobg pelniacg obowigzki kontrolera faktur.

Whbrew zarzutom powodki, zgromadzony material dowodowy jednoznacznie potwierdzil réwniez, ze wskazane w
wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania umowy z powodka za wypowiedzeniem byly prawdziwe i uzasadnione.

Wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie wskazywali na doé¢ liczne bledy popelniane przez powddke, a takze na
ich negatywne skutki zaré6wno dla pracy pozostalych pracownikéw, jak i dla wizerunku firmy w oczach kontrahentow.
Powodka popetniala pomylki, ktore skutkowaly wyplata blednych kwot, potrzeba ponownej weryfikacji dokumentow
iwykonania dodatkowej pracy, a takze konieczno$cia wyjasniania bledéw kontrahentom i poszukiwania sposob6w na
wyjécie z sytuacji (jak zatrzymywanie kwot z innych faktur dla zabezpieczenia w przypadku wyplacenia zbyt wysokiej
kwoty na skutek omytki powo6dki). Nie ulega watpliwoSci, ze niezadowolenie pracodawcy z jakoSci pracy pracownika
spowodowane popelnianymi przez niego bledami, stanowi w pelni uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o

prace.

Oprocz bledéw powodki dodatkowa przyczyna niezadowolenia pracodawcy z jej pracy byly jej nieobecnosci z
powodu zlego stanu zdrowia, powodujace opoOznienia i obcigzanie pozostalych pracownikéow dodatkowa praca.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dlugotrwala nieobecno$¢ pracownika moze stanowié
przyczyne definitywnego wypowiedzenia mu umowy o prace (wyr. SN z 3.11.1997 r., I PKN 327/97). Zgodnie
z teza wyroku SN z dnia 15.10.199 r. (I PKN 295/99), w przypadku, gdy absencje pracownika w pracy sa
czeste i dlugotrwale, nie mozna wymaga¢ od pracodawcy, aby brak pod uwage mozliwo§¢ poprawy zdrowia
pracownika i od tego uzaleznial wypowiedzenie mu umowy o prace. Niewatpliwym jest, Ze nieobecnos¢ kazdego
pracownika, a tym bardziej pracownika pracujacego — jak powddka — na samodzielnym stanowisku — kazdorazowo
powoduje wieksza lub mniejsza dezorganizacje pracy. Co wiecej — praca na stanowisku kontrolera faktur, choé
nie byla merytorycznie skomplikowana, wymagala terminowosci i doktadno$ci, za§ absencje powddki powodowaly
przekazanie jej obowigzkéw tymczasowo innym pracownikom, a takze opo6znienia. W $wietle rozmiaru absencji
powddki (wynoszacych w okresie od 08.02.2011 r. do 1.04.2012 r. 66 dni), a takze charakteru jej pracy i skutkow jej
nieobecnoéci, wskazana przez pracodawce dezorganizacje pracy rowniez nalezalo uznaé za przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, w szczego6lnos$ci w powigzaniu z przyczyna w postaci niezadawalajgcej jakosci
pracy powddki i popelianych przez nig btedow.

Wobec podniesienia przez powddke zarzutu, ze jej zwolnienie stanowi wyraz dyskryminacji z uwagi na stan jej
zdrowia, Sad Rejonowy rozwazyl réwniez w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zgodno$é dokonania



wypowiedzenia powbddce umowy o prace z zasadami wspolzycia spotecznego. Powddka zarzucala, ze strona pozwana
zachowala sie wobec niej sprzecznie z tymi zasadami, albowiem zwolnita ja pomimo zlego stanu zdrowia.

Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 k.p. okreéla granice wykonywania
praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce i stwarza stronom stosunku pracy mozliwo$é efektywnej obrony
swoich praw w sytuacji gdy dzialanie podjete przez druga (uprawniona) strone, wprawdzie mieSci sie w ramach
prawa podmiotowego, jednak sposob jego realizacji jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Konstrukcja naduzycia prawa wlacza do procesu stosowania norm prawa
reguly pozaprawne. Klauzula zasad wspoélzycia spolecznego ma glownie konotacje natury etycznej i obyczajowe;j,
odwoluje sie do powszechnie uznawanych wartoéci i umozliwia unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie prawa
doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Z kolei
zasady wspolzycia spolecznego, majace jeszceze mniej dookre§lony charakter, nalezy laczy¢ z ekonomicznym aspektem
konkretnego uprawnienia i szeroko pojetym interesem spolecznym (por. W. Sanetra w Kodeks pracy. Komentarz pod
red. J. Iwulskiego i W. Sanetry, Lexis Nexis, Warszawa 2011, komentarz do art. 8). Zasady te nie sg ujete w sztywne
ramy - charakteryzuje je indywidualizacja ocen, ktore zalezg od okoliczno$ci danej sprawy, przy czym zachowanie
stron w podobnych sytuacjach moze by¢ z punktu widzenia tych zasad oceniane odmiennie. Odeslanie do klauzul
generalnych ma zapewni¢ elastyczno$¢é w stosowaniu prawa. Rozklad ciezaru dowodu w sprawach, w ktérych jedna
ze stron podnosi zarzut sprzeczno$ci dzialania drugiej (uprawnionej do dzialania) strony z zasadami wspdlzycia
spotecznego ksztaltuje sie w taki sposob, ze strona uprawniona zobowigzana jest do udowodnienia, ze podjete przez
nig dzialania mieScily sie w ramach prawa podmiotowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona
stosunku pracy zobowiazana jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa - z naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego -
realizacja tego prawa narusza jej uzasadniony interes (wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Analiza orzecznictwa sagdowego pozwala na pewne doprecyzowanie zakresu stosowania konstrukeji naduzycia prawa
w praktyce. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze ustalenie, iz uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie powinno ograniczaé sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej
pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN
240/98, OSNAPiIUS 1999, nr 16, poz. 508). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45
k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem shusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéow pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy, zaé inne okolicznoéci dotyczace pracownika, niezwiazane ze stosunkiem pracy, moga
w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego (uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca
1985 r., ITII PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Z przytoczonego stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika
niewatpliwie, iz stosowanie klauzuli zasad wspolzycia spolecznego powinno ogranicza¢é sie jedynie do wyjatkowych
przypadkoéw, a ciezar dowodu, iz taki wyjatkowy przypadek nastapil spoczywa na osobie wywodzacej z tego tytulu
skutki prawne. Na gruncie niniejszej sprawy to powodka byla zatem obowigzana wykazac, ze wypowiedzenie jej
stosunku pracy przez pozwana bylo niezgodne z zasadami moralnymi, etyka i dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznos$ci przywolane przez powodke nie uzasadnialy jednak ani tezy o niezgodnosci
zwolnieni powodki lub innych dzialan pozwanej z zasadami wspdlzycia spolecznego, ani tezy o szczegblnej
wyjatkowodci sytuacji powodki, pomimo jej zlego stanu zdrowia. Decyzje o zwolnieniu powddki podjal M. W.,
ktéremu sama powddka nie zarzucala, by byt dla niej niezyczliwy lub by stosowal wobec niej jakiekolwiek praktyki
dyskryminacyjne. Wyrazal on zgode na wczeSniejsze wyjscia powddki, informowal powodke, ze jej jako$¢ pracy nie
jest wystarczajaca, a takze pytal powddke o potrzebe przydzielenia jej osoby do pomocy i w pewnym okresie pomoc te
jej przydzielil. Powbdka jest osobg mtoda i pomimo powaznych probleméw zdrowotnych - zdolna i chetna do pracy. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob zdaniem Sadu postawié pracodawcy zarzutu, by zwalniajac cierpiaca na
astme i borelioze powddke dzialal sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zwalniajac powodke, ktorej praca



nie byla satysfakcjonujaca, pracodawca dzialal zgodnie ze swoim usprawiedliwionym interesem i nie naruszajac zasad
etyki ani dobrych obyczajow.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wyja$nien samej powodki, za nieuzasadnione Sad Rejonowy
uznat rowniez roszczenie powodki o zaplate z tytulu pracy w nadgodzinach.

W mysél art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie: (1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia
lub Srodowiska albo usuniecia awarii, (2) szczegdlnych potrzeby pracodawcy.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w pi$émiennictwie, przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowigzujace.
Maja one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposéb pracownik
Swiadczy prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy - uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej zas$ -
charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresleniu obowiazujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu
pracy. Ze wzgledu wlasnie na 6w ochronny charakter przepiséw o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega $cislej reglamentacji.

Scisle okreélenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktorych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie
granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna domniemywac dopuszczalno$ci pracy w godzinach
nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu takiej pracy powinno byé rozwazone z punktu
widzenia warunkéw jej dopuszczalnoéci przewidzianych w art. 151 k.p. Pierwsza grupa przyczyn nie budzi watpliwosci,
obejmujac takie zdarzenia jak powo6dz, pozar, trzesienie ziemi, katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub
lotnicze, a takze wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen. Bardziej zlozone jest okreslenie szczego6lnych potrzeb
pracodawcy jako przestanki dopuszczalno$ci zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Przez szczegolne potrzeby
pracodawcy nalezy rozumie¢ potrzeby specjalne, niecodzienne, odrdzniajace sie od zwyklych potrzeb zwiazanych z
prowadzong przez pracodawce dzialalnoScia. Oznacza to, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ bowiem
zarzadzona jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wczesniej nieprzewidywanych.

Wymaga podkreslenia, ze wystapienie szczegélnych potrzeb pracodawcy w zaden sposéb nie uprawnia jeszcze
pracownika, przede wszystkim do wykonywania pracy ponad normy go obowiazujace. O tym, czy praca ta ma byc
wykonywana decyduje pracodawca, a nie pracownik.

Warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomos$é
pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace (wyrok SN z dnia 26.05.2000 r., I PKN 667/99).

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoéci z zeznan samej powodki, nie
wynika, by strona pozwana wydawala powddce polecenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, by
wyrazala zgode na prace w godzinach nadliczbowych lub by choéby godzila sie na wykonywanie przez powodki takiej
pracy. Skoro powddka sama prosila pracodawce w osobie M. W. o dodatkowe obowiazki, na pytania o potrzebe
pomocy odpowiadala, ze sobie radzi, nie zglaszala ani potrzeby zostania w pracy, ani nadmiernego obciazenia, ani
wreszcie nie domagala sie rozliczenia godzin przez zaplate za nie albo odebranie czasu wolnego, to nie moze w ocenie
Sadu domagac sie skutecznie zaplaty za prace w nadgodzinach nawet je$li — wbrew jasnemu zapisowi Regulaminu
Pracy - wykonywala prace w biurze po ustalonych przez pracodawce godzinach pracy. Powddka wykazala w toku
procesu, ze w okresie od kwietnia do czerwca 2011 r. wielokrotnie wyjechala z parkingu przed siedziba pracodawcy
pO6Zniej niz Y2 godziny po uplywie jej godzin pracy, nie wykazala jednak ani co w tym czasie robila, ani — przede
wszystkim — by jej ewentualna praca po godzinach byla uzasadniona brakiem mozliwo$ci wykonania jej w zwyklych
godzinach pracy i potrzebami pracodawcy, a takze by pracodawca mial Swiadomosé, ze powodka taka prace wykonuje.
Skuteczne domaganie sie przez powddke zaplaty za prace w nadgodzinach musialoby by¢ poprzedzone ustaleniem, ze
powodka nie miala mozliwo$ci wykonania tej pracy w zwyklym czasie pracy, ze sygnalizowala to pracodawcy i ze polecit
jej on lub przynajmniej akceptowal fakt wykonywania przez nia pracy w nadgodzinach. Pracodawca musi bowiem



mie¢ mozliwo$c¢ weryfikacji, czy zakres obowiazkdéw powierzony pracownikowi rzeczywiScie przekracza mozliwo$é ich
wykonania w zwyklym czasie pracy, czy niewykonanie tych obowiazkéw jest spowodowane inng przyczyna lezaca po
stronie pracodawcy, czy tez jest ono skutkiem zlej organizacji pracy przez samego pracownika lub innych dotyczacych
pracownika okoliczno$ci. Musi mieé¢ on takze mozliwo$é zadecydowania, czy dokona ewentualnej zmiany organizacji
pracy (powierzenia czeSci lub caloSci tych obowigzkéw innym pracownikom itp.), czy tez poleci pracownikowi prace
w nadgodzinach.

Przeciwko przyjeciu, ze powodka nie miala mozliwoSci wykonania pracy w zwyklych godzinach pracy przemawia
zdaniem Sadu nie tylko fakt, ze nastepczyni powddki A. J. (1) samodzielnie wykonuje prace, ktéra wczeéniej
wykonywala powodka, zas pracodawca nie ma do jej pracy zastrzezen, ale rOwniez okoliczno$c¢, ze powo6dka — jak sama
przyznala - lubila zostawa¢ w pracy po godzinach, bo bylo wéwczas cicho, dobrze jej sie pracowato i mogla sie skupié.

W kontekécie powyzszych ustalen, w ocenie sgdu nie w sposob uznaé, iz powddka wykonywala w spornym okresie
prace w godzinach nadliczbowych, za ktéra moze sie domagac od pracodawcy dodatkowego wynagrodzenia. W ocenie
Sadu zostawanie przez powddke w pracy po godzinach wynikalo z jej decyzji co do sposobu organizacji pracy. Na
decyzje te pracodawca nie wyrazat zgody ani wprost, ani w spos6b dorozumiany.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy w punkcie I wyroku powoddztwo oddalit w caloéci, jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
punkcie IT wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z par. 6 pkt 4 i par. 11 ust. 1 pkt 1i 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzit od
powodki na rzecz strony pozwanej kwote 960 zt (60 zl + 900 zl) tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

W pkt I1I sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi strony wygrywajgcej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za§ powodka, ktéra sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

SSR Agnieszka Chlipata-Koziot
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