Sygn. akt X P 353/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Teresa Guzniczak — Tworzydlo, Krystyna Karlinska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2013 r. we Wrocltawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko K. M. prowadzacemu dzialalno$c jako (...) K. M.

o ustalenie stosunku pracy, o wynagrodzenie i o odszkodowanie za rozwigzanie umowy
I. oddala powédztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy;

II. wylgcza do odrebnego rozpoznania zgdanie zaplaty wynagrodzenia z tytultu lqczacej strony
umowy oraz zaplaty odszkodowania z tytultu rozwiqzania tej umowy — i w tym zakresie sprawe
przekazuje do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu,
Wydziatowi VIII Cywilnemu;

III. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu przed
Sadem pracy;

IV. ustala, ze koszty sqdowe w postaci oplaty sgadowej od pozwwu o ustalenie istnienia stosunku
pracy, od ktorej powadd byl zwolniony z mocy ustawy, ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 353/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 kwietnia 2012 r. (k.2-6), uzupelnionym pismem z 18 kwietnia 2012 r. (k.14) powo6d G. S. wniosl o ustalenie
istnienia miedzy nim a pozwanym K. M. (prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) K. M.) stosunku pracy,
poczawszy od 21 listopada 2011 r. Wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 750 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od 1 do 21 marca 2012 r., z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, jak
rowniez kwoty 1.250 zt tytutem odszkodowania naleznego na podstawie art. 58 k.p., z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

Powdd podniosl, ze w czasie rozmowy kwalifikacyjnej z pozwanym poinformowal go, Ze jest zainteresowany zawarciem
umowy o prace. Uzgodniono, ze powdd odbedzie jednomiesieczng platng praktyke w dniach od 19 paZzdziernika
2011 r. do 19 listopada 2011 r., a nastepnie zostanie zatrudniony na podstawie umowy o prace, na pelen etat,
za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.500 zl. Powod przystapil do wykonywania pracy bezposrednio po



zakonczeniu praktyk, tj. 21 listopada 2011 r., na stanowisku product manager. Mial ustalone godziny pracy, stawial sie
do pracy codziennie od poniedziatku do pigtku od 8:00 do 16:00; czasami na wyrazne zyczenie pracodawcy zostawal
w pracy dtuzej. Ustalonym przez strone pozwang miejscem $§wiadczenia pracy byla siedziba firmy. Pozwany na biezaco
nadzorowal prace powoda, przekazujac mu uwagi i polecenia. Powod byl zobowiazany do osobistego §wiadczenia
pracy i wykonywania polecen pozwanego. Pod koniec pierwszego miesigca pracy pozwany przedstawil mu do podpisu
umowe o dzielo, co bylo sprzeczne z pierwotnymi ustaleniami stron. Pomimo wielokrotnych pr6sb powoda pozwany
konsekwentnie odmawiat potwierdzenia, ze strony laczy stosunek pracy. Powod wskazal, ze faktycznie pracowal do
21 marca 2012 r., jednak nie otrzymat naleznego wynagrodzenia.

Pismem z 3 wrze$nia 2012 r. (k.54-58) pozwany K. M. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw procesu. Wskazal, ze z powodem laczyly go wylacznie umowy o dzielo z 1 grudnia
2011 r. i 2 stycznia 2012 r., na podstawie ktérych powdd zobowiazal sie do wykonania zestawdéw do prezentacji
3D/360°, ktérych projektantem i konstruktorem byt J. M., odpowiedzialny réwniez za odbidr techniczny urzadzen.
Strony nigdy nie zawarty umowy o prace, za$ powdd w rzeczywistoSci otrzymal wynagrodzenie wyzsze, anizeli mialoby
to wynika¢ z rzekomo zawartej umowy o prace. Wynagrodzenie powoda z tytulu uméw o dzielo wyniosto 12.025 zt
i zostalo mu faktycznie wyplacone, po niezbednych potrgceniach. Zawarcie uméw o dzieto bylo zgodne z intencja
obu stron i odpowiadalo uzgodnionym przez nie warunkom wspoélpracy. Dla pozwanego nie mialo znaczenia, gdzie
i kiedy powod bedzie wykonywal dzielo, ani tez czy wykona je osobiscie. Urzadzenia montowane przez powoda byly
komputerowo sterowane i wymagaly przeprowadzenia przy odbiorze testow w siedzibie firmy; powod przychodzil do
firmy aby przetestowa¢ tam urzgdzenia i spedzal tam tyle czasu, ile wymagalo przeprowadzenie testow. Jedli testy nie
wypadaly pomy$lnie, konieczne bylo wykrycie bledéw montazowych i usuniecie usterek. Sytuacje takie w przypadku
powoda zdarzaly sie czesto i wigzaly sie z pomocg konstruktora (J. M.). Pozwany wskazal, ze po 1 marca 2012 r. nie
wspoltpracowal juz z powodem. Ich kontakty po tej dacie dotyczyly usuniecia usterek w zmontowanych przez powoda
zastawach; powdd ponadto nie zakonczylt czeSci montazy oraz nie sporzadzil wszystkich kart produktow.

Na dalszych etapach postepowania strony w calo$ci podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd G. S. rozpoczatl wspolprace z K. M. w pazdzierniku 2011 r. Poczatkowo przez okres miesiaca odbywat w firmie
staz, p6zniej zaproponowano mu przedltuzenie wspdlpracy.

Dowody:
« przeshuchanie G. S. w charakterze powoda (k.115-116)

K. M. i G. S. zawarli na pi$émie umowe o dzielo, datowang 1 grudnia 2011 r., zgodnie z ktéra pozwany powierzyl
powodowi wykonanie dziela polegajacego na zlozeniu / zestawieniu / zmontowaniu zestawoéw TopShow 3D. Pozwany
mial dostarczy¢ powodowi niezbedne materialy i narzedzia. Termin wydania dziela okre$lono na 28 grudnia 2011
r. W umowie zastrzezono, ze wykonawca ma prawo powierzy¢ wykonanie dziela innej osobie, jednakze jest on
odpowiedzialny wobec zamawiajacego za jej dzialania jak za wlasne. Za wykonanie dziela powdd mial otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 4.520 zt brutto. W umowie przewidziano kary umowne na wypadek zwloki w wykonaniu
dziela. W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy mie¢ przepisy kodeksu cywilnego.

Dowody:
 kopia umowy o dzielo z 1.12.2011 1. (k.7-8)
« przeshuchanie G. S. w charakterze powoda (k.115-116)

« przeshuchanie K. M. w charakterze pozwanego (k.133, k.144)



Kolejna zawarta przez strony umowa o dzielo datowana byla na 2 stycznia 2012 r. Miala tres¢ tozsama z umow3g z
1 grudnia 2011 r. Wskazywala termin wydania dziela na 1 marca 2012 r., za$ nalezne z tego tytulu wynagrodzenie
okre$lono na kwote 7.505 zl brutto.

Dowody:
 kopia umowy o dzielo z 2.01.2012 1. (k.9-10)
 przeshuchanie G. S. w charakterze powoda (k.115-116)
 przeshuchanie K. M. w charakterze pozwanego (k.133, k.144)

W dniu 17 grudnia 2011 r. pow6d podpisal o§wiadczenie o otrzymaniu kwoty 2.400 zl tytulem zaliczki na poczet umowy
zlecenia.

Dowody:
+ kopia pokwitowania z 17.12.2011 1. (k.59)

W dniu 31 grudnia 2011 r. wystawiony zostat rachunek za wykonanie montazu zestawow zgodnie z umowa zlecenia
z 1 grudnia 2011 r., wskazujacy kwote wynagrodzenia w wysokosci 4.520 zl brutto. Powod pokwitowal odbiér
wynagrodzenia w kwocie 3.869 zt netto.

Dowody:

 kopia rachunku z 31.12.2011 1. (k.60)
Do zadan powoda nalezalo montowanie zestawéw do tworzenia prezentacji 3D.
Dowody:

« zeznania A. M. (k.24v-25)

« zeznania J. M. (k.101-103)

« przeshuchanie G. S. w charakterze powoda (k.115-116)

 przeshuchanie K. M. w charakterze pozwanego (k.133, k.144)

W ramach wykonywanych umoéw powdd przeszkolil A. M. w zakresie wykorzystania narzedzi do prezentacji 3D/360°,
wytwarzanych przez firme pozwanego.

Dowody:
« certyfikat (k.23)
+ wydruk ze strony internetowe;j (k.89)
« zeznania A. M. (k.24v-25)

Powod kupowal czasami niezbedne do montazu zestawow czeéci i narzedzia, za co pozwany zwracal mu pieniagdze.
Powod wykonywal ponadto prezentacje dla klientow i demonstrowal im sposob dzialania montowanych zestawow.

Dowody:

« przestuchanie G. S. w charakterze powoda (k.115-116)



Na stronie internetowej pozwanego powod zostal wskazany jako czlonek zespotu pozwanego, wykonujacy obowiazki
product manager-a. Jako czlonkowie tego zespotu wskazane byly na stronie internetowej firmy (...) osoby, z ktérymi
pozwany nie zawieral umow o prace. Powod dysponowal ponadto wizytéwka, wskazujaca, ze w firmie pozwanego
zajmuje stanowisko product manager.

Dowody:
« wydruk ze strony internetowej (k.29, k.89)
« wizytowka (k.23)
« przestuchanie G. S. w charakterze powoda (k.115-116)
« przestuchanie K. M. w charakterze pozwanego (k.133, k.144)

Powdd z reguly wykonywal swoje czynnosSci w siedzibie pozwanego, gdzie przebywal zazwyczaj od 8:00 do 16:00,
czasami dluzej. Nie mial obowiazku podpisywania list obecno$ci. Korzystal z narzedzi i materialéw udostepnionych
przez pozwanego. Liczba montowanych zestawow zalezala od zamdwien skladanych przez klientow, pozwany
przekazywal powodowi, jakie zamowienia zostaly zlozone, za$ szczegolowe informacje techniczne powo6d uzgadnial z
projektantem i konstruktorem zestawoéw — J. M.. Uzgadnial z nim réwniez harmonogram realizacji poszczeg6lnych
zamoOwien oraz przeprowadzenie testdw i obioru zestawéw. W okresie objetym pozwem powod zrealizowal kilka
zestawow.

Dowody:
« zeznania A. M. (k.24v-25)
« zeznania M. M. (k.76v)
« zeznania E. F. (k.100v-101)
« czeSciowo: zeznania J. M. (k.101-103)
« przestuchanie G. S. w charakterze powoda (k.115-116)
« czeSciowo: przestuchanie K. M. w charakterze pozwanego (k.133, k.144)

W zakresie montazu zestawdéw TopShow 3D powo6d wspolpracowal z ich konstruktorem i projektantem J. M.. Nie byly
to urzadzenia o charakterze w caloéci powtarzalnym, byty dostosowywane do indywidualnych potrzeb zamawiajacego,
wprowadzono w nich modyfikacje. Byly to urzadzenia czeSciowo prototypowe, w zwigzku z czym powdd na biezaco
kontaktowat sie z J. M. co do sposobu ich wykonania. Zwtaszcza w poczatkowym okresie wspodlpracy stron, J. M. musial
czesto konsultowaé z powodem metody montazu zestawow, gdyz powod uczyl sie w jaki sposéb ma wykonywaé swe
obowiazki wynikajace z umowy; w pézniejszym okresie powodowi pozostawiono wieksza swobode. J. M. byl rowniez
odpowiedzialny za odbiér techniczny urzadzen oraz przeprowadzanie ich testow. Gdy wystepowaly jakie$ usterki, J.
M. wspdlnie z powodem analizowali spos6b montazu urzadzenia, poszukujac bledow montazowych lub projektowych,
powodujacych wadliwe dzialanie zestawu, a nastepnie uzgadniali spos6b usuniecia usterki. J. M. nie byl przelozonym
powoda.

Dowody:
+ czeSciowo: zeznania M. M. (k.76v)

« zeznania J. M. (k.101-103)



+ czeSciowo: zeznania A. T. (k.103)

+ czeSciowo: zeznania T. J. (k.112)

« czeSciowo: przestuchanie G. S. w charakterze powoda (k.115-116)
« przestuchanie K. M. w charakterze pozwanego (k.133, k.144)

Powo6d mial obowigzek sporzadza¢ dla kazdego montowanego zestawu tzw. karty produktu, wskazujace elementy
wykorzystane w zestawie, wgrane oprogramowanie i przeprowadzone testy urzadzenia.

Dowody:
+ kopie kart produktu (k.61-63)
« zeznania J. M. (k.101-103)
« zeznania A. T. (k.103)
« przestuchanie K. M. w charakterze pozwanego (k.133, k.144)

Pozwany w spornym okresie nie zawieral umoéw o prace na piSmie, wszystkim wspolpracujacym osobom proponowat
umowy zlecenia lub umowy o dzielo.

Dowody:
» zeznania A. M. (k.24v-25, k.111v-112)
« zeznania M. M. (k.76v)
» zeznania E. F. (k.100v-101)
« zeznania J. M. (k.101-103)
 przeshuchanie K. M. w charakterze pozwanego (k.133, k.144)

K. M. zdecydowal sie na taka forme wspolpracy z osobami wspélpracujacymi z jego firma, gdyz zestawy
oferowane przez niego mialy charakter prototypowy i dopiero byly wprowadzane na rynek, za$ liczba zadan dla
wspolpracownikéow byla zalezna od iloSci zaméwien. Z uwagi na indywidualny charakter kazdego zestawu oraz
wprowadzane na biezaco modyfikacje projektu, nie bylo mozliwe wykonywanie zestawéw ,na zapas”, w celu
poéZniejszej sprzedazy.

Dowody:
« zeznania J. M. (k.101-103)
 przestuchanie K. M. w charakterze pozwanego (k.133, k.144)

Powod zostal na wiosne 2012 r. zaproszony na rozmowe kwalifikacyjna do innej firmy, zaproponowano mu
zatrudnienie od 1 kwietnia 2012 r. W rozmowie z pozwanym powdd zaproponowal, ze bedzie wykonywal swoje
obowiazki do konica marca 2012 r., ale pozwany sie na to nie zgodzil, gdyz nie mogt dojsé z powodem do porozumienia
odnosnie wykonania poprawek w zareklamowanym przez klienta zestawie TopShow 3D oraz odno$énie uzupelienia
kart produktow.

Dowody:



« protokot zdawczo-odbiorezy z 1.03.2012 1. (k.106)

« czeSciowo: zeznania A. M. (k.24v-25, k.111v-112)

« czeSciowo: zeznania E. F. (k.100v-101)

« zeznania J. M. (k.101-103)

« czeSciowo: przestuchanie G. S. w charakterze powoda (k.115-116)
« przestuchanie K. M. w charakterze pozwanego (k.133, k.144)

Po zakonczeniu wspoélpracy z powodem na jego miejsce zatrudniono A. T. i T. J., obaj wykonywali swoje czynno$ci na
podstawie umoéw zlecenia. W polowie 2012 r. z A. T. zawarto umowe o prace.

Dowody:
« zeznania A. T. (k.103)
o zeznania T. J. (k.112)
« przestuchanie K. M. w charakterze pozwanego (k.133, k.144)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz cze$ciowo w oparciu o przestuchanie
pozwanego. Sad mial na uwadze to, ze Swiadkowie (poza J. M.) mieli tylko ograniczong wiedze na temat negocjacji
miedzy stronami co do zasad zatrudnienia oraz wykonywania przez powoda zawartej umowy. W szczego6lnosci czesé
Swiadkéw wspoélpracowala z pozwanym w innych okresach niz powdd, zatem ich wiedza w sprawie ograniczata
sie do ogodlnych regul funkcjonowania firmy pozwanego, nie orientowali sie natomiast w kwestiach dotyczacych
bezposrednio powoda. Jesli chodzi o J. M., Sad oceniajac wiarygodno$¢ jego zeznan uwzglednit okolicznos¢, ze
Swiadek jest ojcem pozwanego i jest bezpoérednio zaangazowany w prowadzenie jego firmy. Nie byl to jednak
wystarczajacy powdd, aby odmowié jego relacji waloru wiarygodno$ci — znajdowata ona bowiem potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw i w pewnym zakresie takze w zeznaniach pozostalych swiadkoéw. Dowodowi z przestuchania
powoda Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim relacja powoda korespondowala z reszta dowodow w sprawie.

Zadanie powoda w pierwszej kolejnoéci dotyczylo ustalenia istnienia stosunku pracy. Z tego zadania powod wywodzit
dalsze zadania — zaplaty wynagrodzenia za prace oraz zaplaty odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy. Dla bytu
i zasadnosci tych roszczen niezbedne bylo ustalenie, ze miedzy stronami faktycznie istnial stosunek pracy.

Podstawe prawng zgdania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 kodeksu postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.],
stanowiacy, ze ,,powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”. W orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi bowiem zadnych watpliwo$ci, ze w razie sporu,
co do tresci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla Swiadczona praca, pracownikowi
przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy wlasnie w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Sad uznal, ze
co do zasady powod mial interes prawny w zgloszeniu zadania ustalenia istnienia stosunku pracy — i to nawet w
sytuacji, gdy zglosil takze roszczenia pieniezne wynikajace ze stosunku prawnego, co do ktérego domaga sie wydania
wyroku ustalajacego. Co prawda z reguly sama mozliwo$¢ zgloszenia powodztwa o $wiadczenie wylacza mozliwoéc
dochodzenia ustalenia — gdyz mogac dochodzié bezposrednio §wiadczenia, powdd nie ma interesu w korzystaniu ze
srodka o bardziej ograniczonym zakresie, tj. pow6ddztwa o ustalenie — jednakze stosunek pracy wiaze sie z tak daleko



idacymi skutkami prawnymi, ze w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze zgloszone przez powoda roszczenia je wyczerpuja.
W tej sytuacji zdaniem Sadu powdd nadal mial interes w ustaleniu przez Sad istnienia stosunku pracy.

Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 kodeksu
pracy [dalej: k.p.]. Stanowi on, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (§ 1). Podkre$lenia przy tym wymaga,
ze zatrudnienie na takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy (§1') i nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu

warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1 (§1%). Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace
cechy stosunku pracy: (1) odplatno$é, (2) osobiste $§wiadczenie pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy
okre$lonego rodzaju, w sposob ciggly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko,
(5) wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza zaj$c lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie,
ze nawigzany zostal stosunek pracy. Zgodnie z og6lna zasada postepowania cywilnego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.),
ciezar wykazania wszystkich powyzszych okoliczno$ci spoczywa na powodzie (osobie, ktora twierdzi, ze jest/byla
pracownikiem). Nie mozna na podstawie powolanego przepisu konstruowaé swoistego domniemania stosunku pracy,
tj. tezy, ze kazda aktywno$¢ zarobkowa w domniemany sposéb wykonywana jest w warunkach stosunku pracy.
Nie mozna tym samym przerzucaé na strone pozwang ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo charakteru
pracowniczego.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy powdd zostal zatrudniony w oparciu o umowe o prace, czy tez w oparciu o
inng umowe — w szczegblnosci, jak twierdzil pozwany, umowe o dzielo. Jest to spér typowy dla tego rodzaju powddztw
i byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wskazywal m.in., ze jezeli umowa zawiera cechy
(elementy) umowy o prace oraz umowy prawa cywilnego, wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace
jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy (tak: wyrok z 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS
1999/20/646). Ponadto jezeli umowa wykazuje wspo6lne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w
nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; podobnie
wyrok z 2.09.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582). Charakter umowy ustala sie na podstawie treSci
o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ktéry stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Nie mozna zatem zakladac, ze strony majace pelng zdolnoé¢ do
czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrzeé umowe o innej treci niz te, ktéra zawarty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 5.09.1997 1., | PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329).

W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy przemawialy przeciwko przyjeciu, ze zatrudnienie powoda mialo charakter
pracowniczy. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze strony dwukrotnie dobrowolnie podpisaly umowe o dzielo, na
podstawie ktérej powod wykonywal swoje czynnosci. Zdaniem Sadu powod nie wykazal, aby w chwili podpisywania
tych umoéw dzialal bez rozeznania czy pod przymusem. Okoliczno$é, ze umowy — jak podnosi powdd — podpisano
juz po przystapieniu do ich wykonywania, nie za$ przed poczatkiem ich realizacji, nie ma wplywu na ocene skutkow
czynnoSci stron, gdyz funkcjg umowy pisemne;j jest potwierdzenie ustnych ustalenn miedzy stronami, poczynionych
W czasie negocjowania zawieranej umowy. Nawet gdyby zreszta przyjac, ze powdd zostat ,zaskoczony” tym, ze
przedstawiono mu umowe o innej treéci niz uzgodniona, taka sytuacja dotyczyla tylko pierwszej z umoéw; podpisujac
druga umowe powdd miat juz pelng Swiadomosé co do stanowiska pozwanego odno$nie charakteru lgczacego strony
stosunku zobowigzaniowego i skutkéw zawarcia umowy o dzielo. Powdd nie jest osoba nieporadng zyciowo, niezdolng
do dzialania z rozeznaniem skutkéw swych o$wiadczen, trudno daé zatem wiare jego zapewnieniom, ze podpisal
umowe o dzielo uwazajac, ze zawiera umowe o prace, czy tez obawiajac sie ze nie otrzyma wynagrodzenia. Co wiecej,
takze w dalszych czynno$ciach miedzy stronami (pokwitowanie zaliczki, rachunek, przygotowany przez powoda



protokdl zdawczo-odbiorezy) umowa taczaca strony byla traktowana jak umowa cywilnoprawna, a nie umowa o prace.
Sad nie mial zadnych podstaw, aby uznad¢, ze zakres obowigzkéw powoda nie wynikal z podpisanych przez niego umoéw;
z ich treéci z kolei wynika, Ze zatrudnienie powoda nie mialo charakteru pracowniczego.

W szczegblnoSci wskazaé nalezy na zastrzezenie w umowach zawartych z powodem braku obowiazku osobistego
wykonywania umowy przez powoda. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego $§wiadczenia pracy w zasadzie
wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z 28.10.1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999/24/775; wyroku z 26.11.1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS
2000/3/94). Zrelacji T. J., ktory zastapil powoda w wykonywaniu czynno$ci montazu zestawéw 3D, wynika przy tym,
ze pozwanego rzeczywiScie nie interesowalo kto, gdzie i kiedy montuje zestawy, pod warunkiem, ze terminowo oddany
zostanie prawidlowo zmontowany, sprawny technicznie zestaw.

Jesli chodzi o czas i miejsce pracy, wskazaé nalezy, ze z relacji powoda i tych §wiadkow, ktorzy wspolpracowali z
pozwanym w czasie, gdy powdd wykonywat dla niego czynno$ci objete sporna umowa, wynika, ze powod w praktyce
wykonywal umowe w siedzibie pozwanego, korzystajac z przekazanych mu narzedzi i materialow oraz udostepnionego
stanowiska pracy (biurka, komputera). Ponadto powdd przebywal w siedzibie pozwanego przewaznie w godzinach
jej otwarcia przez ok. 8 godzin dziennie, z reguly miedzy 8:00 a 16:00. Nie mozna jednak w sposob jednoznaczny
stwierdzi¢, jak tego chce powdd, ze taki system wykonywania umowy wynikal z polecen i oczekiwan pozwanego. Jak
wyjaénit pozwany i J. M., pow6d sam w ten sposéb zorganizowal sobie prace, gdyz byto to dla niego wygodniejsze,
z jednej strony z uwagi na to, ze w siedzibie pozwanego mial miejsce i narzedzia do montazu i testow, a z drugiej
strony z uwagi na to, ze w poczatkowej fazie wspolpracy potrzebne byly mu biezace konsultacje z konstruktorem i
projektantem zestawow — J. M.. Nie bylo niezbedne, aby powdd w taki spos6b wykonywal swe obowigzki umowne,
o czym Swiadcezy sytuacja T. J., ktory wskazal, ze w jego przypadku montaz zestawéw nastepowal poza siedziba
pozwanego. Z relacji pozwanego i J. M. wynika, ze osobista obecno$¢ powoda w siedzibie pozwanego w oznaczonych
godzinach byla konieczna tylko wowczas, gdy umoéwil sie on z J. M. w sprawie oméwienia konkretnego zlecenia,
odbioru zestawu i jego sprawdzenia pod wzgledem technicznym, przeprowadzenia testow oraz wykrycia i usuniecia
usterek, ewentualnie gdy powdd mial wykona¢ dodatkowe czynnoéci w ramach umowy (przeprowadzi¢ szkolenie z
zakresu obslugi montowanego przez niego zestawu, wykona¢ demonstracje dla klienta). Jak przyznala A. M., nie byly
prowadzone listy obecnoSci; ewidencja czasu pracy przedstawiona przez powoda (k.23) nie zostala wypelniona przez
pozwanego i nie byla przez niego zatwierdzona, za$ jak wynika z o§wiadczenia J. M., powod mial sporzadzi¢ karte
produktu, a nie karte pracy. Z kolei E. F., ktora rozliczana byla z godzin pracy, nie potrafila potwierdzi¢, aby powod
byl rozliczany w ten sam sposdb; sama zreszta nie miala ustalonych godzin pracy i nie wykonywala swych obowiazkow
codziennie (k.100v).

W ocenie Sadu brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze wystapit element bezposredniego kierowania praca powoda
przez pozwanego lub wyznaczong przez niego osobe (przelozonego powoda). Powdd upatrywat sie kierownictwa
pozwanego w dzialaniach J. M., z ktérym mial obowiazek wspolpracowaé przy realizacji zestawow 3D. Nie mozna
jednak w spos6b jednoznaczny interpretowaé tej wspolpracy jako zaleznos$ci stuzbowej o charakterze hierarchicznej
zwierzchnos$ci w ramach stosunku pracy. J. M. wystepowal jako konstruktor i projektant zestawow, ktoére wykonywane
byly w sposéb zindywidualizowany, wprowadzane byly w nich przez swiadka modyfikacje i zmiany projektowe.
W tej sytuacji oczywistym jest, ze byl on dla powoda zZrodtem wiedzy o tym, jak konkretny zestaw ma byé
wykonany; przekazywanie takiej wiedzy nie moze by¢ zdaniem Sadu traktowane jako wydawanie polecen stuzbowych,
obowiazek zrealizowania dziela zgodnie z projektem wynikal bowiem bezposrednio z umowy laczacej strony, a nie z
podporzadkowania powoda poleceniom J. M.. Dodatkowo zauwazy¢ wypada, ze istotnym elementem konstrukecyjnym
umowy o dzielo jest instytucja tzw. odbioru dziela; zamawiajacy dzielo ma ponadto uprawnienie do kontrolowania
na biezaco, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa. Jak wynika z relacji K. M. i J. M., rola $wiadka J. M.
polegala wlaénie na kontrolowaniu zgodnos$ci wykonania dziela z projektem i zaméwieniem kontrahenta oraz na
odbiorze technicznym. Tego typu ,nadzér” na gruncie umowy o dzielo nie jest tozsamy ze zwierzchnoScig w ramach
stosunku pracy. Nadto zaznaczy¢ mozna, ze powdd na poczatku wspoélpracy z pozwanym nie mial pelnej wiedzy w
zakresie montazu tego typu urzadzen, a to z kolei poniekad wymuszalo intensywniejsza i czestsza wymiane informacji



z J. M.. Sam zreszta powod potwierdzil, ze poczatkowo J. M. uczyl go montazu zestawow, a w pdzniejszym okresie
pozostawiono mu wieksza swobode (k.115v).

Nie bez znaczenia w sprawie byla tez kwestia specyfiki przedmiotu zawartej przez strony umowy. Co do zasady
montaz zestawOw nie wymagat dzialania w warunkach pracowniczych, o czym $wiadcza chociazby zeznania T. J.
(k.112). Istota umowy bylo uzyskanie przez pozwanego konkretnego rezultatu (montazu konkretnego, zaméwionego
przez klienta zestawu), a nie ciagle $wiadczenie przez powoda pracy okreS§lonego rodzaju. Trudno dopatrzec sie w
sprawie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych pozwany mialby potrzebowaé¢ w tym czasie osoby montujacej zestawy
w warunkach pracowniczych, tj. w oznaczonym miejscu i czasie, w sposob ciagly, pod bezpo$rednim nadzorem i
kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko. Potrzeby pozwanego nie wymagaly takiego rodzaju zatrudnienia, co
potwierdzil T. J., wskazujac, ze w jego przypadku montaz nastepuje w domu i nie ma okre§lonego czasu pracy, zas
jego obecnosé w siedzibie firmy jest zwigzana z odbiorem technicznym zestawéw i przekazywaniem mu zlecen (k.112).

Dalej Sad mial na uwadze to, ze pozwany w logiczny i racjonalny sposob wyjasénil, z czego wynikalo to, ze na
omawianym etapie rozwoju jego firmy nie mial mozliwoéci zatrudniania wspolpracownikéw na podstawie umowy
o prace. W tym czasie firma ta dopiero wchodzila na rynek z oferowanymi przez siebie produktami. Mialy one
charakter po czeéci prototypowy, a ponadto byly dostosowane do potrzeb zamawiajacego. Nie byly produkowane
w sposéb masowy, w pelni powtarzalny, nie byly tez wykonywane ,na zapas”, w celu pozniejszej sprzedazy. Ilosé
zadan, ktére pozwany mogt powierzy¢é wspoélpracownikom, byla $cidle zwigzana z liczba realizowanych w danym
momencie zaméwien. Byly to w tym czasie niewielkie ilo$ci — w czasie wspdlpracy z powodem realizowano tylko kilka
zestawow 3D. Podzieli¢ wypada poglad pozwanego, ze w tej sytuacji zatrudnianie pracownika na pelen etat w celu
montazu zestawoéw 3D nie znajdowalo oparcia w rzeczywistych potrzebach pozwanego. W 6wczesnej sytuacji istotnie
racjonalniejszym rozwiazaniem bylo zawieranie umoéw na realizacje konkretnych zamoéwien (czy akcji promocyjnych),
w zaleznoSci od potrzeb pozwanego.

O pracowniczym charakterze zatrudnienia powoda nie $§wiadcza tez wpisy na stronie internetowej pozwanego oraz
tre$¢ wizytéwki powoda. Ani strona internetowa, ani wizytéwka nie identyfikuja powoda jako pracownika pozwanego,
a jedynie jego wspolpracownika — przy czym pozostale osoby wskazane jako czlonkowie zespolu pozwanego rowniez
nie byly zatrudnione w oparciu o umowe o prace.

Dalej wskaza¢ mozna tez, ze zakres odpowiedzialnoéci powoda wzgledem pozwanego byl uksztalttowany odmiennie
niz odpowiedzialno$¢ typu pracowniczego; zastosowano w umowie charakterystyczny dla uméw o dzielo mechanizm
kar umownych na wypadek zwloki w wykonaniu dziela oraz procedure reklamacji wad dziela.

W tej sytuacji zdaniem Sadu nie bylo podstaw, aby uznac¢ za wykazane, ze powéd wykonywal umowe zawarta z
pozwanym w spos6b typowy dla umowy o prace. Stosunek zobowigzaniowy laczacy strony nie spelnial wszystkich
wymogdéw tej umowy wynikajacych z art. 22 k.p., a ponadto strony zgodnie dobrowolnie uksztaltowaly te umowe
jako umowe o dzielo. Ani charakter zawartej umowy (wykonywanych na jej podstawie czynnoéci), ani okolicznosci
sprawy nie $wiadcza o tym, ze zatrudnienie powoda musialo mie¢ cechy stosunku pracy; te same czynno$ci
mogly by¢ z powodzeniem wykonywane w ramach umowy cywilnoprawnej, w zaleznosci od woli stron stosunku
zobowiazaniowego.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac pow6dztwo w zakresie zadania ustalenia istnienia
stosunku pracy.

Nie oznacza to wszakze, ze kwestia zasadnoS$ci zagdan powoda o zaplate okresSlonych kwot z tytulu umowy zawartej
z pozwanym zostala w spos6b ostateczny przesadzona. Sad pracy zbadal zasadno$é¢ zgdan powoda tylko w takim
zakresie, jaki powierzony zostal ustawa temu Sadowi, a zatem w zakresie roszczen wynikajacych z prawa pracy.
Sad pracy nie moze jednak oddali¢ powddztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana ani tez o zaplate
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie byta umowa
o prace, lecz umowa prawa cywilnego. W takiej sytuacji sad pracy ma obowiazek przekaza¢ sprawe do rozpoznania
w ,zwyklym” postepowaniu cywilnym, tj. do rozpoznania przez wydzial cywilny, z pominieciem przepisow o



postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 23.07.2009 r., II PK 25/09, OSNP
2011/5-6/76). Sad cywilny dokona kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony i oceni zasadno$¢ zadan powoda
z punktu widzenia przepisow prawa cywilnego. Gdyby bowiem przyjaé przeciwng interpretacje, a mianowicie, ze
prawomocne oddalenie powddztwa przez sad pracy konczy postepowanie w przedmiocie zadan powoda, rodziloby
to powage rzeczy osadzonej dla zadania zaplaty wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej, a wiec w istocie
pozbawiloby powoda mozliwoéci dochodzenia naleznego mu wynagrodzenia. Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie
IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogoélnej zasady wynikajacej z art.
98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczego6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktory winien wziaé pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, tak zwiazane z jej przebiegiem, jak i trescig i
charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie za nieobcigzaniem powoda obowiazkiem zwr6cenia pozwanemu kosztow procesu
przemawialo w pierwszym rzedzie to, ze w okoliczno$ciach sprawy pow6d mébgl mie¢ subiektywne uzasadnione
przekonanie o tym, ze lgczyl go z pozwanym stosunek pracy, chociazby z uwagi na istotna role J. M. w wykonywaniu
przez powoda umowy. Powod postrzegat J. M. jako przelozonego, a tym samym odbieral stosunek zobowiazaniowy,
ktéry polaczyt go z pozwanym, jako stosunek nacechowany podporzadkowaniem typu pracowniczego. Ponadto powod
pozostawal w przekonaniu, ze pozwany oczekuje od niego wykonywania umowy w siedzibie firmy w godzinach jej
otwarcia, co takze w jego odczuciu stanowito ceche stosunku pracy. Sad mial na uwadze réwniez to, ze spér miedzy
stronami nie zostal jeszcze zakonczony, gdyz nie zostala przesadzona kwestia tego, czy pozwany wywigzal sie ze swoich
obowigzkéw umownych wobec powoda. Tym samym nie mozna obecnie stwierdzié, ze pozwany nie dal powodu do
wdania sie w spor sadowy.

O niepokrytych kosztach sadowych w zakresie powddztwa o ustalenie stosunku pracy Sad orzekl w oparciu o art. 113
u.k.s.c., stwierdzajac brak podstaw do obciazenia nimi ktérejkolwiek ze stron.



