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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., 6.09.2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka
LawnicyAnna Pawlowska, Jozef Hamkalo
Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzeénia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa A. S.

przeciwko K.(...)i R. P.A. E.i W. S. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki A. S.na rzecz strony pozwanej K.(...)i R. P.A. L.i W. S. k.we W.kwote 77 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka, A. S.pozwem z dnia 7 lutego 2012 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie pozwanej,
K.(...)JiR.P.A. L.iW. S.k.we W., wniosla o zasadzenie kwoty 6.678,72 z}l tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 grudnia 2011 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu.

Na uzasadnienie swego zadania powodka podala, iz od konca marca 2011 r. byla zatrudniona u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace na okres probny, a w dniu 1 czerwca 2011 r. strony zawarly kolejna umowe o prace tym
razem na czas okres$lony - do dnia 31 maja 2012 r.

W okresie od 19.05-24.05.2011 r., 18.07-19.08.2011 r., 22.08-09.09.2011 I., 16.09-14.10.2011 T., 17.10-21.10.2011 I,
24.10-18.11.2011T., 21.11-23.12.2011T., 27.12.2011-2.01.2012T., 9.01.2012 . do chwili obecnej przebywa na zwolnieniu
lekarskim.

Powodka wskazala, iz w dniu 24 stycznia 2012 r., jej matka — D. S. odebrala przesylke polecona adresowana do
niej, natomiast w dniu 25 stycznia 2012 r. mailem w formie plikéw JPG otrzymala zawarto$¢ przesylki poleconej
zawierajace;j:

- pismo strony pozwanej z dnia 20 stycznia 2012 r. - o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z dniem powtoérnego awiza tj. 27 grudnia 2012;



- pismo strony pozwanej z dnia 19 grudnia 2011 r. - o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
wraz z pouczeniem o mozliwosci zlozenia odwolania;

- korekte za§wiadczenia o zatrudnieniu - sprostowanie do zaswiadczenia z dnia 4 stycznia 2012,
- kserokopie potwierdzenia z poczty,
- Swiadectwo pracy.

Powodka podniosta, iz w dniu 26 stycznia 2011 r. mailem poinformowala A. L. (2) o korespondencji. Jednocze$nie
powiadomila ja, iz nie otrzymata zadnego awiza pod adres zamieszkania tj. (...)-(...) S., ul. (...). Powodka wskazala,
iz w grudniu 2011 r. informowala strone pozwang droga mailowa o zmianie adresu do doreczen z adresu - ul. (...),
(...)-(...) W. na adres zamieszkania, albowiem z konicem listopada 2011 r. wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...)
we W.. Nie bez znaczenia jest takze, iz adres we W. byl wskazywany w potwierdzeniu nadania do dnia 20 listopada
2011, w korespondencji poleconej z dnia 3 grudnia 2011 pow6dka wskazala jako adres nadania - adres zamieszkania.
W rezultacie najpdzniej od 5 grudnia 2011 r. - liczac 2 dni na doreczenie listu, strona pozwana miala wiedze o zmianie
adresu powddki. Potwierdzeniem jest takze jej korespondencja mailowa do strony pozwanej z grudnia 2011 r. oraz
stycznia 2012 r. Powddka wskazala, iz na jej prosbe, strona pozwana z poczatkiem stycznia przeslala zaswiadczenie
o utraconym dochodzie. Zaswiadczenie zawiera kwote utraconego dochodu uwzgledniajaca zatrudnienie do dnia 31
grudnia 2011 r. Oczywistym jest, iz skoro strona pozwana z koncem grudnia otrzymala zwrot z poczty przesytki
poleconej, wystawione zaswiadczenie winno zawiera¢ utracony dochod na dzien 27 grudnia 2011 bowiem w tej dacie
- zdaniem strony pozwanej - ulegla rozwigzaniu umowa o prace z powodka.

Powodka podniosta, iz po 27 grudnia 2011 r. w dalszym ciagu prowadzila korespondencje ze strona pozwang w
przedmiocie ubezpieczenia grupowego, urlopu na zadanie w roku 2012, wymiaru niewykorzystanego urlopu za rok
2011 oraz 2012. W odpowiedzi strona pozwana nie wskazala, ze powo6dka nie jest juz jej pracownikiem. Oczywistym
jest, iz w przypadku wiedzy powddki o rozwigzaniu umowy korespondencja mialaby charakter odmienny.

Dlatego tez w ocenie powo6dki o$wiadczenie strony pozwanej o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
wywolalo skutek w dniu 25 stycznia 2012 r. W tym bowiem dniu powziela ona informacje, iz nie jest juz pracownikiem
strony pozwane;j.

Natomiast dochodzona kwota odszkodowania stanowi wysoko$§é wynagrodzenia netto za okres 3 miesiecy (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana Kancelaria (...)i R. P.A. £.i W. S. k. z siedziba we W., wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki kosztow procesu wedlug norm przypisanych, w tym kosztoéw oplaty
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz powédka dopiero w dniu 27 grudnia 2011 r.
poinformowala o zmianie adresu do doreczen, co nastapilo droga mailowa. Zatem w chwili kierowania do powo6dki
pisma rozwiazujacego umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (tj. w dniu 19 grudnia 2012 r.) aktualnym
na te date adresem dla doreczen wskazanym stronie pozwanej przez samg powddke byta ul. (...) we W.. Adres taki tj.
ul. (...) we W, jako adres powodki do korespondencji, podata sama powodka w ankiecie osobowej wypelnionej przez
powddke i stwierdzonej przez nia wlasnorecznym podpisem przy nawiazywaniu z pozwana stosunku pracy. Taki tez
adres wynikal nadto z CV powddki.

Do dnia 19 grudnia 2012 r. strona pozwana nie otrzymala od powddki zadnej informacji o zmianie adresu do doreczen,
pierwotnie wskazanego przez nig w ankiecie osobowej. W tej sytuacji pismo rozwiazujace umowe o prace zostalo
wyslane listem poleconym na adres ul. (...) we W..

Strona pozwana wskazala, iz powziela informacje o zmianie adresu powddki pochodzaca od powddki (na ul. (...); (...)-
(...) S.) dopiero w dniu 27 grudnia 2011 1. tj. juz po dniu wyslania do powo6dki listem poleconym pisma rozwigzujacego



umowe o prace z dnia 19 grudnia 2012 r. W dniu 27 grudnia 2011 r. powodka skierowala bowiem do kadrowej — A. A.
proébe o przeslanie na adres w S. zadwiadczenia o utraconym zarobku. W tej sytuacji tj. zmiany adresu do doreczen,
zmiana ta oraz informacja o zmianie dokonana dopiero po dacie wyslania pisma o rozwigzaniu umowy o prace nie
moze mie¢ znaczenia dla prawidlowos$ci rozwigzania umowy o prace. Pismo rozwigzujace umowe o prace zostalo zatem
wyslane przez strone pozwana na prawidlowy adres.

Strona pozwana zarzucila, iz powddka bezzasadnie podnosi, ze pismo rozwigzujace umowe o prace z dnia 19 grudnia
2011 r. winno zosta¢ wyslane na adres w S., gdyz przesylka pocztowa z dnia 3 grudnia 2011 r. na odwrotnej stronie
jako adres nadawczy wskazywala S..

Sama tylko okoliczno$¢, ze powbdka na przesytce pocztowej z tego dnia wskazala

jako adres nadawczy ul. (...) w S. G. nie mogla by¢ uznana przez pracodawce, jako réwnoznaczna ze zmiang adresu
powddki dla doreczen, w stosunku do adresu wskazanego przez nig w ankiecie osobowej. Do dnia 277 grudnia 2011 .
powodka nie wskazywata na taka zmiane adresu, nie sygnalizowala jej wyraznie ani w formie pisemnej, ani mailowej,
czy tez nawet telefonicznej. Przyjecie zalozenia powodki oznaczaloby (takze in genere), Ze pracodawca powinien
kierowac korespondencje kazdorazowo i zawsze na ostatnio wskazywany przez pracownika adres nadawczy, choéby
byly to rézne adresy i niezaleznie od wczeSniej wyraznie wyrazonej przez pracownika na pi$émie woli kierowania
korespondencji na okres§lony adres - adres dla doreczen, bedacy innym adresem niz adres nadawczy i to nawet w
sytuacji, gdy wola ta nie zostala przez pracownika wyraznie zmieniona. Takie stanowisko powodki jest caltkowicie
bledne, a taki obowiazek pracodawcy niczym nie uzasadniony prawnie.

W przypadku powddki byto to tym bardziej nieuzasadnione, ze z przesylki pocztowej z dnia 3 grudnia 2011 r., na ktéra
sie powoluje sie (ktérg powodka wystala do strony pozwanej druk ZUS ZLA stwierdzajacy niezdolno$¢ do pracy w
okresie, obejmujgcym tez dzien, w ktérym nastgpilo wyslanie przesylki z dnia 3 grudnia 2011 r.) wynikalo, ze miejscem
jej nadania przez powo6dke sa okolice W. (P. koto W.). Powodka przebywajac na zwolnieniu lekarskim zmieniala zatem
miejsca pobytu i miejsca nadawania korespondencji do pozwane;j.

Zkolei, co do podniesionego przez powddke zarzutu, ze nie miala ona mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig oédwiadczenia
woli zawartego w piSmie z dnia 19 grudnia 2011 r. o rozwigzaniu umowy o prace, strona pozwana podkreslita, ze
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zawarte w piSémie rozwigzujagcym umowe o prace, w sytuacji, gdy
jego przekazanie - tak jak w przypadku powddki - nastepuje droga pocztowa podlega odpowiedniemu zastosowaniu
kryteriéw doreczenia pisma sagdowego. Oznacza to, ze po powtérnym awizowaniu przesylki pocztowej, zawierajacej
tre$¢ o$wiadczenia woli pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace, na podany przez powddke adres, pozwana byla
uprawniona do przyjecia, ze pow6dka miala mozliwo$é zapoznania sie z o§wiadczeniem woli pozwanej o rozwigzaniu
umowy o prace zawartym w piSmie z dnia 19 grudnia 2011 r., z datga wskazana jako data powtérnego awiza
uwidoczniong na zwrotce tj. 27 grudnia 2011 r. Rozwigzanie umowy o prace na piSmie dokonane jest z chwila, w ktorej
adresat listu przestanego poczta mogl zapoznac sie z jego trescig (co stanowi spelnienie wymogu zlozenia o§wiadczenia
woli z art. 61 par. 1 k.c.).

Zatem niewatpliwie, strona pozwana byla uprawniona do przyjecia, ze powodka jako adresat listu poleconego mogta
zapoznac sie z jego treScia. Tym samym, byta uprawniona do przyjecia, ze doszlo do skutecznego rozwigzania umowy
0 prace a rozwigzanie umowy o prace jest zgodne z prawem.

Po6zniejsze ewentualne kontakty stron (stanowily one zasadniczo korespondencje mailowa inicjowana przez powodke)
majace miejsce po dacie skutecznego rozwigzania z powddka umowy o prace tj. po dacie 27 grudnia 2011 r., nie mialy
juz znaczenia prawnego dla skutecznoS$ci wezeSniejszego rozwiazania umowy o prace. Tym samym, bezzasadne jest
powolywanie sie na nie przez powddke. To samo dotyczy pisma strony pozwanej z dnia 20 stycznia 2012 r., ktére miato
ijedynie informacyjne znaczenie, tj. strona pozwana poinformowata w nim juz jedynie powodke, ze wczeéniej (pismo
rozwigzujace umowe o prace z dnia 19 grudnia 2011 r.) rozwiazala z powoédka umowe o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 53 par. 1 pkt 1) lit. a) k.p.



Korespondencja mailowa inicjowana przez powodke dotyczyta przy tym kwestii nie zwigzanych z samym, dalszym
istnieniem stosunku pracy, lecz kwestii ubocznych jakie wiazaly sie z tym, ze powodka byla w przeszlym okresie
pracownikiem pozwanej tj. m.in. zwrotu pozyczonego przez powodke od A. L. (2) komentarza, ktérego powodka nie
zwrocila. Podobnie przedstawiala sie kwestia karty rabatowej bonus style oraz karty bonus plus, w przypadku, ktérych
poinformowano powo6dke (mail od A. L. (2)), Ze ich przyznanie dotyczylo wszystkich pracownikow §wiadczacych prace
w przeszlym okresie tj. 2011 r., co dotyczylo tez powodki.

Jednocze$nie strona pozwana podkredlila, ze w korespondencji tej tj. korespondencji mailowej prowadzonej z
powo6dka po dniu 27 grudnia 2011 r. zadna z oséb, na ktére powoluje sie powddka, nigdy nie stwierdzila, ze jest
ona nadal zatrudniona. Nadto, niektére osoby, z ktorymi korespondowala powodka nie zajmowaly sie kwestami
kadrowymi i nie byly zatem kompetentne, ani tez nie musialy posiada¢ wiedzy o uprzednim rozwigzaniu z nig umowy
o prace. Wywodzenie z ich braku wypowiedzi na ten temat przez powodke wniosku o tym, ze pow6dka byta nadal
zatrudniona jest calkowicie nieuprawnione.

Ponadto, strona pozwana zarzucila, iz pozew wniesiony przez powddke winien zosta¢ odrzucony przez Sad, gdyz zostat
zlozony po terminie na wniesienie odwolania od rozwigzania umowy o prace, albowiem do rozwigzania umowy o prace
doszto w dniu 27 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka, A. S., zostala zatrudniona przez strone pozwana K.(...)i R. P.A. L.iW. S. k. z siedziba we W., od 31 marca 2011
r. r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, a od 1 czerwca 2011 r. na podstawie umowy o prace na
czas okres$lony zawartej do 31 maja 2012 r., na stanowisku aplikanta adwokackiego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.100,00 zl brutto oraz premia uznaniowa. Miejscem $§wiadczenia pracy,
byla siedziba strony pozwanej polozona we W.przy ulicy (...).

Srednie miesigczne wynagrodzenie powddki z trzech miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.099,60 zi
brutto (2.225,93 netto).

Dowody: umowy o prace (akta osobowe powodki cz. B.1., B.9.),
zas$wiadczenie o zarobkach k. 109.

W CV zlozonym stronie pozwanej jeszcze przed podjeciem zatrudnienia, w informacjach osobistych powo6dka wskazala
jako adres we W.: ul. (...), (...)-(...) W. i byl to jedyny adres kontaktowy.

Jednocze$nie podejmujac zatrudnienie, w ankiecie osobowej jako adres zameldowania podata: ul. (...) S. G., natomiast
jako adres do korespondencji podata: ul. (...), (...)-(...) W..

Dowody: CV powddki (akta osobowe powodki cz. A.1.),
ankieta osobowa (akta osobowe powddki cz. A.2.).

W trakcie zatrudnienia powddka korzystala z cigglego zwolnienia lekarskiego od 18 lipca 2011 r. — 12 wrze$nia 2011 1.
W wyniku przeprowadzonej we wrzes$niu 2011 r. przez ZUS kontroli, decyzja lekarza orzecznika ostatnie ze zwolnien
lekarskich zostalo przerwane i wowczas powddka na okres przerwanego zwolnienia lekarskiego zlozyla wniosek o
udzielenie jej w dniach 12-16 wrzeénia 2011 r. 4 dniu urlopu na zgdanie.

Nastepnie od 16 wrzeénia 2011 r. powodka ponownie przebywala na ciaglym zwolnieniu lekarskim, az do konca
grudnia 2011 .

Dowody: zeznania $wiadka A. A. k. 166-169,



roczna karta ewidencja czasu pracy powodki k. 96-97,
listy obecnosci k. 98-108.
zeznania powodki k. 245

Powodka przebywata pod (...) adresem wskazanym w CV, jak i w ankiecie osobowej jako adres do korespondencji,
do 20 listopada 2011 r. Wtedy bowiem w zwiazku z przedluzajaca sie choroba wyjechala do miejsca swojego
zameldowania, tj. ul. (...), S. G. i od tego momentu przebywala pod tym adresem. Ré6wnocze$nie o zmianie swojego
dotychczasowego miejsca pobytu z W. na S. G., powodka nie poinformowala strony pozwane;j.

Jedno z ostatnich zwolnien lekarskich wystawione na okres od 1-23 grudnia 2011 r. powodka wyslala do strony
pozwanej listem poleconym ( (...)), gdzie na kopercie jako adres nadawcy podata: ul. (...) S. G..

Mailem z dnia 7 grudnia 2011 r. w odpowiedzi na zapytanie strony pozwanej sprawie zwolnienia lekarskiego, powodka
poinformowala ja, iz przeslala L4 jak zwykle listem poleconym wyslanym w piatek oraz, iz jest ono wystawione do
Swiat Bozego Narodzenia. W mailu tym, pow6dka nie poinformowala strony pozwanej o zmianie miejsca pobytu i
przesylaniu jej korespondencji na adres w S. G..

Mailem z dnia 27 grudnia 2011 r. pow6dka zwrdcita sie do strony pozwanej miedzy innymi o sporzadzenie i przeslanie
pod jej adres zamieszkania, tj. ul. (...) S. G. aktualnego za§wiadczenia o utraconym zarobku.

W zwiazku z proéba powodki, strona pozwana listem poleconym ( (...)) nadanym w dniu 9 stycznia 2012 r. w UP (...)
wyslala na adres wskazany przez pow6dke w mailu z 27 grudnia 2011 r., tj. ul. (...) S. G. za§wiadczenie o utraconym
dochodzie oraz karte bonus styl oraz bonus plus. Zaswiadczenie o utraconym dochodzie uwzglednialo zatrudnienie
powddki do 31 grudnia 2012 .

Mailem z dnia 2, 3, 4 stycznia 2012 r. powodka zwrdcila sie do strony pozwanej o udzielenie jej w dniu 3 urlopu na
zadanie w dniach 3-5 stycznia 2012 1.

Mailem z dnia 10 stycznia 2012 r. powbdka poinformowala strone pozwana o dalszym zwolnieniu lekarskim L4 na
okres od 9-17 stycznia 2012 r. i jednoczesnie w zwigzku z zamiarem wykupienia dodatkowego ubezpieczenia, zwrdcita
sie o przeslanie jej na adres ul. (...) S. G., formularza w sprawie ubezpieczenia grupowego.

Mailem z dnia 17 stycznia 2012 r. powodka poinformowala strone pozwang miedzy innymi, iz razem z zaswiadczeniem
o utraconym dochodzie otrzymala karty bonus i nie wie co to jest oraz, ze w dalszym ciggu kontynuuje zwolnienie
lekarskie, na co strona pozwana odpowiedziala, iz karty bonus byly prezentem gwiazdkowym, ktéry otrzymali wszyscy
pracownicy.

Dowody: zeznania $wiadka A. A. k. 166-169,

kserokopia koperty listu poleconego (...) k. 112-113,

kserokopia za§wiadczenia lekarskiego (...) k. 114,

korespondencja mailowa w temacie ,zwolnienie lekarskie” k. 47-49,
korespondencja mailowa w temacie ,,prosba” k. 50-51,

kserokopia koperty listu poleconego (...) k. 52,

kserokopia kart rabatowych wraz z koperta k. 53-55,

korespondencja mailowa w temacie ,urlop na zadanie” k. 58-59,



korespondencja mailowa w temacie ,,pytanie” k. 60-61,
korespondencja mailowa w temacie ,,prosba” k. 50-51,

korespondencja mailowa w temacie ,,ubezpieczenia grupowe” k. 66-67,
korespondencja mailowa k. 68-69,

karta wynagrodzen powddki k. 56-57.

Pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. strona pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz 3 miesigce. Pismo zawieralo
pouczenie o przystugujagcym powddce prawie wniesienia odwolania w terminie 14 dni do Sadu Rejonowego-Sadu
Pracy we W..

Pismo o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana w dniu 19 grudnia 2011 r. wyslala listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru ( (...)), nadanym w UP (...), na adres do korespondencji wskazany przez pow6dka w
kwestionariuszu osobowym, tj. ul. (...), (...)-(...) W..

Przesylka pocztowa zostala awizowana przez listonosza najpierw w dniu 20 grudnia 2011 r., a nastepnie powtoérnie
awizowana w dniu 27 grudnia 2011 r. W zwiazku z nieodebraniem przesylki przez powodke, w dniu 4 stycznia 2012
r. zostal dokonany przez UP (...), zwrot przesylki do adresata (strony pozwanej), z adnotacja ,zwrot nie podjeto w
terminie”.

Zwrobcona przesylke strona pozwana odebrala w dniu 18 stycznia 2012 r. i wowcezas to ustalila, iz do rozwigzania umowy
o prace doszlo z dniem powtérnego awiza, tj. z dniem 27 grudnia 2012 r. Wtedy to zostalo wystawione §wiadectwo
pracy, gdzie zostalo odnotowane, iz pow6dka byla zatrudniona w okresie od 31 marca 2011 r. — 27 grudnia 2011 1.

Jednocze$nie w dniu 20 stycznia 2012 r. listem poleconym ( (...)) strona pozwana wystala do pow6dki na adres w S. G.:

- pismo z dnia 20 stycznia 2012 r. informujace o rozwigzaniu umowy o prace w dniu powtérnego awiza, tj. 27 grudnia
2011T.,

- o§wiadczenie z dnia 19 grudnia 2011 r. o rozwianiu umowy o prace,

- kserokopie potwierdzenia awizowania przesylki poleconej z.p.o. ( (...)),

- $wiadectwo pracy,

- za§wiadczenie o zatrudnieniu — sprostowanie do zaswiadczenia z 4 stycznia 2012 r.

Powyzsza przesyltka polecona ( (...)), zostala odebrana przez matke powddki w dniu 24 stycznia 2012 r., ktéra nastepnie
przekazala ja siostrze powddki, a ta z kolei przekazala ja przebywajacej w W. powoddce w dniu 25 stycznia 2012 1.

Mailem z dnia 26 stycznia 2012 r. pow6dka poinformowala strone pozwana, iz nie miala zadnego awiza, natomiast w
grudniu 2011 r. informowala pod jaki adres nalezy kierowaé korespondencje do niej. Korespondencja w tej sprawie
byla jeszcze prowadzona nastepnego dnia.

Jednocze$nie w dniu 25 stycznia 2012 r. strona pozwana skorygowala wynagrodzenie powo6dki za XII 2011 1. i przelala
na jej konto ekwiwalent za urlop w kwocie 1.419,90 z}

Dowody: zeznania $§wiadka A. A. k. 166-169,

zeznania shuchanej w charakterze strony pozwanej A. L. (2) k.245



zeznania powodki k.243

pismo strony pozwanej z 19.12.2011 r. 0 rozwigzaniu z powodka
umowy o prace k. 30

kserokopia koperty listu poleconego (...)

wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (akta osobowe powddki
cz. C.2.),

kserokopia koperty listu poleconego (...) k. 28,

informacja strony pozwanej z 20.01.2012 1. k. 29,

Swiadectwo pracy. 31,

zaswiadczenie o zatrudnieniu — sprostowanie do za§wiadczenia

z 4 stycznia 2012 r. wraz z kartoteka wynagrodzen k. 33-36,
korespondencja mailowa w temacie ,foty” k. 37-38,
korespondencja mailowa z 27.01.2012 1. k. 41-43,

o$wiadczenie M. S. z 01.03.2012 1. k. 39,

oS$wiadczenie D. S. z 01.03.2012 1. k. 40,

potwierdzenie otrzymanego przelewu k. 46.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia powo6dki o odszkodowanie, stanowil przepis art. 56 § 1 k.p. zgodnie z ktorym,
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ roszczenia powodki w kontekscie zaistnialego sporu, nalezalo przeze wszystkim odnie$c
sie do kwestii, kiedy doszlo do skutecznego wreczenia powodce pisma strony pozwanej z dnia 19 grudnia 2011 1. 0
rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu, w tej kwestii stluszne jest stanowisko strony pozwanej, iz do skutecznego wreczenia powoddce
o$wiadczenia woli o rozwiazaniu stosunku pracy doszlo w momencie nie odebrania przez niag dwukrotnie awizowanej
przesylki pocztowej, zawierajacej pismo z dnia 19 grudnia 2011 r., a nie jak twierdzi powddka w dniu 25 stycznia 2012
r. Jak wynika bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powodka skladajac stronie pozwanej swoja
aplikacje CV, jako adres we W., na ktdry strona pozwana moglaby ewentualnie wysyla¢ korespondencje, wskazala:
ul. (...), (...)-(...) W. i jednoczeénie nie podala zZadnego innego adresu zamieszkania/zameldowania. Wprawdzie
podejmujac zatrudnienie w ankiecie osobowej powodka wskazala, iz miejscem jej zameldowania jest: ul. (...) S. G.,
jednakze w dalszej cze$ci ankiety, w sposdb wyrazny wskazala, iz adresem do korespondencji jest: ul. (...), (...)-(...) W..



Jednocze$nie postepowanie dowodowe w zaden sposob nie wykazalo, azeby powddka poinformowala strone pozwana
o ewentualnej zmianie adresu do korespondencji. W tym zakresie w ocenie Sadu, za catkowicie niewiarygodne nalezy
uznaé podnoszone przez powddke zarzuty, jakoby o zmianie zamieszkania i adresu do korespondencji, poinformowata
ona strone pozwana na poczatku grudnia 2011 r., kiedy to przesylajgc listem poleconym zwolnienie lekarskie, jako
adres nadawcy wskazala adres w S. G.. Wskazanie na kopercie imienia i nazwiska oraz adresu nadawcy przesylki
poleconej jest bowiem obligatoryjnym wymogiem przyjecia takiej przesylki przez Urzad Pocztowy. Dane adresowe
nadawcy zamieszczone na kopercie nie sa o§wiadczeniem nadawcy listu o zmianie swojego miejsca zamieszkania, czy
tez adresu do korespondencji, stanowia natomiast adres zwrotny, pod ktéry w przypadku nie odebrania przesylki przez
adresata Urzad Pocztowy zwraca nieodebrang przesyltke. Powodka nadajac przesyltke polecona musiata wiec wskazac
adres nadaweczy i jezeli nawet w tym czasie zamierzala przebywac przez jaki$ czas poza W., to w ocenie Sadu, fakt ten
jeszcze absolutnie nie §wiadczy o tym, ze strona pozwana winna kierowa¢ ewentualng korespondencje do powo6dki
na adres inny, niz ten wskazany w ankiecie osobowej jako adres do korespondencji. O braku takiej woli ze strony
powodki §wiadezy¢ moze dodatkowo fakt, iz utrzymywala ona ze strong pozwana staly kontakt mailowy, w ktérym
jednak w zaden spos6b nie wyrazila woli, azeby ewentualna cala korespondencja byla kierowana na jej adres w S. G..
Nalezy tutaj chociazby zwrdci¢ uwage, iz w sprawie owego zwolnienia lekarskiego w dniach 6-8 grudnia 2011 r. doszlo
pomiedzy stronami do wymiany korespondencji mailowych, w ktérej powodka na zapytanie strony pozwanej odnoénie
jej kolejnego zwolnienia lekarskiego w zaden sposéb nie odnosi sie do zmiany swojego miejsca zamieszkania, adresu
do korespondencji i nie wskazuje, azeby ewentualng korespondencje do niej kierowac na adres w S. G., co mialoby
wynikaé z adresu nadawcy wskazanego na kopercie listu poleconego.

Zatem w Swietle powyzszego, w ocenie Sadu, strona pozwana skierowala o§wiadczenie woli z 19 grudnia 2011 r. pod
wladciwy adres powddki wskazany przez nia w ankiecie osobowej jako adres do korespondencji, a wiec ul. (...), (...)-
(...) W., albowiem do momentu nadania przez nig przesylki, co mialo miejsce w dniu 19 grudnia 2011 r., powddka w
zaden wyrazny sposob nie wyrazila swojej woli kierowania korespondencji na adres inny, niz adres do korespondencji
wskazany w ankiecie osobowe;j.

W ocenie Sadu, rowniez z maila z dnia 27 grudnia 2011 r. wcale nie wynika, iz powddka o$wiadczyla stronie pozwanej
o zmianie adresu do korespondencji. Z tre$ci powyzszego maila wynika bowiem, iz chciala ona azeby strona pozwana
przeslala pod adres jej zamieszkania w S. G. konkretny dokument — aktualnego za§wiadczenia o utraconym zarobku, a
nie calej ewentualnej korespondencji (wczeéniejszej, czy tez przyszlej). Jednakze przyjmujac nawet, tak jak prébuje to
dowodzi¢ powodka, iz mail ten stanowil jej o§wiadczenie, co do zmiany adresu do korespondencji, to nalezy wskazaé,
iz w chwili nadania na poczcie przez strone pozwang o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, tj. 19 grudnia
2011r., aktualnym adresem do doreczen, byt adres wskazanym przez powodke w ankiecie osobowej, tj. ul. (...), (...)-(...)
W.. Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 k.c. dopiero w dniu 27 grudnia 2011 r., a wiec w momencie otrzymania przez strone
pozwang owego maila, moglo doj$¢ do skutecznej zmiany przez powddke jej adresu do korespondencji wskazanego
w ankiecie personalne;j.

Powodka natomiast stusznie podnosi, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo z dniem 3 stycznia 2012 r. O§wiadczenie
woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, jako jednostronna czynno$¢ prawna, wywoluje skutek prawny w
momencie zlozenia przez pracodawce tego o§wiadczenia pracownikowi. Jednakze przepisy Kodeksu pracy nie reguluja
kwestii tego, w jakim momencie trwajacego stosunku pracy dochodzi do zlozenia oswiadczenia woli drugiej stronie.
Z tego tez wzgledu, nalezy positkowo odnie$¢ sie do przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie zatem z art. 61 k.c. w
zw. z art. 300 k.p., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszto do niej w
taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego tre$cia. Natomiast, w my$l art. 30 § 3 k.p., o§wiadczenie kazdej ze stron
o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno zosta¢ zlozone na pi§émie. Zatem za
chwile zlozenia o§wiadczenia woli strony stosunku pracy nalezy uzna¢ moment prawidtlowego doreczenia adresatowi,
pisma zawierajacego o$wiadczenie woli o rozwiazaniu stosunku pracy.

Jak zostalo wskazane na wstepie, strona pozwana wyslala powodce w dniu 19 grudnia 2011 r. przesylke pocztowa,
zawierajacg oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace, na wskazany przez nig adres do korespondencji, j.



ul (...), (...)-(...) W.. Przesylka zostala awizowana dwukrotnie. Pierwszy raz w dniu 20 grudnia 2011 r., a powtornie
w dniu 27 grudnia 2011 r., z tym ze od momentu drugiego awizowania, miala ona jeszcze siedmiodniowy termin
do odebrania tej przesylki. Zatem do 3 stycznia 2012 r. pow6dka miala jeszcze realng mozliwo$é zapoznania sie z
przesylka zawierajgca o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy, co wypelnialo dyspozycje art. 61 § 1 k.c., gdyz
takiej mozliwoSci zostala pozbawiona z dniem 4 stycznia 2012 r., kiedy to Urzad Pocztowy dokonal zwrotu przesyltki
do nadawcy z powodu niepodjecia jej w terminie przez adresata.

W mysl art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 14
dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia
umowy o prace. Skoro zatem do skutecznego doreczenia powodce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia doszlo z dniem 3 stycznia 2012 r. (ostatnim dniem kiedy to pow6dka miala realng mozliwosé
zapoznania sie z adresowang do niej przesytka), to 14-dniwy termin do wniesienia powodztwa uplynat dla niej w dnu
17 stycznia 2012 r. Tymczasem powodka wniosta powodztwo w dniu 7 lutego 2012 r. (data stempla pocztowego k. 7),
a wiec z przekroczeniem przewidzianego do tej czynnoS$ci prawnej terminu.

Wprawdzie zgodnie z treScig art. 265 Art. 265.

§1.

§ 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' k.p. i
w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu, to w ocenie Sadu nie zaszly
okolicznoSci dajace podstawe do przywrdcenia terminu.

Stosownie do cytowanych powyzej art. 265 k.p. termin do wniesienia odwolania moze zostaé¢ przywrocony, jezeli
pracownik uprawdopodobni w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu — okolicznosci
uzasadniajace przywrdcenie terminu. Przywrdcenie terminu moze nastapic¢ jedynie wowczas, gdy pracownik bez
swojej winy, a wiec z powodu okolicznos$ci od niego niezaleznych nie wnidst w terminie powddztwa.

Przede wszystkim z przeprowadzonego postepowania dowodnego wynika, iz o$wiadczenie woli strony pozwanej
0 rozwigzaniu stosunku pracy, zawieralo prawidlowe pouczenie o przystugujacym powoddce prawie wniesienia
odwolania w terminie 14 dni do Sadu Rejonowego-Sadu Pracy we W..

Natomiast, nieodebranie z poczty przesytki pocztowej zawierajacej pismo rozwigzujace umowe o prace, pomimo jego
dwukrotnego awizowania i braku wykazania przez nig realnych przeszkod, ktore uniemozliwialyby jej odebranie z
poczty awizowanej przesylki, nie zniweczylo skutecznosci rozwigzania umowy o prace, w $wietle art. 61 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.

Zdaniem Sadu, stala, badZz nawet czasowa zmiana miejsca zamieszkania (bez wzgledu na przyczyne) bez
powiadomienia o tym fakcie pracodawcy i nie wskazania ewentualnego innego adresu do doreczania korespondencji
w okresie nieobecnosci, w zaden sposob nie stanowi podstawy do uznania, iz do nieodebrania przesytki doszlo bez
winy pracownika. Strona pozwana jako pracodawca, byla zobligowana do przestania powodce pisma z dnia 19 grudnia
2011 r. na adres do korespondencji znajdujacy sie w jej aktach osobowych i tak tez uczynila.

Ponadto, w ocenie Sadu, nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz powodka jest osobg inteligentng i wyksztalcona. Posiada
wyksztalcenie wyzsze prawnicze, odbywa aplikacje adwokacka, a co za tym idzie, w dbalo$ci o zabezpieczenie wlasnych
zywotnych interesoéw, winna zdawa¢ sobie sprawe ze skutkéw swojego nierozwaznego postepowania, gdyz od takiej
osoby jak powodka, nalezy oczekiwaé o wiele wiekszej staranno$ci, niz od przecietnego czlowieka, tym bardziej, iz w
przyszlosci jako adwokat bedzie bronila intereséw osob trzecich.

Na marginesie nalezy tylko doda¢, iz cho¢ powodka wprawdzie odwolala sie od rozwigzania umowy o prace, to
jednak w zaden sposéb nie kwestionowala samej przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Podwazala natomiast kwestie
skutecznego doreczenia o§wiadczenia woli z dnia 19 grudnia 2011 r. oraz date rozwigzania stosunku pracy i po czesci



miala w tym zakresie racje, gdyz strona pozwana blednie ustalila ten moment na dzien 27 grudnia 2011 r. Jednakze
do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo réwniez w dniu 25 stycznia 2012, tak jak wywodzita to powodka, lecz w
dniu 3 stycznia 2012 r. Fakt ten jednakze nie stanowi podstawy do zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, w oparciu o art. 56 § 1 k.p. gdyz wskazanie daty rozwigzania stosunku pracy nie nalezy
do istotnych elementéw o$wiadczenia woli pracodawcy, bowiem przepisy prawa pracy tego rodzaju wymogu nie
wprowadzaja.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow
oraz zeznan $wiadka A. A. oraz przestuchania stron.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla ich wiarygodnosci. Odnoszac sie natomiast do wymienianej
przez strony korespondencji mailowej, ktora w ocenie powddki miala Swiadczy¢, ze nie zostala z nig rozwigzania
umowa o prace, nalezy wskazac, iz dopiero w dniu 18 stycznia 2012 r., stronie pozwanej zostala zwr6cona przez poczte
nieodebrana przez powoddke przesylka z o§wiadczeniem woli o rozwigzaniu umowy o prace i wéwczas dopiero mogla
ustali¢ date rozwigzania stosunku pracy i podja¢ stosowne kroki zwigzane z ustaniem zatrudnienia.

Ponadto, Sad oddalil wnioski dowodowe powodki jak w piémie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Zgodnie z trescig art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Natomiast stosownie do
art. 217 § 3 k.p.c., Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sg3 powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznos$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. OkolicznoSciami spornymi w ujeciu art. 217 § 3 k.p.c. sg te, ktore dotycza faktéw
»~majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a nie wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez strone (por.
wyrok SN z dnia 19 maja 1997 r. sygn. I PKN 179/97 Wokanda 1998/3/18).

W zwiazku z nie przywroceniem terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, powodztwo
nalezalo oddali¢, a nie jak wnosila strona pozwana odrzuci¢, gdyz termin przewidziany w art. 264 k.p. jest terminem
prawa materialnego (por. wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., II PK 287/04, Prawo Pracy 2006/1/33; uchwala SN z 14
marca 1986 r., OSNCP 1986/12/194), o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tredci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracowniczg, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego w kwocie 60 zl oraz 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, co lacznie dawato kwote 77,00 zl.
(por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2011r. I PZP 6/10)

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



