Sygn. akt X P 142/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: H. Z., M. Z.

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibqg we W. oraz S. K.

o wynagrodzenie za prace , o wydanie §wiadectwa pracy i o nakazanie rozwigzania stosunku pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibqg we W. oraz od pozwanego
S. K. solidarnie na rzecz powoda L. S. kwote 7.400 zl (slownie: siedem tysiecy czterysta zlotych) z
ustawowymi odsetkami od 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace za
okres od 13 grudnia 2010 r. do 16 maja 2011 r.;

II. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibq we W. oraz pozwanemu S.
K., aby wydali powodowi L. S. swiadectwo pracy potwierdzajqce zatrudnienie powoda w okresie
od 13 grudnia 2010 r. do 16 maja 2011 r. na stanowisku kierownika sprzedazy w pelnym wymiarze
czasu pracy;

III. dalej idgce powddztwo oddala;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.500 zt;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z o0.0. w organizacji z siedzibq we W. oraz pozwanemu
S. K., aby uiscili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 400 zl (stownie: czterysta zlotych), tytulem czesci oplaty
sqgdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy;

VI. w pozostalym zakresie kosztami sqdowymi w postaci dalszej czesci oplaty sqdowej od pozwu,
od ktorej powod byt z mocy ustawy zwolniony, obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 142/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 lutego 2012 r. (k.2-4), uzupelionym pismem z 8 marca 2012 r. (k.9), powdd L. S. wniost o zasgdzenie
na swoja rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba we W. kwoty 21.650 zl wraz z ustawowymi



odsetkami od daty wydania wyroku, tytutem wynagrodzenia za prace, poczynajac od 13 grudnia 2010 r. Wniost takze o
zobowiazanie strony pozwanej do uregulowania wszystkich zaleglo$ci w oplatach skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zaliczek na podatek dochodowy, jak réwniez o zobowigzanie strony pozwanej do formalnego rozwigzania z nim
stosunku pracy i do wydania powodowi wszystkich dokumentéw tego dotyczacych, tzn. Swiadectwa pracyidruku (...).

Uzasadniajac swe zadanie powo6d wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 13 grudnia 2010 r. do chwili
zlozenia pozwu, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, na stanowisku kierownika sprzedazy, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wyplacono mu wynagrodzenia za okres zatrudnienia. Powod wyjasnil, ze domaga
sie kwoty 650 zl tytulem wynagrodzenia za grudzien 2010 r. oraz po 1.500 zl miesiecznie za okres od stycznia 2011 .
do stycznia 2012 r. Powod wskazal, ze od dtuzszego czasu nie ma zadnego kontaktu z firma, co przeklada sie na brak
mozliwo$ci §wiadczenia pracy. Biuro firmy przy ul. (...) jest zamkniete. Z informacji uzyskanej od ZUS i Naczelnika
Urzedu Skarbowego wynika, ze strona pozwana nie zglosita powoda do ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez nie
odprowadzala zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

W odpowiedzi na pozew (k.26-28) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba we W. wniosla o
oddalenie powbdztwa w caloSci i o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu. Wskazala, ze powod
nie $wiadczyl pracy, gdyz w spornym okresie byl zatrudniony w innym podmiocie ( (...) Sp. z 0.0.), za co uzyskal
wynagrodzenie. Zarzucila ponadto, ze trudno daé wiare twierdzeniom powoda, ze od momentu rzekomego rozpoczecia
$wiadczenia umowy o prace wykonywal ja bez pobierania jakiegokolwiek wynagrodzenia, przez okres ponad 13
miesiecy. Zaznaczyla, ze nie byla wzywana do zaplaty. Strona pozwana zaprzeczyta temu, by powdd nie mial z nig
kontaktu, gdyz jej zdaniem takiego kontaktu w siedzibie sp6tki powod nie podejmowal. Strona pozwana przyznala,
ze nie zglosila faktu zatrudnienia powoda, ale wskazala, ze wynikalo to z faktu, ze pow6d w ogdble nie podjal pracy.
Strona pozwana zarzucila, ze podpisanie umowy o prace z powodem mialo na celu wylacznie ,,uregulowanie kwestii
mieszkaniowej” powoda.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2012 r. (k.24) powdd w zwiazku z uzyskaniem informacji o niezarejestrowaniu strony
pozwanej w KRS rozszerzyl powodztwo, wskazujac, ze wnosi o zasgdzenie kwoty wskazanej w pozwie solidarnie od
(...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedziba we W. i od S. K., dzialajacego w charakterze prezesa zarzadu strony pozwane;j.

Postanowieniem z 28 maja 2012 r. (k.25) Sad uznal sie niewlaéciwym do rozpoznania sprawy w zakresie
zadania nakazania stronie pozwanej uregulowania obcigzenn publicznoprawnych i na podstawie art. 464 § 1
k.p.c. sprawe przekazal: w zakresie zadania nakazania odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne — do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., w zakresie zagdania nakazania odprowadzenia zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych — do Naczelnika Urzedu Skarbowego W..

Pozwany S. K. nie ustosunkowal sie do zadania pozwu, ale w toku przestuchania zdecydowanie zaprzeczyl temu, by
strone pozwana wigzala umowa o prace z powodem i by strona pozwana miala obowigzek zaplaci¢ jakiekolwiek kwoty
na rzecz powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. S. zawarl w dniu 13 grudnia 2010 r. z (...) Sp.z 0.0. w organizacji z siedziba we W. (reprezentowana przez prezesa
zarzadu S. K.) w formie pisemnej umowe o prace na czas nieokre$lony. Zgodnie z umowg pow6d mial by¢ zatrudniony
na stanowisku kierownika ds. sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
1.500 zl.

Dowody:
« umowa o prace z 13.12.2010 1. (k.5)

« przestuchanie L. S. w charakterze powoda (k.91v-92)



 przestuchanie S. K. w charakterze pozwanego i za strone pozwana (k.92)

Powod faktycznie wykonywal obowiazki wynikajace z umowy o prace, polegajace na pozyskiwaniu réznego rodzaju
robo6t budowlanych dla (...) Sp. z 0.0. w organizacji. Pracowal w biurze strony pozwanej przy ul. (...) we W., wykonywal
rowniez zadania poza nim.

Dowody:

« protokoét przestuchania L. S. w postepowaniu II K 686/12 (kopia k.99)

« protokoét przestuchania S. K. w postepowaniu II K 686/12 (kopia k.99)

« zeznania M. K. (k.69v)

« zeznania W. N. (1) (k.84v)

« zeznania J. B. (k.84v-85)

« przeshuchanie L. S. w charakterze powoda (k.91v-92)

« czeSciowo: przestuchanie S. K. w charakterze pozwanego i za strone pozwang (k.92)
(...) Sp. z 0.0. w organizacji nie wyplacila powodowi uzgodnionego wynagrodzenia za prace.
Dowody:

« zeznania M. K. (k.69v)

« zeznania J. B. (k.84v-85)

« przeshuchanie L. S. w charakterze powoda (k.91v-92)

Powdd zwracal sie do S. K. o zaplate wynagrodzenia, byl jednak informowany, ze nastapi to pdznie;j.
Dowody:
« przeshuchanie L. S. w charakterze powoda (k.91v-92)

Pod koniec kwietnia 2011 r. S. K. zaczgl unikaé¢ powoda, przestal odbierac telefony od niego. W polowie maja 2011 r.
powod zaprzestal wykonywania czynnoéci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w organizacji, gdyz po przybyciu do lokalu przy ul.
(...) okazalo sie, ze biuro to zostalo zamkniete, z uwagi na zakonczenie najmu. Od tego czasu powdd nie §wiadczyl pracy
na rzecz strony pozwanej, nie kontaktowat sie z nia pisemnie, w szczegdlno$ci nie zawiadamial o tym, ze zaprzestal
pracy. Powod ustalil, ze w miejscu gdzie miala mieécié sie siedziba strony pozwanej, znajduje sie biuro prawnika, ktory
reprezentuje strone pozwang.

Dowody:
+ protokol przestuchania L. S. w postepowaniu II K 686/12 (kopia k.99)
« przestuchanie L. S. w charakterze powoda (k.91v-92)
« cze$ciowo: przestuchanie S. K. w charakterze pozwanego i za strone pozwana (k.92)

Strona pozwana nie zlozyla powodowi na piSmie zadnego o§wiadczenia dotyczacego rozwigzania stosunku pracy badz
cofniecia (odwolania) o§wiadczenia o zawarciu umowy o prace.



Dowody:

 przestuchanie S. K. w charakterze pozwanego i za strone pozwana (k.92)
Powodowi nie wydano §wiadectwa pracy dotyczacego zatrudnienia w (...) Sp.z 0.0. w organizacji.
bezsporne

W polowie 2011 r. powod spotkal sie z S. K. w obecnoéci J. B. i zazadal od pozwanego wyplacenia wynagrodzenia z prace
oraz wydania dokumentow zwigzanych zumowa o prace. S. K. wyrazil oburzenie, ze pow6d zwraca sie do niego z takim
zadaniem, poinformowat go, ze dokumenty dostanie, ale odmoéwil wyplacenia wynagrodzenia. Nastepnie natychmiast
opuscit lokal w ktérym spotkal sie z powodem, nie kontynuujac rozmowy w sprawie zadan powoda.

Dowody:
« zeznania J. B. (k.84v-85)
« czeSciowo: przestuchanie S. K. w charakterze pozwanego i za strone pozwana (k.92)

Powod nie byl nigdy pracownikiem (...) Sp.z 0.0. Wspolpracowal z ta spotka na podstawie umowy o dzielo, zawartej 1
kwietnia 2011 r. Umowa miala by¢ wykonywana do 30 wrze$nia 2011 r. Zrealizowanie tej umowy o dzielo nie wymagalo
stalego wykonywania czynno$ci na rzecz (...) Sp.z 0.0. w okresie objetym umowe w duzym wymiarze czasu, prace
prowadzone przez powoda mialy charakter sporadyczny, dorazny, polegaly na negocjowaniu kontraktu. Zawarcie
umowy o dzielo mialo miejsce pod koniec wspdlpracy powoda z (...) Sp.z 0.0. w organizacji. W drugiej polowie 2011
r. w czasie rozmow z W. N. (1), reprezentujacym (...) Sp.z 0.0., powdd wyrazal zainteresowanie zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace. Mowil wowczas, ze nie byl zadowolony z przebiegu wspdlpracy z (...) Sp.z 0.0. w organizacji
i ze wspolpraca ta zakonczyla sie.

Dowody:
+ pismo z 20.06.2012 r. (k.50)
+ informacja PIT-11 (k.67-68)
« umowa o dzielo z 1.04.2011 r. (k.90) wraz z kopia egzemplarza zamawiajacego (k.125)
+ kopie rachunku z 20.06.2011 r. (k.126), z 15.06.2011 1. (k.127)
+ wycigg z rachunku bankowego (k.125v)
« zeznania W. N. (1) (k.84v)
« przestuchanie L. S. w charakterze powoda (k.91v-92)

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. powod skierowat do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o potwierdzenie przebiegu
jego ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia u strony pozwanej. ZUS poinformowal go pismem z 30 wrzeSnia 2011 r., Ze nie
moze takiego potwierdzenia dokonaé, poniewaz nie zidentyfikowano zgloszenia powoda do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego.

Dowody:
+ pismo ZUS z 30.09.2011r. (k.5)

Spolka (...) Sp. z 0.0. nie zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, za$ wniosek o wpis zostal zwrocony z
powodu brakéw formalnych.



Dowody:
+ pismo Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial VI Gospodarczy KRS z 27.03.2012 1. (k.14)
Nie przeprowadzono dotychczas (...) Sp. z o.0.
bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo czeSciowo uzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o przedstawione dokumenty i ich kopie, jak rowniez w oparciu
o zeznania $wiadkow, ktorzy bedac dla stron osobami trzecimi nie mieli zdaniem Sadu interesu w zeznawaniu w
sposéb nieobiektywny i nierzetelny. W zwigzku z tym Sad ich relacje uznal za wiarygodne i miarodajne. Sad dal
rowniez wiare dowodowi z przestuchania powoda, gdyz koresponduje on ze zgromadzonym materialem dowodowym,
jest réwniez spdjny z relacja powoda zlozona w postepowaniu karnym. Z kolei dowod z przestuchania S. K. Sad
uznat za niewiarygodny i przedstawiajacy wylacznie linie obrony pozwanych, przyjeta na potrzeby niniejszego sporu.
Swiadczy o tym nie tylko niezgodnoéé¢ zeznah pozwanego z reszta materialu dowodowego, lecz réwniez fakt, ze
strona pozwana ani pozwany osobiécie nie dysponuja zadnymi dowodami z dokumentéw potwierdzajacymi fakt
prawidlowego rozliczenia sie z powodem i fakt zakonczenia w sposéb formalny stosunku pracy. Podkre$lenia w tym
miejscu wymaga, ze zeznania pozwanego zlozone w niniejszej sprawie w sposob znaczacy odbiegaja od tego, co zeznala
ta sama osoba w czasie przestluchania w postepowaniu karnym w charakterze Swiadka.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w skladzie lawniczym z uwagi na zgloszenie przez powoda Zadania nakazania
rozwigzania stosunku pracy; w tej cze$ci sprawa nalezala do kategorii opisanej w art. 47 § 2 pkt 1 lit a) kodeksu
postepowania cywilnego [k.p.c.]

Umowa o prace jest umowa odplatna, co wynika wprost z art. 22 § 1 kodeksu pracy (dalej: k.p.), zgodnie z ktérym
przez nawiazanie stosunku pracy pracodawca zobowigzuje sie ,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”.
Obowiagzek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia wynika z art. 94 pkt 5 k.p., regulujacego
podstawowe obowigzki pracodawcy wzgledem pracownika. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powdd
i strona pozwana (reprezentowana przez S. K.) podpisali w dniu 13.12.2010 r. umowe o prace. S. K. i (...) Sp. z
0.0. w organizacji przeczyli temu, by faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy. Pozwani podnosili, Ze umowa
o prace nigdy nie byla wykonywana, o czym powdd wiedzial, gdyz w jego obecnosci S. K. mial go poinformowac
o tym, ze cofa swoje o$wiadczenie o zawarciu umowy o prace i ze podart swoj egzemplarz umowy. Sad uznal taka

obrone za bezzasadna. Przestluchiwani §wiadkowie potwierdzaja, ze powdd wykonywal w czasie trwania umowy o
prace czynnoSci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w organizacji, odpowiadajace zakresowi jego obowiazkoéw wynikajacych z
umowy o prace z 13.12.2010 r. Sam pozwany S. K. potwierdzil to zreszta w postepowaniu karnym, nie kwestionujac
wowczas tego, ze powoda laczyla z (...) Sp. z 0.0. w organizacji umowa o prace. W niniejszym postepowaniu pozwany
przyznal w toku przestuchania, ze pow6d wykonywat do kwietnia/maja 2011 r. czynno$ci handlowca na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w organizacji. Pozwani nie wykazali przy tym, aby doszlo do zawarcia miedzy stronami innej umowy, ktéra
moglaby by¢ podstawa wykonywania tych czynnosci.

Poza o$wiadczeniem samego S. K. nie ma rowniez dowodow potwierdzajacych, ze umowa o prace zostala natychmiast
po jej podpisaniu rozwigzana bez wypowiedzenia (ze skutkiem natychmiastowym) czy tez ze doszlo do jej rozwiazania
za porozumieniem stron lub Ze (...) Sp. z 0.0. w organizacji skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli o zawarciu tej umowy badz ze skutecznie cofnela (odwolata) swoje o§wiadczenie w tym zakresie. Po pierwsze,
o$wiadczenie takie nie zostalo zlozone ani nawet potwierdzone w formie pisemnej. Po drugie, nie zachodzily zadne
przewidziane przepisami okolicznoSci, ktore uprawnialyby pracodawce do zlozenia tego rodzaju oswiadczen. Po
trzecie, skoro pozwany S. K. sam podaje, ze powodd mogl nie by¢ Swiadomy tego, jakie o§wiadczenie jest mu skladane,
bo rzekomo mial by¢ wowczas w stanie znacznego upojenia alkoholowego — to tym samym pozwany sam podwaza



skuteczno$é swojego rzekomego oSwiadczenia woli. O$wiadczenia tego rodzaju nie moga by¢ skutecznie zlozone
osobie, ktéra ma zniesiong mozliwo$¢ postrzegania, rozpoznania i zapamietania zdarzen. Nic zreszta nie $§wiadczy o
tym, ze tego rodzaju oSwiadczenie w ogdle kiedykolwiek zlozono.

Pozwani podnosili tez, ze powdd nie mogl byé w spornym okresie pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w organizacji, gdyz byt
w tym czasie zatrudniony w (...) Sp.z 0.0. na pelen etat. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo
tego zarzutu. Jednoznacznie wynika z niego, ze powod wspolpracowal z (...) Sp. z 0.0. wylacznie na podstawie umowy
o dzielo, za$ czynnoSci wynikajace z tej umowy nie byly na tyle czasochlonne i absorbujace, by wylaczy¢ mozliwosé
wykonywania ich obok umowy o prace. Potwierdzaja to nie tylko dokumenty dotyczace zawarcia i wykonywania
umowy o dzielo, lecz rowniez zeznania W. N.. Warto tez wskazaé, ze umowa o dzielo zostala zawarta w kwietniu
2011 r., w koficowym okresie wspoélpracy stron, w czasie, gdy powod bedac niezadowolony z wspoélpracy ze strong
pozwang zamierzal znaleZ¢ inne Zrodlo utrzymania. Zawarcie tej umowy nie moze wiec $§wiadczy¢ o tym, ze w okresie
od 13.12.2010 r. do 31.03.2011 r. pow6d byl zatrudniony w innej firmie niz strona pozwana.

W toku postepowania karnego (i czeSciowo réwniez w postepowaniu przed sadem pracy) S. K. podnosil, ze
wyplacil powodowi nalezne mu wynagrodzenie. Poza jednak samym o$wiadczeniem pozwanego nie ma dowodow
potwierdzajacych ten fakt. W szczegélnoéci znamienne jest, ze nie zostal on w zaden spos6b odnotowany w
dokumentacji prowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. w organizacji — brak jest pokwitowan, rachunkéw, list plac,
nie przekazano réwniez informacji o wyplaconych naleznosciach Urzedowi Skarbowemu, a platnoéci nie zostaly
odnotowane w dokumentacji ksiegowej firmy. Pamieta¢ nalezy, ze ciezar wykazania, ze pracownik otrzymal
wynagrodzenie, spoczywa na pracodawcy. Strona pozwana podnosila, ze nie jest prawdopodobnym, by powdd tak
dlugo pracowal bez wynagrodzenia — jednakze zdaniem Sadu zarzut ten rowniez nie jest trafny, a to z tego wzgledu,
ze z materialu dowodowego wynika, ze powod i S. K. pozostawali w kolezenskich stosunkach, co moglo sprawic, ze
powdd dawat wiare zapewnieniom pozwanego, iz wynagrodzenie zostanie mu wyplacone w péZzniejszym terminie. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze (...) Sp. z 0.0. w organizacji prowadzila dzialalno§¢ budowlang, ktéra nierzadko wiaze sie
z przejSciowymi zaburzeniami w plynno$ci finansowej (poziom posiadanych §rodkéw pienieznych uzalezniony jest
od harmonogramu platnosci inwestora i terminowej zaplaty przez niego), a ponadto w tym okresie spotka dopiero
powstala (o czym Swiadczyl jej status spolki ,,w organizacji”).

Wobec powyzszego Sad nie mial podstaw aby da¢ wiare pozwanym, ze nie doszlo w ogble do zawarcia umowy o prace
lub ze nigdy jest nie wykonywano, ani tez temu, ze wynagrodzenie zostalo w caloSci powodowi wyplacone.

Pozostala do rozstrzygniecia kwestia czasu trwania umowy i tego, za jaki okres powodowi nalezy sie wynagrodzenie.
Sad uznal, Zze stosunek pracy zostal rozwigzany przez czynno$ci faktyczne (w sposéb konkludentny) wraz z
zaprzestaniem przez powoda pracy na rzecz strony pozwanej, w zwigzku z zamknieciem biura przy ul. (...). Zdarzenie
to trudno umiejscowié w czasie, z relacji $wiadkéw i stron wynikaja bowiem rézne terminy faktycznego zerwania
wspolpracy stron — przypadajace w okresie od kwietnia do czerwca 2011 1. Sg to przy tym, co trzeba podkreéli¢, terminy
jedynie przyblizone i szacunkowe. Z relacji powoda w postepowaniu karnym wynika, ze pod koniec kwietnia 2011
r. S. K. zaczat go unikaé, zerwal z nim kontakt, a pozniej doszlo do zamkniecia biura przy ul. (...). W postepowaniu
cywilnym tak powod, jak i Swiadkowie nie potrafili przypomnieé¢ sobie, kiedy dokladnie zamkniete zostalo biuro.
Z kolei pozwany zeznal: ,biuro mialem do potowy maja” (k.92v). Sad przyjalt w zwiazku z tym, ze zatrudnienie
powoda trwalo do polowy maja 2011 r. (do 16 maja 2011 r.). Po tej dacie ani pozwany, ani pow6d nie mieli zamiaru
kontynuowania wspolpracy. Strona pozwana uchylala sie od kontaktu z powodem, uniemozliwila mu wykonywanie
pracy i nie wykazywala zainteresowania przyczynami nie§wiadczenia jej przez powoda. Z kolei powdd, jak wynika z
jego zeznan, zaczal rozmowy z (...) Sp.z 0.0. na temat zatrudnienia na podstawie umowy o prace, co jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze nie pozostawal w gotowoSci do powrdcenia do pracy i przyjal, ze jego wspdlpraca z (...) Sp. z o.o.
w organizacji ulegla zakonczeniu.

Sad nie uznal za trafny zarzut strony pozwanej, ze juz w chwili podpisania umowy o dzielo powd6d nie méogl by¢ jej
pracownikiem. Swiadek W. N. (1) nie mial w tym zakresie pewnosci i nie potrafil w sposéb stanowczy potwierdzié,
czy rozmowa o ewentualnym zatrudnieniu powoda na podstawie umowy o prace miala miejsce w toku wspoélpracy



(1.04.2011 1. — 30.09.2011 r.), czy jeszcze przed podpisaniem umowy z 1.04.2011 r. czy tez przy jej podpisywaniu.
Wskazal, ze jedynie przypuszcza, ze umowa z 1.04.2011 r. zostala podpisana po zakonczeniu wspolpracy stron.
Z zeznan powoda wynika natomiast, ze co prawda w kwietniu 2011 r. miatl juz bardzo powazne zastrzezenia do
wspolpracy z (...) Sp. z 0.0. w organizacji, niemniej jednak nadal byl jej pracownikiem. Poszukiwanie przez niego w
tym czasie dodatkowe Zrodla dochodow (jak rowniez ewentualne szukanie nowego pracodawcy) nie moze w zaden
spos6b dziwi¢ w sytuacji, gdy od kilku miesiecy pracodawca nie wyplacal mu wynagrodzenia.

Sad wobec powyzszego przyjal, ze powdd byl pracownikiem strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w organizacji do 16.05.2011
r. i zasadzil na jego rzecz wynagrodzenie za okres od 13.12.2010 r. do 16.05.2011 r., w stawce 1.500 zt miesiecznie
brutto, tj. w wysokosci okreSlonej umowa o prace. Lacznie z tego tytulu w punkcie I wyroku przyznano powodowi
kwote 7.400 zt (w tym za grudzien 2010 r. 650 zl, za styczen, luty, marzec oraz kwiecien 2011 r. po 1.500 zl i 750 zl za
polowe maja 2011 r.). O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzajac je zgodnie z
zadaniem powoda od daty wydania wyroku. Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Sad oddalil powddztwo w zakresie wynagrodzenia za prace za okres po 16.05.2011 r., gdyz zdaniem Sadu w tym
czasie powod nie byl juz pracownikiem strony pozwanej. Wspoélpraca ustala, na co godzily sie obie strony. Powo6d nie
pozostawat w gotowosci do pracy (gdyz jak wynika z zeznan W. N. chcial zawrzeé¢ z (...) Sp.z 0.0. umowe o prace,
informujac, ze nie jest juz pracownikiem strony pozwanej), a zatem nie przystugiwalo mu wynagrodzenie za czas
nie$wiadczenia pracy.

Sad oddalil réwniez powodztwo o nakazanie stronie pozwanej formalnego rozwigzania stosunku pracy. Skoro do
rozwigzania stosunku pracy doszlo przez czynnosci dorozumiane, to takie powddztwo bylto zbedne. Poza tym, nawet
gdyby uznad¢, ze nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy, nie ma podstaw prawnych, aby zobowiazywaé pracodawce
do rozwigzania stosunku pracy, skoro pracownik moze rozwigzac ten stosunek prawny moca wlasnego o$wiadczenia,
badz to z zachowaniem okresu wypowiedzenia, badz to rozwigzujac go bez wypowiedzenia np. z uwagi na uporczywe
niewyplacanie mu wynagrodzenia.

Sad uwzglednil natomiast w punkcie II wyroku zadanie wydania $wiadectwa pracy. Jego podstawe prawng tego
rozstrzygniecia przyjat art. 97 § 1 k.p., w mysl ktorego ,,w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy
pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie
moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.” Skoro w ocenie Sadu z dniem
16.05.2011 r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy wskutek czynnosci faktycznych: odmowy dopuszczenia powoda
do pracy i trwalej rezygnacji powoda z Swiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej, to bezsprzecznie pracodawca miat
obowiagzek wydania powodowi §wiadectwa pracy. W sprawie poza sporem pozostawato, ze powod $wiadectwa pracy
dotychczas nie otrzymal.

Podstawe prawng solidarnej odpowiedzialno$ci S. K. za zobowigzania (...) Sp.z 0.0. w organizacji zawiera art. 13
§ 1 ustawy z 15.09.2000 r. Kodeks spoélek handlowych (Dz.U. z 2000 r., nr 94, poz.1037 ze zm., dalej: k.s.h.),
w mys$l ktérego za zobowigzania spotki kapitalowej w organizacji odpowiadaja solidarnie spolka i osoby, ktore
dzialaly w jej imieniu. PodkreSlenia wymaga, ze spo6ika (...) Sp. z 0.0. w organizacji nigdy nie zostala zarejestrowana
w sposob przewidziany przepisami, a zatem nie uzyskala osobowoéci prawnej. Nie pozbawia jej to jednak ani
przymiotu pracodawcy, ani tez zdolnosci do zaciggania zobowigzan, gdyz zgodnie z art. 11 k.s.h. spélki kapitalowe
w organizacji mogg we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe,
zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane (sg wiec tzw. ulomnymi osobami prawnymi). Z kolei zgodnie z art.
169 k.s.h. jezeli zawiazanie spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie zostalo zgloszone do sadu rejestrowego w
terminie szeSciu miesiecy od dnia zawarcia umowy sp6lki albo jezeli postanowienie sadu odmawiajace zarejestrowania
stalo sie prawomocne, umowa spétki ulega rozwigzaniu. Spoétka taka ulega rozwigzaniu z dniem zatwierdzenia
przez zgromadzenie wspolnikéw sprawozdania likwidacyjnego (art. 170 § 4 k.s.h.). Wynika stad, ze pozwanymi w
sprawie mogli by¢ tak pracodawca (ktéry nadal istnieje jako podmiot praw i obowigzkéw, gdyz nie przeprowadzono
postepowania likwidacyjnego), jak i S. K. (ktory dzialajac jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w organizacji jest osoba,
o ktérej mowa w art. 13 § 1 k.s.h.)



Wyrok wydany przeciwko S. K. nie mial charakteru wyroku zaocznego. Co prawda pozwany w zasadzie nie przedstawil
swojego stanowiska w sprawie w sposob skonkretyzowany (w szczegblnoSci nie wni6st odpowiedzi na pozew),
niemniej jednak stawil sie na rozprawie, na ktorej zostal przestuchany (tj. zlozyl wyjasnienia o ktérych mowa w art.
340 k.p.c.). Wskazaé wypada, ze pozwany w toku postepowania konsekwentnie nie odbieral korespondencji sadowe;j
(poza pierwszym wezwaniem), mimo ze adres zamieszkania, na ktory korespondencja byta kierowana, jest aktualny (o
czym $wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru na k.20, jak rowniez informacja udzielona przez S. K. w postepowaniu
karnym w toku przestuchania z 27.04.2012 r.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I-IIT wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 u.k.s.c, obciazajac pozwanych obowigzkiem uiszczenia oplaty
sadowej od pozwu o zaplate wynagrodzenia (proporcjonalnie do stopnia uwzglednienia zadania) w kwocie 370 zt oraz
oplaty sadowej od pozwu o wydanie §wiadectwa pracy w kwocie 30 zl, tj. }acznie kwoty 400 zl. W pozostalym zakresie
nieuiszczonymi kosztami sadowymi, od ktérych powdd byt z mocy ustawy zwolniony, obciazono Skarb Panstwa.



