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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., 27 lutego 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka
LawnicyZofia N., U. K.

ProtokolantDominika G.

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa H. S.

przeciwkoA. Z. W. R. S. P.we W.

o przywroécenie do pracy

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki H. S.na rzecz strony pozwanej A. Z. R. S. P.we W.kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

X P1316/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 grudnia 2011 r. powodka H. S.wniosla przeciwko A. Z. W. R. S. P. we W.o uznanie wypowiedzenia
umowy za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wyjasnila, iz zatrudniona byla u strony pozwanej na podstawie umowy
o prace z dnia 29 maja 2009 r. na stanowisku specjalisty ds. archiwum i naliczania wynagrodzein w komorce
organizacyjno-administracyjnej za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 200,49 zl miesiecznie. Strona pozwana zlozyla
powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, podajac jako przyczyne brak efektywnoéci
oraz zaangazowania w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw przejawiajace sie miedzy innymi w postaci bardzo
niskich wynikéw w odpowiadaniu na wnioski bytych pracownikéw (...) dotyczace zatrudnienia oraz plac, szczegblnie
w okresie od marca 2010 r. do pazdziernika 2011 r.

W zwiazku z takim brzmieniem przyczyny rozwiazania umowy o prace powodka podniosla, iz przyczyna zostala
wskazana w sposob nieprecyzyjny i niekonkretny. Powddka wyjasénila, ze swoja prace wykonywala sumiennie i zgodnie
z obowigzujacymi u strony pozwanej zasadami.

Powodka wskazala, iz nigdy nie zostala ukarana dyscyplinarnie, a obowiazki pracownicze wykonywata, nie w systemie
akordowym, a w ramach normalnego czasu pracy.



Co wiecej, strona pozwana nie zwracala uwagi powddce na zlg jako$¢ wykonywanej przez nig pracy. Natomiast,
pozostali pracownicy wykonywali obowiazki takie jak powoddka jako prace dodatkowe na podstawie cywilnoprawnych
umow zlecenia.

Powddka podniosta rowniez, iz strona pozwana nie powiadomila o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodka
zakladowej organizacji zwigzkowe;.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 08 marca 2012 r. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyjasnila, iz prowadzila statystyki w zakresie zalatwionych wnioskéw przez pracownikow oraz
sporzadzala sprawozdania z wykonanej pracy w danym miesiacu z rozbiciem na ilo§¢ wnioskéw wplywajacych do
archiwum oraz wnioskow zalatwionych. Zestawienia te byly jawne i byly podawane do wiadomosci pracownikom.

Strona pozwana zarzucila, iz powodka miala niska wydajno§é w pracy przejawiajaca sie w iloSci zalatwionych
wnioskéw, w poréwnaniu z innymi pracownikami. Ze spisoéw i zestawien wprost wynikalo, ze powodka w okresie
od czerwca 2010 r. do marca 2011 r. zalatwila jedynie 239 wnioski, co bylo najnizszym wynikiem wérod wszystkich
pracownikow ( najwyzszy wynik we wskazanym okresie to 908 wnioskéw). Nastepnie w okresie od kwietnia 2011
r. do sierpnia 2011 r. powodka odpowiedziala na 68 wnioskéw, co ponownie bylo najgorszym wynikiem, podczas
gdy najlepszy wynik wynosil 375 zalatwionych wnioskéw. Ponadto, w sierpniu 2011 r. powodka zalatwila 14 spraw
(najlepszy wynik 63 wnioski), we wrzesniu 2011 r. 19 wnioskow

( najlepszy wynik 79 wnioskéw), a w pazdzierniku 19 wnioskdow (najlepszy wynik 98 wnioskéw), co ponownie
stanowilo najnizszy wynik w zespole.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana uznala, iz przyczyna byla rzeczywista i znana powoddce, a
przedstawione zestawienia Swiadcza o braku predyspozycji powddki do wykonywania przez nia powierzonych zadan.
Odzwierciedlenie powyzszego przejawialo sie w jej wynikach pracy, mierzonych w ilo$ci zalatwionych wnioskow,
w odniesieniu do wynikéw w pracy osiagnietych przez innych pracownikéw. Tymczasem strona pozwana byla
zobowiazana do dobierania pracownikow w taki sposéb, aby sprosta¢ powierzonym przez Agencje Nieruchomoéci
Rolnych i ustawe o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panhstwa zadaniom.

Powodka w dniu 02 lutego 2012 r. zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, ktéry Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpatrzyt Postanowieniem z dnia
06 lutego 2012 r. oddalajac wniosek powddki.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r. powodka ostatecznie sprecyzowala powddztwo domagajac sie przywrdcenia
do pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka H. S. , byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do dnia 29 lutego 2012 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku specjalisty ds. naliczania wynagrodzenia (w okresie od 01 sierpnia
2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r.), a nastepnie na stanowisku specjalisty ds. archiwizacji i naliczania wynagrodzen (w
okresie od 01 pazdziernika 2009 r. do 29 lutego 2012 1.).

Powodka zatrudniona byla na podstawie uméw na czas nieokre$lony z dnia 29 maja 2009 r., ktéra byla nastepnie
zmieniona w drodze porozumienia stron z dniem 1 pazdziernika 2009 r., a nastepnie porozumieniem stron z dniem
16 listopada 2009 r. oraz porozumieniem stron z dnia 9 grudnia 2010 r. Strony w dniu 27 czerwca 2011 r. podpisaly
rowniez aneks do porozumienia zmieniajacego zawartego w dniu 16 grudnia 2010 .

Srednie wynagrodzenie powodki w ostatnim okresie liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4 686,24 z1 brutto.



Stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu w dniu 29 lutego 2012 r. wskutek uplywu trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia zawartego w oSwiadczeniu strony pozwanej o rozwiazaniu w powodka umowy o prace na czas
nieokreslony za wypowiedzeniem z dnia 30 listopada 2011 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace podano brak
efektywno$ci oraz zaangazowania w wykonywanie powierzonych obowiazkéw, przejawiajace sie m.in. bardzo niskimi
wynikami w odpowiadaniu na wplywajace do Archiwum Zaktadowego (...) we W. wnioski bylych pracownikéw (...),
dotyczace zatrudnienia oraz plac, szczegblnie w okresie od marca 2010 r. do pazdziernika 2011 r., zgodnie z treScig
sporzadzonych przez pracodawce nastepujacych zestawien:

- imienne rozliczenie zalatwionych wnioskéw od IV 2010 r. do III 2011 1. z dnia 04.05.2011 1.
- imienne rozliczenie zalatwionych wnioskéw od IV 2011 r. do VII 2011 . z dnia 29.09.2011 1.
- imienne rozliczenie zalatwionych wnioskéw za miesigc sierpien z dnia 05.09.2011 1.

- imienne rozliczenie zalatwionych wnioskow za miesiac wrzesien z dnia 03.10.2011 .

- imienne rozliczenie zalatwionych wnioskow od za miesiac pazdziernik z dnia 03.11.2011 1.

Strona pozwana wskazala w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, iz pomimo niskich wynikéw wynikajacych
wprost z zestawienia, powodka nie zwiekszyla zaangazowania w prace i nie dokonala poprawy. Natomiast pozostali
pracownicy archiwum mimo dodatkowych obowiazkoéw jak: archiwizacja, prowadzenie sekretariatu, kopiowanie akt
sadowych czy rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych pracy w warunkach szczegdlnych, odpowiadali na wieksza liczbe
wnioskow dotyczacych wiekszej ilosci lat.

Ponadto, pismem z dnia 17 listopada 2011 r., strona pozwana zawiadomita funkcjonujaca u niej organizacje zwiazkowa
fj. (...) Organizacje (...) przy Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. z siedziba w O. o0 zamiarze rozwigzania zawartej
z powodka umowy o prace na czas nieokreslony.

Dowody: umowa o prace, aneksy do umowy o prace
(akta osobowe powodki cz. B.).

za$wiadczenie z dnia 29.02.2012 r. (k. 40),

lista plac za okres od 01.08.2011 1. do 29.02.2012 1.
(k. 76-77),

paski do listy plac (k. 78),

pismo strony pozwanej z 17.11.2011 T.

(akta osobowe powodki cz. C.1.),

wypowiedzenie umowy o prace

(akta osobowe powodki cz. C.2.),

przestuchanie powodki H. S. (k. 486-488).

Powodka od dnia 13 lipca 2001 r. byla czlonkiem Zwiazku Zawodowego (...)Oddzialu Terenowego A. W. R. S. P.we
W., ktéry od 2006 r. zmienil nazwe na Zwigzek Zawodowy (...)Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomosci rolnych
we W..



Wskazana organizacja zwigzkowa jest organizacja zakladowa, nie dziala jednak na terenie strony pozwanej, gdyz
A.Z. W. R. S. P.byla odrebnym pracodawca. Powo6dka 13 lipca 2001 r. zlozyla deklaracje jako pracownik Oddzialu
Terenowego, gdy nazywat sie A. W. R. S. P.. Sposréd pracownikéw strony pozwanej tylko powoddka byla czlonkiem
Zwiazku Zawodowego (...)Oddzialu Terenowego A. N. R.we W.i nie zwracala sie do wskazanego zwigzku o obrone
swoich praw.

Natomiast, zgodnie ze statutem zwigzku czlonkostwo w zwiazku ustaje na skutek: wystgpienia ze zwigzku, skreslenia
z rejestru czlonkéw i zgonu. Innych okoliczno$ci ustania czlonkostwa statut nie przewiduje. Co wiecej, byla to
organizacja bezsktadkowa, a skltadki pobierane byly incydentalnie i dobrowolnie.

Zwiazek Zawodowy (...)JOddzialu Terenowego A. N. r.we W., nie przekazywal stronie pozwanej zadnych informacji, o
przynalezno$ci powddki do tego zwiazku zawodowego.

Powodka nie zwracala sie do zwigzku zawodowego o obrone swoich praw.
Dowody: zaswiadczenie z dnia 01 czerwca 2012 1. (k.64),

przestuchanie powodki H. S. (k. 486-488),

zeznania Swiadka J. G. (1) (k. 96-98),

Statut Zwigzku Zawodowego (...)

Oddziatu Terenowego Agencji Wlasnos$ci Rolnych Skarbu

Panstwa we W. (k. 201-206).

U strony pozwanej nie dzialaly zadne zwigzki zawodowe. Mimo to, strona pozwana informowata w formie pisemnej
(...) Organizacje (...) przy Oddziale Terenowym Agencji Nieruchomosci Rolnych dzialajacej w W. z siedziba w O.
o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powddce i E. Z.. Strona pozwana zwyczajowo informowala wymieniong
organizacje o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony za kazdym razem mimo, zZe nie
dysponowala informacja kto do niej nalezy. Decyzje o powiadomieniu zwigzkoéw w przypadku powodki strona pozwana
podjela rutynowo.

Nadto, zaden z pracownikéw strony pozwanej w tym réwniez powddka nie miala potrgcanych z wynagrodzenia
skladek z tytulu przynaleznos$ci do zwiazku zawodowego. Kadry nie pytaly powddki, czy nalezy do jakiej$ organizacji
zwigzkowej i powbddka rowniez o tym nie informowala. Strona pozwana nie otrzymywala od zwigzkéw zawodowych
co kwartal zadnych informacji o osobach, ktére sa czlonkami danego zwigzku.

W momencie kiedy powodka przechodzila do pracy u strony pozwanej doszlo do rozmowy miedzy J. G. (1),
przewodniczaca Zwiazku Zawodowego (...)Oddzialu Terenowego A. N. R.we W., a czlonkiem strony pozwanej E. M.
(1). Przedmiotem rozmowy byl moment przejScia do nowego pracodawcy. Powodka poinformowata J. G. (2), ze ma
nie ingerowac.

Dowodd: zeznania Swiadka K. C. (1) (k.94-96),
zeznania Swiadka J. G. (1) (k. 96-98),
zeznania Swiadka P. T. (k. 98-101).

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Z. W. R. S. P.we W.Archiwum Zakladowe mialo wykonywac na zlecenie A.
N. R. Oddzialu Terenowego we W.zadania w zakresie spraw archiwalnych, w szczegblnoSci:

1) przechowywanie, zabezpieczenie i obstuga dokumentacji po zlikwidowaniu (...) z terenu wojewddztwa (...),



2) przechowywanie, zabezpieczanie i obsluga dokumentacji wlasnej (...) z terenu wojewddztwa (...), w tym
zlikwidowanych,

3) przechowywanie dokumentacji A. N. R.Oddzialu Terenowego we W.,

4) realizacja zadan A. N. R.Oddzialu Terenowego we W.wynikajacych z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wobec bytych pracownikow (...).

W zwiagzku z tym pracownikom Archiwum Zakladowego strony pozwanej (E. M. (2), D. G., E. M. (3), C. P., T. S., M.
S.,J.U. (1), M. W, E. Z.) ustalono podobne do powddki zakresy obowigzkéw, do ktérych nalezalo m.in.:

1) wystawianie za§wiadczen Rp-7 do ZUS-u pracownikom bylych (...)1 (...):
+ do naliczania kapitalu poczatkowego,
+ do uzyskania emerytury lub renty,
« przeliczenie zarobkow w celu weryfikacji wysokoSci emerytury lub renty,
« o pobranych zasilkach chorobowych,

2) wyjasnianie rozbiezno$ci wystepujacych miedzy ,,Zaswiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu” wystawionymi
przez Archiwum Zakladowe strony pozwanej we W., a zas$wiadczeniami wystawionymi przez inne jednostki
organizacyjne we wczes$niejszym okresie,

3) porzadkowanie i archiwizacja akt osobowych i list ptac dokumentacji bylych (...),

4) ukladanie dokumentacji na p6tkach regalow w magazynach archiwum, po przejeciu dokumentacji z pozostatych
punktéw przechowywania akt,

5) prace porzadkowania archiwum i zasobu archiwalnego,
6) sporzadzanie sprawozdania z wykonanej pracy na koniec miesiaca,
7) inne zlecone przez przelozonego czynnosci.

Dowédd: Regulamin Organizacyjny A. Z. W.

R. S. P.we W.(k. 187-200),

zakres obowiagzkéw E. M. (2) (k. 109-114),

zakres obowiazkow D. G. (k. 121-123),

zakres obowiazkéw C. P. (k. 134-141),

zakres obowiazkéw T. S. (k. 143-149),

zakres obowiazkéw M. S. (k. 151-155),

zakres obowiazkéw J. U. (1) (k. 163-170),

zakres obowigzkéw M. W. (k. 172-177),

zakres obowigzkéw E. Z. (k. 179-183),



zeznania Swiadka K. C. (1) (k. 94-96),
zeznania Swiadka P. T. (k. 98-101).
Do zakresu obowiazkoéw powddki w spornym okresie czasu nalezalo m.in.:
1) prowadzenie archiwum podrecznego:
 segregacja wg tematu dokumentacji niezarchiwizowanej,
« kwalifikacja archiwalna dokumentacji,
« archiwizowanie dokumentacji po byltych (...)i (...),
« archiwizowanie dokumentacji technicznej,
« archiwizowanie pozostalych rodzajéw dokumentacji
2) tworzenie zasobu archiwalnego w archiwum podrecznym,

3) gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z przejmowaniem mienia do Zasobu Archiwum
Zakladowego (...) we W.,

4) przestrzeganie zasad ochrony danych osobowych i informacji niejawnych, stanowigcych tajemnice stuzbowa,
5) wykonywanie innych zleconych przez administratora czynnosci,
6) wydawanie zaswiadczen oraz naliczanie wynagrodzen bylych pracownikow (...).
Dowaéd: zakres obowiazkéw powddki
(akta osobowe powodki cz. B.11.),
przestuchanie powodki H. S. (k. 486-488, 518-519),
zeznania $wiadka K. C. (1) (k. 94-96),
zeznania $wiadka P. T. (k. 98-101),
zeznania Swiadka T. S. (k. 101-103).
Powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym w dniach:
+ 12 lutego 2010 .
e 09, 17126 marca 2010 T.
+ 02 kwietnia 2010 .
e 21128 maja 2010.
+ 22 czerwca 2010 T.
+ 01, 20, 21 lipca oraz od 26 do 30 lipca 2010 .

+ od 02 do 06 sierpnia 2010 1.



+ 01128 pazdziernika 2010 r.

* 04, 18 oraz 25 listopada 2010 .

+ 02, 06 oraz 16 grudnia 2010 .

» 28 stycznia 2011T.

« 21luty 201171.

+ 25 marca 2011T.

« 08118 kwiecien 2011 .

* 19126 maja 2011T.

* 13116 czerwca 2011T.

+ 07,08, 22, 25,261 27 lipca 2011 1.
« od 06 do 09 oraz 12 wrze$nia 2011 .
31 pazdziernika 2011 .

+ 15 listopada 2011 .

+ 28 grudnia 2011T.

» 02 stycznia 2012 .

+ Od 08 do 10 oraz od 13 do 17, a takze 20 i 21 grudnia 2012 r.

Nadto, powddka przebywala na zwolnieniu chorobowym od dnia 17 do 24 czerwca 2011 r. oraz od 03 do 27 stycznia
2012 ., a takze od 23 do 29 lutego 2012 r.

Natomiast w dniach 03, 06 i 07 lutego 2012 r. strona pozwana odnotowala platng nieobecnosé powodki.
Dowdéd: karta pracy za rok 2010 (k. 229-230),

karta pracy za rok 2011 (k. 231-232),

karta pracy za rok 2012 (k. 233-234).

Powodka na polecenie przelozonego odbywala jednodniowe delegacje gléwnie w celu przeprowadzenia
inwentaryzacji, a takze przejec i lustracji. Wskazane podroze stuzbowe powodka odbyta w nastepujace dni:

« 05, 08, 12,15,20, 26 i 29 pazdziernika 2010 r.

+ 05109 listopada 2010 .
Dowdéd: polecenie wyjazdu stuzbowego nr 684/10 (k. 473),
polecenie wyjazdu stuzbowego nr 701/10 (k. 474),

polecenie wyjazdu stuzbowego nr 709/10(k. 475),



polecenie wyjazdu stuzbowego nr 719/10 (k. 476),
polecenie wyjazdu stuzbowego nr 728/10 (k. 477),
polecenie wyjazdu stuzbowego nr 748/10 (k. 478),
polecenie wyjazdu stuzbowego nr 760/10 (k. 479),
polecenie wyjazdu stuzbowego nr 777/10 (k. 480),
polecenie wyjazdu stluzbowego nr 790/10 (k. 481),
zeznania Swiadka P. T. (k. 98-101).

W okresie zatrudnienia powddki w Archiwum Zakladowym strony pozwanej pracowalo $rednio 10 oséb, z czego
2 osoby zajmowaly sie archiwizacja, natomiast na stanowiskach podobnych do zajmowanego przez powddke
zatrudnionych bylo lacznie z powddka okolo 8 pracownikdéw, ktérzy obowigzani byli do sporzadzania miesiecznych
zestawienn wykonanej pracy, w tym réwniez iloéci wystawionych wnioskow. Wszystkie te osoby, z wyjatkiem T.
S., ktéra zajmowala sie glownie wystawianiem za$wiadczen dotyczacych pracy w szczegdlnych warunkach oraz
przygotowaniem akt osobowych dla sagdow oraz M. S., ktéra dodatkowo zajmowala sie wystawianiem §wiadectw pracy
w warunkach szczeg6lnych, wystawialy identyczne za§wiadczenia.

Zwigzane bylo to z duzymi zaleglo$ciami mimo zatrudnienia duzej liczby oséb. Zestawienia indywidualnie byly
przekazywane M. W., ktora sporzadzala zestawienia zbiorcze miesieczne, a nastepnie zestawienia miesieczne laczone
byly w zestawienia kwartalne, ktore wysylano do biura Prezesa (...) w W.. Natomiast, zbiorcze zestawienia,
wykonywane na koniec kazdego miesigca byly dostepne u P. T., badz w sekretariacie archiwum zakladowego, czyli
u pani M. W..

P. T., p.o. kierownik, analizowal miesieczne zestawienia, a nastepnie byl proszony wraz z J. U. (2), bezposrednia
przelozona powddki, do kierownika Bednarza, gdzie prowadzili rozmowy o niskiej efektywnoSci wszystkich
pracownikow.

W zwigzku z najnizsza efektywnoécig pracy powodki i E. Z., P. T. przeprowadzil z nimi rozmowy, ostrzegajac,
ze w przypadku braku poprawy efektywnoSci pracy, beda mogly spodziewaé sie rozwigzania uméw o prace za
wypowiedzeniem.

Dowodd: zeznania $wiadka K. C. (2) k. 94-96,

zeznania Swiadka T. S. (k. 101-103),

zeznania Swiadka J. U. (2) (k.488-490),

zeznania Swiadka P. T. (k. 98-101).

Powddka zalatwila wnioski zgodnie z ponizszym zestawieniem:

- w styczniu 2010 r. rozpatrzyla 5 wnioskdw o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty oraz udzielila jednej
odpowiedzi, informacji (co stanowito ostatni wynik),

- w lutym 2010 r. rozpatrzylta 6 wnioskow o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty, wydata jedno
za$wiadczenie oraz udzielila jednej odpowiedzi, informacji (co stanowilo ostatni wynik),

- W marcu 2010 r. rozpatrzyla 5 wnioskdw o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty oraz jeden wniosek ZUS/
osoby fizycznej o przeliczenie zarobkéw ( co stanowilo ostatni wynik),



- w kwietniu 2010 r. rozpatrzyla 13 wnioskdw o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty (co stanowilo ostatni
wynik),

-wmaju 2010 r. rozpatrzyla 12 wnioskéw o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty, jeden wniosek ZUS/osoby
fizycznej o przeliczenie zarobkdw, wydala jedno zadwiadczenie oraz udzielila 3 odpowiedzi, informacji (co stanowito
ostatni wynik),

- W czerwcu 2010 r. rozpatrzyla 18 wnioskow o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty, 3 wnioski ZUS/osoby
fizycznej o przeliczenie zarobkéw oraz wydala 3 za§wiadczenia ( co stanowilo ostatni wynik),

- w lipcu 2010 r. rozpatrzyla 13 wnioskéw o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty, 3 wnioski o wydanie
Rp-7 do kapitalu poczatkowego oraz 2 wnioski o wydanie wykazu zasitkéw chorobowych ( co stanowito 5 wynik),

- w sierpniu 2010 r. rozpatrzyta 10 wnioskéw o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty, 5 wnioskéw o wydanie
Rp-7 do kapitalu poczatkowego, 2 wnioski o wydanie wykazu zasitkow chorobowych oraz jeden wniosek ZUS/osoby
prywatnej/innej o wydanie wyjasnien (co stanowilo ostatni wynik),

- we wrze$niu 2010 r. rozpatrzyla 7 wnioskéw o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty, 13 wnioskéw o
wydanie Rp-7 do kapitatu poczatkowego, 4 wnioski o wydanie wykazu zasitkow chorobowych orazjeden wniosek ZUS/
osoby prywatnej/innej o wydanie wyjasnien (co stanowilo 6 wynik),

- w pazdzierniku 2010 r. rozpatrzyta 6 wnioskow o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty, jeden wniosek
o wydanie Rp-7 do kapitalu poczatkowego, jeden wniosek o wydanie wykazu zasitkéw chorobowych oraz 3 wnioski
ZUS/osoby prywatnej/innej o wydanie wyjasnien (co stanowilo ostatni wynik),

- w listopadzie 2010 r. rozpatrzyla 12 wnioskow o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty, 3 wnioski o
wydanie Rp-7 do kapitalu poczatkowego, 4 wnioski o wydanie wykazu zasitkéw chorobowych oraz 3 wnioski ZUS/
osoby prywatnej/innej o wydanie wyjasnien (co stanowilo 7 wynik),

- w grudniu 2010 r. rozpatrzyla 8 wnioskoéw o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty, 3 wnioski o wydanie
Rp-7 do kapitalu poczatkowego, jeden wniosek o wydanie wykazu zasitkow chorobowych, 5 wnioskéw ZUS/osoby
prywatnej/innej o wydanie wyjasnien oraz 2 wnioski o wydanie kserokopii posiadanych dokumentéw (co stanowito
5 wynik),

- w sierpniu 2011 r. rozpatrzyla 10 wnioskéw o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty, jeden wniosek
o wydanie Swiadectwa w szczeg6lnych warunkach, 2 wnioski o wydanie wykazu zasitkow chorobowych oraz jeden
wniosek ZUS/osoby prywatnej/innej o wydanie wyjaénien (co stanowilo ostatni wynik),

- we wrzesniu 2011 r. rozpatrzyla 8 wnioskoéw o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty, 7 wnioskéw o wydanie
Rp-7 do kapitalu poczatkowego oraz 3 wnioski ZUS/osoby prywatnej/innej o wydanie wyjaénien (co stanowilo ostatni
wynik),

- w pazdzierniku 2011 r. rozpatrzyla 10 wnioskow o wydanie Rp-7 do uzyskania emerytury lub renty, jeden wniosek
o wydanie Rp-7 do kapitalu poczatkowego, jeden wniosek o wydanie §wiadectw prac/urzedy pracy, stypendia oraz 77
wnioskéw ZUS/osoby prywatnej/innej o wydanie wyjaénien (co stanowito 7 wynik).

W powyzszym okresie to powodka zalatwila najmniejszg ilosé spraw oprocz lipca, wrzesnia, listopada i grudnia 2010
r., kiedy to pracownicy czesto przebywali na urlopach wypoczynkowych. Jednak i tak wyniki powddki sklasyfikowane
zostaly jako jedne z najgorszych w granicach 5/6 pozycji na 8 pracownikow.

Mimo to, w lipcu 2010 r. (kiedy powddka przebywala siedem dni roboczych na urlopie wypoczynkowym) mniej od
powddki zalatwionych spraw mialy jedynie trzy osoby tj. D. G., E. M. (2) i E. Z., przy czym D. G. w okresie od 05 do 23
lipca 2010 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym (zalatwila 7 spraw), E. M. (2) w okresie od 12 do 16 lipca 2010 .



przebywala na urlopie wypoczynkowym (zalatwila 13 spraw), E. Z. w okresie od 05 do 16 lipca 2010 r. przebywala na
urlopie wypoczynkowym oraz w okresie od 19 do 31 lipca 2010 r. na urlopie bezplatnym i zalatwila jedna sprawe.

Natomiast, byly réwniez takie osoby, ktére w miesigcu lipcu 2010 r. rowniez wykorzystaly urlop wypoczynkowy, a i
tak zalatwily wiecej spraw od powodki.

Do takich os6b nalezaly m.in.:

1) T. S. przebywajaca na urlopie wypoczynkowym w okresie od 01 do 07 oraz od 19 do 29 lipca, ktéra zalatwila 26 spraw
2) M. S. przebywajaca na urlopie wypoczynkowym w okresie od 09 do 16 lipca 2010 r. , ktéra zalatwila 67 spraw
3) M. W. przebywajaca na urlopie wypoczynkowym w okresie od 26 do 29 lipca 2010 r. , ktora zalatwila 24 sprawy
Dowdéd: - imienne rozliczenie zalatwionych wnioskéw na

dzien 31.01.2010 r. oraz sprawozdania z wykonanej pracy

za miesigc styczen (k. 302-313),

-imienne rozliczenie zalatwionych wnioskow na

dzien 28.02.2010 r. oraz sprawozdania z wykonanej pracy

za miesigc luty (k. 314),

-imienne rozliczenie zalatwionych wnioskéw

na dzien 31.03.2010 r. oraz sprawozdania z wykonanej

pracy za miesigc marzec (k. 315-327),

-imienne rozliczenie zalatwionych wnioskéw

na dzien 30.04.2010 r. oraz sprawozdania z wykonanej

pracy za miesigc kwiecien (k. 328-344),

-imienne rozliczenie zalatwionych wnioskéw

na dzien 31.05.2010 r. oraz sprawozdania z wykonanej

pracy za miesigc maj (k. 345-359),

-imienne rozliczenie zalatwionych wnioskéw

na dzien 30.06.2010 r. oraz sprawozdania z wykonanej

pracy za miesigc czerwiec (k. 375-377),

-imienne rozliczenie zalatwionych wnioskéw

na dzien 31.07.2010 r. oraz sprawozdania z wykonanej

pracy za miesigc lipiec (k. 378-390),

-imienne rozliczenie zalatwionych wnioskéw



na dzien 31.08.2010 r. oraz sprawozdania z wykonanej
pracy za miesiac sierpien (k. 391-408),

-imienne rozliczenie zalatwionych wnioskow

na dzien 30.09.2010 r. oraz sprawozdania z wykonanej
pracy za miesiac wrzesien (k. 408-423),

-imienne rozliczenie zalatwionych wnioskow

na dzien 31.10.2010 r. oraz sprawozdania z wykonanej
pracy za miesiac pazdziernik (k. 424-439),

-imienne rozliczenie zalatwionych wnioskow

na dzien 30.11.2010 r. oraz sprawozdania z wykonanej
pracy za miesiac listopad (k. 440-456),

-imienne rozliczenie zalatwionych wnioskow

na dzien 31.12.2010 r. oraz sprawozdania z wykonanej
pracy za miesigc grudzien (k. 457-472),

-imienne rozliczenie zatatwionych wnioskéw za 2011 .
(akta osobowe powodki cz. C.)

karta pracy T. S. za rok 2010 (k. 287-288),

karta pracy M. S. za rok 2010 (k. 285-286 ),

karta pracy M. W. za rok 2010 (k. 293-294),

karta Pracy E. Z. za rok 2010 (k. 235-236),

karta pracy E. M. (2) za rok 2010

(k. 279-280),

karta pracy D. G. za rok 2010 (k. 277-278),

karta pracy H. S. za rok 2010 (k. 229-230).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako oczywiécie bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Prawodawca przewidzial w art. 30. § 1 Kodeksu pracy katalog zamkniety przyczyn rozwigzania umowy o prace, do
ktorych zaliczyt:

1) porozumienie stron,



2) oéwiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy prace za
wypowiedzeniem),

3) o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4) uplyw czasu, na ktéry umowa byla zawarta,
5) dzien ukoniczenia pracy, dla ktérej wykonania umowa byla zawarta.

Wypowiedzenie umowy o prace, przewidziane w art. 30 § 1 pkt 2 K. pracy, jest uprawnieniem stron stosunku pracy,
w wyniku ktorego nastepuje rozwigzanie umowy o prace. Przystuguje zar6wno pracownikowi jak i pracodawcy z tym
zastrzezeniem, ze rozwigzanie umowy nastepuje po uplywie odpowiedniego okresu wypowiedzenia (art. 32 § 1 pkt 3
Kodeksu pracy).

W przedmiotowej sprawie powddka podniosla, iz strona pozwana nie powiadomila organizacji zwigzkowej, do ktorej
nalezala powodka, o zamiarze rozwigzania zawartej z powddka umowy o prace na czas nieokreslony.

Mianowicie, zgodnie z art. 38 Kodeksu pracy o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na
czas nie okre$lony pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa,
podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

W przedmiotowe] sprawie Sad ustalil, iz powddka od dnia 13 lipca 2001 r. byla czlonkiem Zwigzku Zawodowego
(...)Oddzialu Terenowego A. W. R. S. P.we W., ktéry od 2006 r. zmienil nazwe na Zwiazek Zawodowy (...)JOddzialu
Terenowego Agencji Nieruchomo$ci Rolnych we W..

Wskazana organizacja zwigzkowa nie dziala na terenie strony pozwanej, gdyz A. Z. W. R. S. P.byla odrebnym
pracodawcy. Powddka 13.07.2001 r. zlozyla deklaracje jako pracownik Oddzialu Terenowego, gdy nazywal sie A.
W. R. S. P.. Co wiecej, sposrod pracownikdw strony pozwanej tylko powodka byla czlonkiem Zwiazku Zawodowego
(...)Oddzialu Terenowego A. N. R.we W.i nie zwracala sie do wskazanego zwiazku o obrone swoich praw.

U strony pozwanej nie dzialaly zadne zwigzki zawodowe. Mimo to, strona pozwana informowata w formie pisemnej
(...) Organizacje (...)przy Oddziale Terenowym A. N. R.dzialajacej w W.z siedziba w O.0 zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace powodce i E. Z.. Ponadto, strona pozwana zwyczajowo powiadamiala wymieniong organizacje o
zamiarze wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony za kazdym razem mimo, ze nie dysponowala informacja
kto do niej nalezy. Decyzje o powiadomieniu zwigzkéw w przypadku powddki strona pozwana podjela rutynowo.

Nadto, zaden z pracownikéw strony pozwanej w tym réwniez powddka nie miala potrgcanych z wynagrodzenia
skladek z tytulu przynaleznosci do zwiazku zawodowego. Kadry nie pytaly powodki, czy nalezy do jakiej$ organizacji
zwiazkowej i powddka rowniez o tym nie informowata. Strona pozwana nie otrzymywata od zwiazkéw zawodowych co
kwartal zadnych informacji o osobach, ktére sg cztonkami danego zwigzku. W momencie kiedy powddka przechodzila
do pracy u strony pozwanej doszto do rozmowy miedzy J. G. (1), przewodniczaca Zwiazku Zawodowego (...) Oddzialu
terenowego Agencji Nieruchomo$ci Rolnych we W., a czlonkiem strony pozwanej E. M. (1). Przedmiotem rozmowy
byl moment przejécia do nowego pracodawcy. Powodka poinformowala J. G. (1), Ze ma nie ingerowac.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, nie bylo watpliwo$ci co do wypelnienia przez strone pozwana jej
ustawowego obowigzku powiadomienia o zamiarze rozwiazania umowy o prace na czas nieokreslony reprezentujaca
pracownika organizacje zwigzkowa. Mianowicie, nikt nie poinformowat strony pozwanej o przynaleznoéci powo6dki
do jakiejkolwiek organizacji zwigzkowej. Nadto, powddka sama powstrzymywala Zwigzek Zawodowy (...) Oddzialu
Terenowego Agencji Nieruchomos$ci Rolnych we W. przed jakimikolwiek dzialaniami zmierzajacymi do ochrony
zwiazkowej powodki.



W zaistnialym stanie faktycznym strona pozwana zlozyla powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace
na czas nieokreslony za wypowiedzeniem w dniu 30 listopada 2011 r., a samo rozwigzanie umowy nastapilo z dniem
28 lutego 2012 T.

W $wietle obowigzujacych przepiséw prawa pracodawca, wypowiadajac umowe na czas nieokreslony, ma obowigzek
podania przyczyny wypowiedzenia.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego dnia 19 kwietnia 2010 r.( por. wyrok SN z 19 kwietnia 2010r. II PK
306/2009) ,,Pismo wypowiadajace ma jednoznacznie wskazywaé na zarzuty wobec pracownika lub okolicznosci,
ktdére zmuszaja szefa do rozstania sie z nim (...)”. Ma to na celu rzetelne wskazanie przyczyny rozwigzania umowy
z pracownikiem oraz jednocze$nie poinformowanie przyszlego pracodawce osoby, ktérej umowa jest wypowiadana
o przyczynach zrezygnowania z pracy Swiadczonej przez pracownika. Wystarczy, by przyczyna byla racjonalna i
rzeczywista, aby spelni¢ wymog ustawodawcy z art. 30 § 4 Kodeksu pracy. Ponadto, idgc za stanowiskiem Sadu
Najwyzszego ,pracodawca nie musi okre§la¢ w swoim o$wiadczeniu woli, jakimi przeslankami kierowal sie przy
wyborze osob, ktore maja stracié prace” (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011 r. I PK 238/2010). Oznacza to, iz
w przypadku gdy okoliczno$ci przyczyny rozwigzania stosunku pracy sa wiadome pracownikowi nie ma potrzeby
szczegblowego ich opisywania.

W stosunku do powyzszego zagadnienia Sad Najwyzszy na przestrzeni lat zachowal jednolito§é orzecznictwa.
Mianowicie juz w wyroku z dnia

21listopada 2006, (por. wyrok SN z 21 listopada 2006 r., Il PK 41/06) orzekl, iz ,,przyczyna rozwigzania umowy o prace
moze by¢ sformulowana w piSmie rozwigzujacym umowe w sposob ogolny, jezeli okolicznoéci zakonczenia stosunku
pracy sa znane pracownikowi i wowczas,

w razie sporu, pracodawca jest obowigzany skonkretyzowa¢ przyczyne.”

Konieczne jest zatem, by pracodawca przy ujawnieniu przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie zwrocit uwage na jej
konkretnos$¢, doniostoéé, ciezar gatunkowy oraz by byla poparta stosownymi dowodami, obiektywnie istniala, a takze
by nie byla podyktowana jakimkolwiek pobudkami subiektywnymi zwigzanymi z osobg pracownika.

Ponadto, nalezy przyjaé stanowisko Sadu Najwyzszego co do przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o
prace na czas nieokres§lony. Mianowicie, ,dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako uzasadnienie
konkretnego wypowiedzenia Sady powinny mie¢ na uwadze okoliczno$ci faktyczne danej sprawy oraz braé¢ pod uwage
stuszny interes tak pracodawcy, jak i pracownika, w powiazaniu z celem i istota stosunku pracy, a w szczegdlnosci z
okre§lonymi w Kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane
przez pracownika stanowisko, powody, dla ktérych zachowal sie on w okres§lony sposob.

Obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. ma
nie tylko formalny charakter, ale zwigzany jest z ocena zasadnos$ci dokonanego wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynnoSci pracodawcy a drugie - jej zasadno$ci. W myél art. 45 § 1 k.p. s3 to niezalezne od
siebie przeslanki oceny zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy albo odszkodowania.
W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowigzek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposéb, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega
zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. W drugiej plaszczyznie chodzi
natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana. Nie oznacza to jedynie obowiazku pracodawcy
wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawg podjecia przez pracodawce decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnos¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegdlowy. Chodzi o



precyzyjne wskazanie, co jest przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta
wlaénie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy wypowiedzenie (w okoliczno$ciach danej sprawy)
bylo uzasadnione. Natomiast stopien uszczegblowienia stawianych pracownikowi zarzutow bedzie juz zalezal od tego,
jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku” ( zob. Wyrok SN z
dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08).

Nalezy takze podkresli¢, iz oceniajac zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy Sad powinien réwniez ustalié, czy
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$§lony podyktowana byta interesem pracodawcy. Bowiem
pracodawca dobierajac pracownikdéw ma prawo kierowac sie przede wszystkim interesem swojego przedsiebiorstwa
przy jednoczesnym zastosowaniu klarownych i jednolitych kryteriéw oceny.

Nadto, wypowiedzenie jest uzasadnione wowczas, ,,(...) gdy przyjeto zasadne kryteria doboru pracownika” (por. wyrok
z dnia 27 listopada 1997 .,  PKN 401/97), ,,(...) uwzgledniajace sprawiedliwg ocene pracownikow i wynikow ich pracy
- art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy” ( por. wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97,). Jednak prawo pracodawcy
doboru pracownikéw i samodzielnej oceny ich kwalifikacji zawodowych nie jest prawem bezwzglednym. Podlega ono
ograniczeniu okre§lonemu w art. 45 § 1 k.p., z ktérego wynika, ze wypowiedzenie nieuzasadnione moze by¢ przez
pracownika skutecznie zakwestionowane przed sadem pracy (por. wyrok SN z dnia 11 marca 1997 r., I PKN 37/97).

W zaistnialym stanie faktycznym strona pozwana jako pracodawca powodki jasno okreslila przyczyne wypowiedzenia
umowy z powddka.

Ponadto, przedmiotowa przyczyna byla powddce znana i w ocenie Sadu byla rzeczywista. Mianowicie jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony strona pozwana podala brak efektywnosci oraz zaangazowania
w wykonywanie powierzonych obowiazkéw, przejawiajace sie m.in. bardzo niskimi wynikami w odpowiadaniu na
wplywajace do Archiwum Zakladowego (...) we W. wnioski bylych pracownikéw (...), dotyczace zatrudnienia
oraz plac, szczeg6lnie w okresie od marca 2010 r. do pazdziernika 2011 r., zgodnie z treécig sporzadzonych przez
pracodawce nastepujacych zestawien:

« imienne rozliczenie zalatwionych wnioskéw od IV 2010 r. do III 2011 r. z dnia 04.05.2011 T.

« imienne rozliczenie zalatwionych wnioskéw od IV 2011 r. do
VII 2011 1. z dnia 29.09.2011 .

« imienne rozliczenie zalatwionych wnioskow za miesiac sierpieni z dnia 05.09.2011 .
« imienne rozliczenie zalatwionych wnioskow za miesiac wrzesien z dnia 03.10.2011 .
« imienne rozliczenie zalatwionych wnioskoéw od za miesiac pazdziernik z dnia 03.11.2011 1.

Strona pozwana wskazala w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, iz pomimo niskich wynikéw wynikajacych
wprost z zestawienia, nie zwiekszyla zaangazowania w prace i nie dokonala poprawy. Natomiast pozostali pracownicy
archiwum mimo dodatkowych obowiazkéw jak: archiwizacja, prowadzenie sekretariatu, kopiowanie akt sadowych
czy rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych pracy w warunkach szczegolnych, odpowiadali na wieksza liczbe wnioskow
dotyczacych wiekszej iloSci lat.

Powbdka dobrze znala przyczyne wypowiedzenia jej umowy o prace, bowiem u strony pozwanej pracownicy
obowiazani byli do sporzadzania miesiecznych zestawien wykonanej pracy w tym roéwniez iloéci wystawionych
wnioskéw. Zwiazane bylo to z duzymi zalegloSciami mimo zatrudnienia duzej liczby os6b. Zestawienia indywidualnie
byly przekazywane M. W., ktora sporzadzala zestawienia zbiorcze miesieczne, a nastepnie zestawienia miesieczne
laczone byly w zestawienia kwartalne, ktore wysylano do biura Prezesa (...) w W.. Co wiecej, zbiorcze zestawienia,
wykonywane na koniec kazdego miesigca byly ogblnie dostepne u P. T., badz w sekretariacie archiwum zakladowego,
czyliu M. W..



W zwigzku z najnizsza efektywnoécia pracy powddki i E. P. T. przeprowadzil z nimi rozmowy, ostrzegajac,
ze w przypadku braku poprawy efektywnoSci pracy, beda mogly spodziewaé sie rozwigzania uméw o prace za
wypowiedzeniem.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu bezzasadnym byly zarzuty powddki, co do konkretnoSci i jasno$ci
wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania umowy o prace.

W kwestii zasadno$ci rozwigzania z pow6dka umowy o prace na czas nieokre$lony na podstawie powyzszej przyczyny
Sad ustalil zakres obowiazkéw powodki, do ktorej nalezalo m.in.:

1) prowadzenie archiwum podrecznego:

+ segregacja wg tematu dokumentacji niezarchiwizowanej,
« kwalifikacja archiwalna dokumentacji,
« archiwizowanie dokumentacji po bylych (...)i (...),
« archiwizowanie dokumentacji techniczne;j,
« archiwizowanie pozostalych rodzajow dokumentacji
2) tworzenie zasobu archiwalnego w archiwum podrecznym,

3) gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwiazanej z przejmowaniem mienia do Zasobu Archiwum
Zakladowego (...) we W.,

4) przestrzeganie zasad ochrony danych osobowych i informacji niejawnych, stanowiacych tajemnice stuzbowa,
5) wykonywanie innych zleconych przez administratora czynnosci,
6) wydawanie zaswiadczen oraz naliczanie wynagrodzen bylych pracownikow (...)

Sad poréwnal powyzszy zakres obowigzkow powoddki z zakresami obowigzkéw innych pracownikéow Archiwum
Zakladowego strony pozwanej

(E.M. (2),D.G.,E.M. (3),C.P.,T.S.,M.S.,J. U. (1), M. W., E. Z.), do ktérych nalezalo m.in.:
1) wystawianie za§wiadczen Rp-7 do ZUS-u pracownikom bylych (...)1 (...):

+ do naliczania kapitalu poczatkowego,

+ do uzyskania emerytury lub renty,

« przeliczenie zarobkow w celu weryfikacji wysokoSci emerytury lub renty,

« o pobranych zasitkach chorobowych,

2) wyjasnianie rozbiezno$ci wystepujacych miedzy ,,Zaswiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu” wystawionymi
przez Archiwum Zakladowe strony pozwanej we W., a zaswiadczeniami wystawionymi przez inne jednostki
organizacyjne we wcze$niejszym okresie,

3) porzadkowanie i archiwizacja akt osobowych i list ptac dokumentacji bylych (...),



4) ukladanie dokumentacji na p6tkach regalow w magazynach archiwum, po przejeciu dokumentacji z pozostatych
punktéow przechowywania akt,

5) prace porzadkowania archiwum i zasobu archiwalnego,
6) sporzadzanie sprawozdania z wykonanej pracy na koniec miesiaca,
7) inne zlecone przez przelozonego czynnosci.

W wyniku powyzszego zestawienia Sad uznal, iz zakresy obowiazkéw powodki i innych przeciwnikow Archiwum
Zakladowego strony pozowanej znacznie nie odbiegaly od siebie, co mogloby ewentualnie wplywaé na mniejsza iloéé
zalatwionych przez powodke spraw.

Niewatpliwie powddka w okresie od stycznia 2010 r. do pazdziernika 2011 r. zalatwila najmniejszg ilo§é spraw oprocz
lipca, wrzesénia, listopada i grudnia 2010 r. oraz paZzdziernika 2011 r., kiedy to pracownicy czesto przebywali na
urlopach wypoczynkowych. Jednak i tak wyniki powodki sklasyfikowane zostaly jako jedne z najgorszych w granicach
5/6 pozycji na 8 pracownikow.

Natomiast, byly rowniez takie osoby, ktére pomimo przebywania na urlopach wypoczynkowych zalatwialy wiecej
spraw od powodki, gdy ta byla obecna w pracy.

Nalezy réwniez wskazaé, iz pracodawcy dysponuja swoboda w doborze pracownika, wynikajaca z zasady
dobrowolnos$ci zatrudnienia (art. 11 KP), a co za tym idzie do swobodnego wypowiadania pracownikom
wskazanej (terminowej) umowy o prace.

Sad podzielit poglad Sadu Najwyzszego, iz ,,(...)wybor pracownika podlegajacego zwolnieniu, przy czym swoboda tego
wyboru, jako przejaw ogdlniejszej i chronionej przez art. 20 i 22 Konstytucji RP swobody prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, moze by¢ pracodawcy ograniczona tylko na podstawie ustawy. Pracodawca jest w takiej sytuacji
uprawniony do pozostawienia na stanowisku pracownika o poréwnywalnych kwalifikacjach zawodowych, stazu i
predyspozycjach, r6znigcym sie wieksza dyspozycyjnos$cia, a tym samym stwarzajacym wieksze prawdopodobienistwo,
ze pracownik ten nie wywola zakloécenn w funkcjonowaniu okreslonej jednostki organizacyjnej pracodawcy,, (zob.
Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005r., sygn. I PK 100/05).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu wybor powodki jako osoby, z ktéra nalezalo rozwigzaé umowe o prace
nie budzil watpliwoéci. Powodka jako pracownik Archiwum Zakladowego strony pozwanej nie wykonywala swoich
obowiazkow w sposob efektywny, bowiem jej skuteczno$¢ znacznie odstawala od pozostalych pracownikéw. Ponadto,
strona pozwana réwniez rozwigzala umowe o prace z E. Z., ktéra podobnie jak powddka odznaczala sie slaba
skuteczno$cia przy zalatwianiu spraw. Co wiecej, powoddka majac mozliwo$¢ poprawy jakoéci wykonywanej przez
siebie pracy nie zrobila tego, tym samym nie pozostawiajgc stronie pozwanej innego wyjscia jak tylko rozwigzanie z
nig umowy o prace.

Sad dokonal ustalen w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw oraz zeznan
swiadkow: K. C. (2) (k. 94-96), J. G. (1) (k. 96-98), P. T. (k. 98-101), T. S. (k. 101-103) oraz przestluchania powd6dki H.
S. (k. 486-488, 518-519) i przestuchanej z ramienia strony pozwanej J. U. (2) (k. 488-490).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnosci. W
szczegoblnosSci, Sad opart sie o przedstawione przez strone pozwana imienne rozliczenia zalatwionych wnioskow, z
ktorych w istocie wynikalo, iz powodka miala najnizszy wskaznik zalatwionych spraw.

Oceny zeznan $wiadkow oraz stron, Sad dokonal w kontek$cie calego zgromadzonego materialu dowodowego. W
ocenie Sadu, zeznania §wiadkdéw oraz przestuchanej w charakterze strony pozwanej J. U. (2) nalezalo ocenié¢ jako
w pelni wiarygodne, albowiem byly one konsekwentne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupelnialy i korespondowaly



z pozostalym materialem dowodowym sprawy, przez co dowiodly, iz wskazana przez strone pozwana przyczyna
wypowiedzenia byla prawdziwa i rzeczywista. Przede wszystkim zeznania te potwierdzily, iz praca powddki byla
malo efektywna, co przejawialo sie w bardzo niskim wyniku w odpowiadaniu na wplywajace wnioski. Jednocze$nie
jak wynika z zeznan §wiadka P. T. omawial on na organizowanych spotkaniach z pracownikami miesieczne wyniki
zalatwionych spraw, w tym réwniez z powddka w trakcie indywidualnej rozmowy. Jednocze$nie z zeznan $wiadka J.
G. (1) wynika, iz u strony pozwanej nie dziala organizacja zwigzkowa, ktorej czlonkiem byta powodka.

Odnoénie zeznan powodki H. S., Sad uznal je za miarodajne jedynie w czeSci, w jakiej byly zgodne z pozostalym
materialem dowodowym sprawy, odmawiajac im przymiotu wiarygodnoSci w pozostalym zakresie. Przede wszystkim,
Sad nie dal wiary powodce jakoby imienne zestawiania zalatwionych wnioskéw byly niemiarodajne. Jak zostalo
bowiem ustalone w toku postepowania w archiwum pracowalo 10 oséb i kierownik z czego, dwie osoby zajmowaly
sie archiwizacja i ich obowiazki roznily sie od obowigzkéw pozostalych 8 oséb, ktore zajmowaly sie wydawaniem
zaSwiadczen i w kregu tych oséb, ich obowiazki podobne. Zatem logicznie rozumujgc nalezy stwierdzié, iz byly one w
stanie wykonaé prace o poréwnywalnej wartoSci.

O powyzszym, Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku w oparciu o zeznania Swiadkow, ktore byly logiczne, spojne i w petni
korelowaly ze zgromadzona w toku postepowania dowodowego dokumentacja, ktorej autentycznoéci i wiarygodnosci
skutecznie nie podwazyla zadna ze stron.

W pkt II sentencji wyroku Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie na podstawie art. 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw.

z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad ustalil stawke 60 zt zgodnie z obowigzujaca stawkg minimalng w przypadku postepowania o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i zwiazane z tym roszczenia.

Za tak ustalong kwota wynagrodzenia przemawialo réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
»~podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku
pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
Dotyczy to w jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatéw i radcéw prawnych oraz do spraw o odszkodowanie
dochodzone na podstawie

art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47 §1 k.p.” ( zob. postanowienie SN
z dnia 13 marca 2012 r., I PZ 3/12).

Sad zasadzil w/w kwote od powddki na rzecz strony pozwanej z uwagi na to, iz powddka sprawe przegrala, a zgodnie
z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



