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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Zofia Ra$, Jozef Hamkalo

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko P. M. S.A. z siedzibq we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala, ze strone pozwang P. M. S.A. z siedzibq we W. lqczyl z powodkq J. N. stosunek pracy w
okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 31 maja 2010 r., na mocy ktorego powédka byla zatrudniona na
stanowisku sprzedawcy, a nastepnie koordynatora ds. sprzedazy, w wymiarze 3/4 etatu;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasagdza od strony pozwanej P. M. S.A. z siedzibg we W. na rzecz powdéddki J. N. kwote 6.642 z1
tytultem kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej P. M. S.A. z siedzibq we W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu) kwote 2.700 zt tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powoédka byla zwolniona, a ponadto kwote 151,60 zl tytutem
wydatkoéw zwigzanych ze stawiennictwem swiadkow.

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 pazdziernika 2011 r. (k.1-3) powddka J. N. wniosta w szczego6lnoSci o ustalenie, ze pomiedzy nig a strong
pozwana P. M. S.A. z siedziba we W. istnial stosunek pracy w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 30 kwietnia 2011 r. Pozew
zostal wniesiony do Sadu Okregowego we Wroclawiu. W zakresie roszczenia o ustalenie stosunku pracy powoddztwo
zostato w dniu 2 listopada 2011 r. wylaczone do odrebnego rozpoznania i przekazane do tutejszego Sadu (k.23).

Uzasadniajac swe zadanie, powddka wyjasnila, ze w marcu 2007 r. prezes zarzadu strony pozwanej D. P., z ktérym
jest spokrewniona, zaproponowat jej prace w pozwanej spolce. Przez pierwszy miesiagc powodka pracowala jako
sprzedawca, a nastepnie zaproponowano jej stanowisko koordynatora ds. sprzedazy dla calej sieci sprzedazy za
wynagrodzeniem 4.500 zl brutto miesiecznie. Do obowiazkéw powddki nalezaly: rekrutacja pracownikéw do salonow
sprzedazy i ich przeszkolenie, decydowanie o przesunieciach towarowych pomiedzy sklepami, uczestniczenie w
inwentaryzacjach, przygotowywanie towaréw do ekspozycji, odbiér salonéw (m.in. w P. i O.), uczestniczenie w



otwarciach nowych placéwek, samodzielne otwarcie salonéw ,K.” w G. i ,G. P.” w L., dbanie o kondycje techniczna
salonow sprzedazy, ich estetyke, wystrdj i zaopatrzenie. Z uwagi na to, ze praca powo6dki wigzala sie z czesta zmiang
miejsca pobytu, gdyz salony przydzielone powddce znajdowaly sie w réznych miejscowoSciach, pracodawca przekazat
jej samochod stuzbowy oraz telefon stuzbowy, a takze udostepnil jej karte paliwowa. Powodka otrzymala tez imienny
identyfikator, stuzacy do rejestracji czasu pracy. Powddka miala nienormowany czas pracy, zdarzalo sie, ze pracowala
po 12 godzin w ciggu doby. Bezposrednim przelozonym powddki byt M. L. (dyrektor zarzadzajacy), a nastepnie K. C.
(dyrektor sprzedazy). Powodka wskazala, ze wielokrotnie upominala sie o umowe o prace i wyplate wynagrodzenia,
ale uzyskiwala wymijajace odpowiedzi. Powddka wyjasnila, ze w tym czasie zamieszkiwala u D. P. i jego zony R. P.,
w zwigzku z czym czula sie niezrecznie, dopominajac sie o dopelnienie formalnosci zwigzanych z zatrudnieniem.
Powodka wskazala, ze po powierzeniu jej stanowiska koordynatora ds. sprzedazy, D. P. zaproponowal jej nabycie
udzialéw w spotkach P. M. P.Sp. z o.0. oraz D. P. Sp. z 0.0. M. L.t, dzialajac jako pelnomocnik, zawarl z powodka
umowe o prace na stanowisku prezesa zarzadu D. P. Sp. z 0.0. W maju 2010 r. powodka po raz kolejny poruszyla w
rozmowie z D. P. kwestie umowy o prace i zaleglego wynagrodzenia. Dowiedziala sie wtedy, ze spolka rezygnuje z
jej zatrudnienia i ze obie spolki, ktorych udzialowcem jest powoddka, posiadaja ogromne zadluzenie, ktére powinna
pokryé. Powbddka wskazala, ze zawiadomila Prokurature o zaistnialej sytuacji, gdyz jej zdaniem nigdy nie zarzadzala
tymi spotkami, a jedynie §wiadczyla prace. Powodka wskazala, ze od czerwca 2010 r. pozostaje bez pracy.

W odpowiedzi na pozew (k.34-40) strona pozwana P. M. S.A. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu. Strona pozwana zaprzeczyla temu,
aby laczyl ja z powddka jakikolwiek stosunek pracy. Z powddka nigdy nie uzgadniano warunkéw umowy o prace, w
szczegoblnosci zakresu jej obowigzkow, wysokosci wynagrodzenia. Powddka nie wykonywala na rzecz strony pozwanej
zadnych czynnoSci w sposob typowy dla umowy o prace (a wiec w sposob ciagly i pod nadzorem). Strona pozwana nie
posiada akt osobowych powddki, kartotek czasu jej pracy, list plac. Powddka nie uczestniczyla w zadnej inwentaryzacji,
gdyzinwentaryzacje przeprowadzane sg przez firme zewnetrzng. Powolane przez powodke dowody istnienia rzekome;j
umowy o prace maja zwiazek wylacznie z wspolpraca handlowa strony pozwanej z zarzadzanymi przez powodke
jednoosobowo spétkami D. P. Sp. z 0.0. i P. M. P.Sp. z 0.0. Strona pozwana zaznaczyla, ze jest duza sp6lka gieldowa,
zatrudnia 233 osoby na podstawie umowy o prace i 68 osob na podstawie umoéw zlecenia, nie mialaby zatem zadnych
powoddw, aby ,ukrywa¢” zatrudnienie powddki. Strona pozwana wskazala, ze powddka zgodnie z jej wiedza byla
zatrudniona w co najmniej w jednej ze spolek, w ktorej byla prezesem, tj. D. P. Sp. z o0.0. lub P. M. P. Sp. z o.o.
Naklad pracy zwiazany z wykonywaniem obowigzkow czlonka jednoosobowego zarzadu w tych spoéltkach wykluczal
mozliwo$é zatrudnienia powodki w innej firmie na pelen etat, zwlaszcza w takim wymiarze czasu pracy, jak podany
w pozwie. Strona pozwana wskazala, ze jedyny kontakt, jaki powodka miala ze strona pozwang, nastepowal w
ramach wspotpracy handlowej miedzy w/w spdtkami a P. M. S.A., obejmujacej sprzedaz tym spétkom towardw strony
pozwanej i udzielenie kredytu kupieckiego. Siedziba obu zarzadzanych przez powodke spolek miescila sie w tym
samym budynku, co siedziba strony pozwanej, co wyjasnialo obecnoéé powddki w tym miejscu. Spolki zarzadzane
przez powodke mogly w ramach wspolpracy incydentalnie realizowa¢ zlecenia wykonania czynnoéci faktycznych na
rzecz strony pozwanej, stad tez na ten cel mogly by¢ udostepniane pow6dce samochéd czy telefon. Odbiér salonu mogt
nastapi¢ przy okazji pobytu powodki w tej okolicy, zwigzanego z prowadzeniem spraw jej spotek. Strona pozwana
zaprzeczyla temu, aby przedstawiony przez powodke identyfikator stuzyl do rejestracji czasu pracy i by miat charakter
imienny, zaprzeczyla tez temu, aby kiedykolwiek udostepniata go powddce. Podkreslila, ze w strukturze zatrudnienia
w spoélce nie ma stanowiska koordynatora ds. sprzedazy dla calej sieci sprzedazy. Wskazane przez powodke czynnoSci
w rzeczywistoSci byly wykonywane przez inne osoby. Zdaniem strony pozwanej roszczenia powodki maja zwiazek
wylacznie z powstaniem po stronie pozwanej roszczen wobec spolek D. P. Sp. z 0.0. i P. M. P. Sp. z 0.0. w zakresie
istniejacych i wymagalnych zobowiazan tychze spotek wobec P. M. S.A. z tytutlu sprzedazy towardw i udzielenia
tym spotkom kredytu kupieckiego. Zdaniem strony pozwanej powddka usiluje unikng¢ odpowiedzialnoSci za te
zobowiazania, wynikajacej z art. 299 k.s.h.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka J. N. jest kuzynka D. P., prezesa zarzadu P. M. S.A. z siedzibg we W.. Przez dluzszy czas zamieszkiwala w
G. i nie utrzymywala blizszych stosunkéw z D. P.. W 2007 r. za namowa D. P. i jego zony R. P. powrécita do Polski.
W tym czasie P. M. S.A. miala wej$¢ na gielde. Malzonkowie P. uzgodnili z powodka, ze nabedzie od nich udzialy w
powiazanych spotkach D. P. Sp. z o.0. oraz P. M. P. Sp. z 0.0., a ponadto zostanie od kwietnia 2007 r. zatrudniona
w P. M. S.A. Powoddka przez pierwszy miesiac wykonywala prace sprzedawcy, a potem awansowala na stanowisko
kierownika sprzedazy (koordynatora sprzedazy). Powodke zatrudniono na czas nieokre$lony

D. P. uzgodnil z powddka, ze bedzie otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1.450 zl miesiecznie. Po pewnym czasie
zostalo ono podniesione do kwoty 2.000 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie wyplacano powddce przez caly okres
zatrudnienia w P. M. S.A. — poczatkowo gotéwka, a nastepnie przelewem na konto. Pienigdze te byly przelewane jako
wynagrodzenie za prace w spolce D. P. Sp. z 0.0., ale zgodnie z ustaleniami stron obejmowaly takze zaplate za czynnosci
wykonywane na rzecz P. M. S.A. Po tym, jak powodka zakonczyta wspolprace z P. M. S.A., jej wynagrodzenie w spolce
D. P.Sp. z 0.0. zostalo obnizone do 500 zl miesiecznie.

Nie ustalono konkretnych godzin pracy powodki ani wielkoSci etatu. Powddka pracowala w zaleznoéci od potrzeb od
8 do 12 godzin dziennie, w kazdy dzien tygodnia. Czas jej pracy wynikal z powierzonych zadan. Urlopy udzielane byly
powddce przez D. P.. NieobecnoSci w pracy takze uzgadniala z nim.

Dowody:

« przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)
Z powddka nigdy nie zawarto na piémie umowy o prace na rzecz P. M. S.A.
Dowody:

« zeznania J. K. (k.92v-93)

« przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

+ przestuchanie D. P. w charakterze strony pozwanej (k.470)

« przestuchanie K. B. w charakterze strony pozwanej (k.470)

Powodka od maja 2007 r. byla prezesem zarzadu P. M. P. Sp. z 0.0. z siedziba we W.. W tym czasie powddka nabyta
od D. P., R. P.i K. B. wszystkie udzialy w tej spolce. Jednocze$nie powddka nabyla od D. P. i R. P. wszystkie udzialy w
spolce D. P. Sp. z 0.0. z siedzibg we W. i zostala prezesem zarzadu tej spotki. W obu spotkach zarzad byl jednoosobowy.
Obie spdlki mialy siedzibe w tym samym budynku, co P. M. S.A., i pozostawaly w stosunkach handlowych ze strona
pozwana.

Dowody:
+ odpis pelny z KRS dot. P. M. P. Sp. z 0.0. (k.128-130)
+ odpis pelny z KRS dot. D. P. Sp. z 0.0. (k.131-132)
+ kopie dokumentdw z akt rejestrowych P. M. P. Sp. z o0.0. (koperta z tylu akt sprawy)
+ kopie dokumentdw z akt rejestrowych D. P. Sp. z 0.0. (zszyty plik dokumentow z tylu akt sprawy)
+ przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

« przestuchanie D. P. w charakterze strony pozwanej (k.470)



 przestuchanie K. B. w charakterze strony pozwanej (k.470)

Powodka byta od 1 czerwca 2007 r. zatrudniona na podstawie umowy o prace w spolce D. P. Sp. z 0.0. na stanowisku
prezesa zarzadu.

Dowody:
+ pismo ZUS z 25.05.2012 1. (k.185)
+ przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Niezaleznie od obowiazkéw prezesa zarzadu, powddka w spolce D. P. Sp. z 0.0. wykonywala podobne czynnosci w
zakresie zarzadzania 3 salonami tej spolki (we W., w K. i w B.), jak w P. M. S.A. WP. M. P.Sp. z o.0. powddka
wykonywala tylko czynnoéci prezesa zarzadu. Obowiazki w D. P. Sp. z 0.0. oraz P. M. P. Sp. z 0.0. pochlanialy mniejsza
cze$¢ czasu pracy powodki, powddka glownie zajmowala sie realizowaniem czynno$ci na rzecz P. M. S.A.

Dowody:
+ przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Powodka po pewnym czasie zaczela domagac sie od D. P., aby uregulowac na piSmie umowe zawarta z P. M. S.A. D. P.
zbywal ja albo przekonywal ja, ze zawarcie takiej umowy nie jest potrzebne, bo ma zawarta umowe o prace z D. P. Sp.
z 0.0. Powodka ustapila i przestala nalega¢ na sporzadzenie pisemnej umowy o prace ze strong pozwang, gdyz czula
sie niezrecznie z uwagi na zwiazki rodzinne z D. P., zwlaszcza ze w tym czasie zamieszkiwala wraz z nim i jego zona.

Dowody:
+ przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Powodka zajmowala sie r6znymi sklepami strony pozwanej na terenie kraju, przydzielenie jej konkretnego sklepu
wynikato z polecen D. P., M. L. lub K. C.. W miejscowoS$ciach, w ktérych znajdowaly sie salony przydzielane powodce,
nie zawsze znajdowaly sie tez salony D. P. Sp. z o0.0.

Dowody:
« przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Powodka miala zakres obowiazkéw zblizony do zakresu obowiazkéw koordynatoréw ds. sprzedazy zatrudnianych
przez strone pozwana i tak tez byla przedstawiana kierownikom salonéw. W tym czasie u strony pozwanej byla
duza rotacja personelu na tym stanowisku i powddce przydzielano rézne sklepy w zalezno$ci od potrzeb, nie miata
natomiast przypisanego stalego obszaru pracy. Przelozonymi powddki byli M. L. (dyrektor zarzadzajacy) i K. C.
(dyrektor ds. sprzedazy). Wydawali jej polecenia i przydzielali obowiazki w uzgodnieniu z D. P..

Dowody:
» zeznaniaI. S. (k.93-94)
» zeznania A. N. (k.142v-144)
» zeznania A. N. (k.144-145)
» zeznania A. W. (k.296-301)

+ zeznania K. N. (k.323v-324)



« zeznania A. S. (k.395-397)
« czeSciowo: zeznania M. L. (k.407-411)
« przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Salony, ktore byly przypisane powddce, powodka odwiedzala z rézna czestotliwoscia — raz w miesiacu lub cze$ciej, w
zaleznoSci od potrzeb jej wizyty mogly trwac od kilku do kilkunastu dni. Powddka ponadto na biezaco kontaktowala
sie telefonicznie z kierownikami salonéw, do kilku razy w tygodniu.

Dowody:
« zeznania A. N. (k.142v-144)
 zeznania A. N. (k.144-145)
« zeznania A. W. (k.296-301)
« przeshuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

U strony pozwanej funkcjonowala lista telefonéw kontaktowych do os6b wspolpracujacych ze strong pozwang oraz jej
pracownikow. Powoddka byla na niej wymieniona jako regionalny kierownik sprzedazy lub koordynator sprzedazy.

Dowody:
+ kopia spisu telefonéw (k.166)
« zeznania I. S. (k.93-94)
« zeznania A. N. (k.142v-144)
« zeznania A. N. (k.144-145)
« zeznania K. N. (k.323v-324)
« zeznania A. S. (k.395-397)
+ przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Do obowigzkéw powodki nalezala organizacja pracy w przydzielonych jej salonach, czuwanie nad tym, by sklepy
byly prawidlowo zatowarowane i by wspodlpraca miedzy salonami a dzialem logistyki przebiegala prawidlowo.
Przekazywala do dzialu logistyki informacje o tym, jakie towary moga by¢ przesuniete do innych salonéw oraz
ktére wymagaja uzupelnienia. Niezaleznie od koordynowania przez powddke zatowarowania salonéw, zamoéwienia
towarowe i poziom zatowarowania byly rejestrowane za pomoca systemu informatycznego SAFO, zaprojektowanego
m.in. na potrzeby prowadzenia gospodarki magazynowe;j.

Zdarzalo sie, ze przy okazji wykonywania obowigzkéw stuzbowych powodka incydentalnie sama przewozila towar z
jednego salonu do drugiego przydzielonym jej autem stuzbowym, jednak normalnie te czynno$ci wykonywane byty
przy pomocy firmy kurierskie;j.

Powodka kontaktowala sie czesto z dzialem logistyki, zwykle telefonicznie, czasami osobiécie lub mailowo.
Czestotliwo$¢ jej kontaktow z dzialem logistyki byta poréwnywalna z czestotliwo$cia kontaktéw koordynatorow
sprzedazy zatrudnianych przez strone pozwana.

Dowody:



+ kopia umowy z 21.04.2008 r. zawartej z U. P.Sp. z 0.0. (k.113)

« kopia umowy z 3.11.2009 r. zawartej z S. Sp. z 0.0. z aneksami (k.113)
+ kopia umowy z 25.01.2008 r. zawartej z A. B. S. S.A. (k.113)

+ kopia umowy z 11.01.2011 r. zawartej z D. P. Sp. z 0.0. (k.113)

« zeznanial. S. (k.93-94)

« zeznania A. N. (k.142v-144)

« zeznania A. N. (k.144-145)

« zeznania M. L. (k.407-411)

« przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Powodka nadzorowala prace przydzielonych jej salon6w. Kierownik salonu mial obowiazek codziennie informowac
ja w drodze sms-owej o wynikach sprzedazy.

Dowody:
+ wydruki wiadomo$ci sms (k.249)
« zeznania A. N. (k.142v-144)
» zeznania A. W. (k.296-301)
+ przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Kierownicy salon6w byli informowani, ze w pierwszej kolejno$ci maja sie ze swoimi problemami zglaszaé¢ do powodki,
nie za$ do centrali firmy.

Dowody:
« zeznania A. N. (k.142v-144)

Zdarzalo sie, ze powddka brala udzial jako przedstawiciel P. M. S.A. w inwentaryzacjach w salonach strony pozwane;j.
Co do zasady inwentaryzacje przeprowadzala firma zewnetrzna, z reguly przy wykorzystaniu pomocy pracownikow
konkretnego salonu, a takze przy udziale kierownika salonu albo oddelegowanego przedstawiciela centrali spoiki,
ktéry m.in. potwierdzal na protokole prawidlowos$é przeprowadzonej inwentaryzacji. Personel sklepu mial obowigzek
przygotowac sklep do inwentaryzacji.

Dowody:
+ kopia umowy o dzielo z 27.06.2008 r. (k.113)
« zeznania I. S. (k.93-94)
« zeznania A. N. (k.144-145)
« czeSciowo: zeznania A. D. (k.331)

« przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)



Powodka zajmowala sie takze odbiorem nowourzadzanych lokali strony pozwanej na podstawie udzielanych jej
upowaznien. Dwukrotnie robila to samodzielnie, kilka razy we wspolpracy z innymi osobami.

Dowody:
+ kopia upowaznienia z 17.10.2008 r. (k.6)
« kopia protokotu zdawczo-odbiorczy z 18.12.2008 r. (k.166)
+ czeSciowo: zeznania J. K. (k.92v-93)
» zeznania A. W. (k.296-301)
» zeznania M. L. (k.407-411)
+ przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Upowaznienia do odbioru salonéw udzielane byly takze osobom, ktdére nie byly pracownikami strony pozwanej i
wspoélpracowaly z nig na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Dowody:
+ kopia pelnomocnictwa z 15.04.2011 r. udzielonego J. J. (k.58)
+ kopia pelnomocnictwa z 14.10.2011 r. udzielonego M. P. i M. L. (k.59)
« kopia pelnomocnictwa z 25.02.2011 r. udzielonego J. J. (k.60)
« zeznania J. J. (k.324v-325)
« zeznania P. D. (k.330v-331)
» zeznania B. L. (k.351v-352)

Powddka wykonywala czynnoSci zwigzane z rekrutacja pracownikow do salonéw strony pozwanej. Przekazywano
jej CV kandydatow. Przeprowadzala z kandydatami rozmowy kwalifikacyjne, przedstawiala propozycje zatrudnienia
konkretnych osob, przekazywala kadrom informacje o uzgodnionych warunkach zatrudnienia i przekazywala
pracownikom przygotowane umowy do podpisu. Wspoéldzialala z kierownikami salonéw przy procedurach
rekrutacyjnych. Brala rowniez udzial w zwalnianiu pracownikéw salonéw, w tym m.in. dysponowala podpisanym
przez M. L. o$wiadczeniem in blanco, dotyczacym wypowiedzenia stosunku pracy. Powddka uczestniczyla tez w
szkoleniu nowoprzyjetych pracownikéw salonu.

Dowody:
« o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem (k.91)
« cze$ciowo: zeznania J. K. (k.92v-93)
« zeznania A. N. (k.142v-144)
 zeznania A. N. (k.144-145)
« zeznania A. W. (k.296-301)

« zeznania K. N. (k.323v-324)



» zeznania J. J. (k.324v-325)
« zeznania M. L. (k.407-411)
« przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Powodka brala udziat w zebraniach na temat marketingu i miala obowiazek realizowac wytyczne dzialu marketingu
w zakresie strategii sprzedazowych i dzialann promocyjnych.

Dowody:
« zeznania A. S. (k.395-397)
+ przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Powddce powierzono mienie strony pozwanej w postaci sprzetu stuzbowego — samochodu, laptopa oraz telefonu
komorkowego. Dysponowala takze karta paliwowa, umozliwiajgcg zakup paliwa na koszt strony pozwanej. W
protokole przekazania telefonu komorkowego zostata okreslona jako pracownik P. M. S.A., telefon ten powierzono jej
na podstawie art. 124 § 1 k.p., a powddka o$wiadczyla, ze przyjmuje na siebie pelna odpowiedzialno$¢é materialng za
mienie jej powierzone. Powodka nie dysponowatla sprzetem stuzbowym udostepnionym przez D. P. Sp. z o.0.

Dowody:
« kopia protokotu przekazania powodce telefonu z 6.08.2009 r. (k.7)
« zeznaniaI. S. (k.93-94)
« zeznania A. N. (k.142v-144)
« zeznania A. W. (k.296-301)
« zeznania A. S. (k.395-397)
« zeznania M. L. (k.407-411)
 przeshuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Na takim samym formularzu przekazania mienia dokumentowano u strony pozwanej powierzenie sprzetu stuzbowego
osobom fizycznym nie bedacym pracownikami strony pozwanej, a takze przedsiebiorcom wspolpracujacym z niag w
ramach umoéw cywilnoprawnych, np. B. L., J. J., A. P. s.c. we W.. Strona pozwana udostepniala swdj sprzet stuzbowy
podmiotom, ktére wykonywaly na jej rzecz pewne zadania w ramach stalej wspolpracy, wymagajacej kontaktu z
pracownikami strony pozwanej oraz przejazdéw do salonow.

Dowody:
« kopia protokotu przekazania telefonu z 12.08.2009 r. (k.54)
+ kopia protokotu przekazania modemoéw i kart SIM z 19.08.2009 r. (k.55)
+ kopia protokotu przekazania telefonu z 28.05.2010 r. (k.56)
+ kopia protokotu przekazania modemu z 13.06.2011 r. (k.57)

« zeznaniaJ. J. (k.324v-325)



« zeznania P. D. (k.330v-331)
« zeznania B. L. (k.351v-352)
« zeznania A. S. (k.395-397)

Powodka korzystala ze sluzbowej skrzynki poczty elektronicznej o nazwie jnowak@internal.prima. Na ten adres
otrzymywala réznorodne informacje o organizacji pracy salonoéw, o wynikach i planach sprzedazowych, grafiki pracy
salonu, aplikacje kandydatow do zatrudnienia. Informacje te kierowane byly bezposrednio do niej, jak rowniez trafialy
do niej jako kopie do wiadomosci lub byla objeta lista wysylkowa jako jedna z kilku pracownikéw strony pozwane;j.

Dowody:
+ wydruki korespondencji elektronicznej (k.166)
+ kopia elektroniczna korespondencji e-mail (k.258)
« zeznania P. D. (k.330v-331)
« przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Powodka z uwagi na wykonywanie czynno$ci w réznych salonach w kraju czesto wyjezdzala poza swoje miejsce
zamieszkania. W czasie wyjazdéw stluzbowych strona pozwana ponosila koszty wynajmu pomieszczen hotelowych,
koszty biletdéw lotniczych i inne wydatki zwiazane z podr6za powddki. W podobny sposéb strona pozwana pokrywala
koszty wyjazdow niektorych osdb wspolpracujacych z nig na podstawie uméw innych niz umowa o prace.

Dowody:
+ kopie faktur (k.8-11)
« potwierdzenie rezerwacji biletéw lotniczych (k.12-15)
« zeznania K. N. (k.323v-324)
« zeznania J. J. (k.324v-325)
« zeznania P. D. (k.330v-331)
« zeznania B. L. (k.351v-352)
« przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

Powodka byla objeta w okresie od 1 lutego 2009 r. do 28 lutego 2011 r. ochrona ubezpieczeniowa w ramach
ubezpieczenia grupowego zawartej przez N. P. N. Z. S.A. z P. M. S.A.

Dowody:
+ kopia pisma z 15.03.2012 r. (k.166)

P. M. S.A. domagala sie od D. P. Sp. z 0.0. uregulowania wymagalnego zadluzenia za okres od 2009 r. do 2010 r. w
lacznej kwocie nie mniejszej niz ok. 484.000 zt.

Dowody:

« kopia odpisu nakazu zaplaty z 7.11.2011 1., X GNc 651/1 (k.113)



« kopie faktur (k.113)
 przestuchanie D. P. w charakterze strony pozwanej (k.470)
« przestuchanie K. B. w charakterze strony pozwanej (k.470)

W maju 2010 r. doszlo do sporu miedzy powodka a D. P. w zwiazku z zagdaniami P. M. S.A. uregulowania naleznoS$ci
za towar zakupiony przez D. P. Sp. z 0.0. D. P. poinformowal powddke o tym, ze zwalnia ja z obowigzkdéw u strony
pozwanej. W czerwcu 2010 r. powodka nie §wiadczyla juz pracy na rzecz strony pozwanej, za$ od lipca 2010 r. jej
wynagrodzenie w D. P. Sp. z 0.0. zostalo obnizone do 500 zl miesiecznie.

Dowody:
« przestuchanie J. N. w charakterze powodki (k.470)

W toku kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy u strony pozwanej w sierpniu 2011 r. badana byla
m.in. kwestia twierdzeh powodki o zatrudnieniu jej na podstawie umowy o prace. K. B. (wiceprezes zarzadu strony
pozwanej) wyjasnila wowczas inspektorowi pracy, ze po nabyciu w 2007 r. udzialéw w spoétkach D. P. Sp. z 0.0. i P.
M. P.Sp. z o.0. powodka zwrécila sie z prosba o umozliwienie jej obserwacji, jak funkcjonuje strona pozwana, gdyz
nie miala doswiadczenia w tej branzy, jak réwniez nie miala do§wiadczenia w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.
Spotki D. P. Sp. z 0.0. i P. M. P. Sp. z o0.0. wspolpracowaly ze strong pozwana. Powddka w celach szkoleniowych
sporadycznie pojawiala sie u strony pozwanej lub kontaktowala sie telefonicznie, zadajac pytania o rézne aspekty
zarzadzania spolka i prowadzeniem sprzedazy oraz rekrutacji pracownikéw. K. B. zlozyta o§wiadczenie, ze powodka
nigdy nie byla pracownikiem strony pozwane;.

Dowody:

« kopia wyciagu z protokolu kontroli z sierpnia 2011 r. (k.62-64)

« kopia zalacznika nr 18 do protokotu kontroli — o§wiadczenia K. B. (k.181-182)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie stosunku pracy bylo w pewnym zakresie uzasadnione. Sad rozpoznajac sprawe ograniczyl
sie tylko do kwestii istnienia stosunku pracy, za$ kwestia wynagrodzenia za prace, objeta pierwotnym pozwem
wniesionym do Sadu Okregowego we Wroclawiu, pozostawala poza zakresem kognicji Sadu w niniejszej sprawie.
Jak wskazano na wstepie, Sad Okregowy przekazal Sagdowi Rejonowemu rozpoznanie powddztwa wylacznie w czeSci
dotyczacej ustalenia stosunku pracy. W pozostalym zakresie sprawa podlegala rozpoznaniu przed Sgdem Okregowym
w postepowaniu o sygn. akt VIT P 135/11.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na przedlozonej przez strony dokumentacji, na zeznaniach cze$ci
Swiadkow (w zakresie opisanym szerzej ponizej) oraz dowodzie z przestuchania powddki. Zeznaniom K. W. oraz
dowodowi z przestuchania oséb reprezentujacych strone pozwana Sad dat wiare tylko w ograniczonym zakresie, w
czesci w jakiej ich relacje nie byly sprzeczne z tym, na co wskazywali §wiadkowie i powodka.

Podstawe prawna zadania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 kodeksu postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.],
stanowiacy, ze ,,powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”. W orzecznictwie i pi$miennictwie nie budzi zadnych watpliwoéci, ze w razie sporu, co do
tres$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje
roszczenie o ustalenie rodzaju i tre$ci umowy wlasnie w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Sad uznal, ze co do zasady
powodka miala interes prawny w zgloszeniu takiego zadania — i to nawet w sytuacji, gdy zglosila takze roszczenia
pieniezne wynikajace ze stosunku prawnego, co do ktérego domaga sie wydania wyroku ustalajacego. Co prawda z
reguly sama mozliwo$¢ zgloszenia powodztwa o §wiadczenie wylacza mozliwo$¢ dochodzenia ustalenia — gdyz mogac



dochodzi¢ bezposrednio §wiadczenia, powdd nie ma interesu w korzystaniu ze Srodka nie idacego tak daleko, tj.
powodztwa o ustalenie — jednakze stosunek pracy wiaze sie z tak doniostymi i réznorodnymi skutkami prawnymi, ze
w ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze zgloszone przez powodke roszczenia o zaplate wynagrodzenia je wyczerpuja. W
tej sytuacji zdaniem Sadu powodka nadal miala interes w ustaleniu przez Sad istnienia stosunku pracy.

Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajgc czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 kodeksu
pracy [dalej: k.p.]. Wynika z niego, zZe przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (§ 1). Podkres$lenia przy tym wymaga,
ze zatrudnienie na takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy (§1') i nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreélonych w art. 22 § 1 (§1%). Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace
cechy stosunku pracy: (1) odplatnosé, (2) osobiste §wiadczenie pracy przez osobe fizyczng, (3) wykonywanie pracy
okres$lonego rodzaju, w sposob ciagly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko,
(5) wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza zajs$¢ lgcznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie,
Ze nawigzany zostal stosunek pracy. Zgodnie z ogblng zasada prawa cywilnego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.),
ciezar wykazania wszystkich powyzszych okoliczno$ci spoczywa na powodzie (osobie, ktora twierdzi, ze jest/byla

pracownikiem). Nie mozna na podstawie powolanego przepisu konstruowa¢é swoistego domniemania stosunku pracy,
tj. tezy, ze kazda aktywnoS¢ zarobkowa w domniemany sposéb wykonywana jest w warunkach stosunku pracy.
Nie mozna tym samym przerzuca¢ na strone pozwana ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo charakteru
pracowniczego.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy powoddka zostala zatrudniona w oparciu o umowe o prace, czy tez
wykonywala czynnoéci na rzecz strony pozwanej wylgcznie grzecznos$ciowo, jako prezes zarzadu wspdlpracujacej
spolki albo jako kuzynka prezesa zarzadu strony pozwanej. Sad musial ponadto rozwazy¢, w przypadku uznania, ze
wspolpraca nie miala charakteru grzecznoSciowego, czy umowa laczaca strony faktycznie miala charakter umowy o
prace czy tez innej umowy, np. umowy menedzerskiej. Spor co do charakteru porozumienia (umowy) miedzy stronami
jest typowy dla tego rodzaju powddztw i wielokrotnie byl analizowany w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wskazywal
m.in., Ze jezeli umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok z 14.09.1998 r., I
PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646). Ponadto jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy (wyrok z dnia
14.06.1998 1., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; podobnie wyrok z 2.09.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS
1999/18/582). Charakter umowy ustala sie na podstawie tre$ci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie
z art. 65 k.c., ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoblzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Z uwagi na specyfike zatrudnienia pracowniczego podstawowym kryterium przy ocenie charakteru umowy jest
kryterium kierowniczej roli pracodawcy. Bez podlegloéci typu pracowniczego nie mozna moéwi¢ o stosunku pracy.
Element podlegloéci wystepuje rowniez na stanowiskach kierowniczych oraz samodzielnych, aczkolwiek w mniejszym
nasileniu. Na podleglo$¢ typu pracowniczego sklada sie nie tylko wyznaczenie rodzaju pracy, czasu pracy i miejsca
pracy, ale takze biezgca kontrola sposobu wykonywania pracy, uprawnienie do wydawania polecenn stuzbowych,
mozliwo$¢ narzucenia konkretnych metod i organizacji pracy, jak tez okreSlenia miejsca pracownika w strukturze
zakladu pracy przez ustalenie zasad podleglosci i nadrzednosci stuzbowej. Elementem narzuconej przez pracodawce
organizacji pracy moga by¢ m.in. okreSlenie sposobu raportowania wynikéw pracy, narzucanie harmonograméw i
planéw pracy, ustalenie kar i nagréd zwigzanych z (nie)wlasciwym wykonywaniem pracy.



Z uwagi na to, ze w przypadku powodki brak bylo jakichkolwiek spisanych zasad wspolpracy, umowy zawartej
na piémie czy tez okreSlonego pisemnie zakresu obowigzkow, a ponadto czynnoSci powo6dki jedynie w bardzo
ograniczonym zakresie byly dokumentowane pisemnie (za$ powddka nie miala dostepu do dokumentacji kadrowe;j
strony pozwanej i w zasadzie bezsporne bylo, ze dla powodki jej nie prowadzono) — decydujace znaczenie przy
ustalaniu charakteru jej stosunkéw ze strong pozwang mialy zeznania Swiadkoéw. Zdaniem Sadu w przekonujacy
sposéb wskazuja one, ze powbddka wspdlpracowala ze strona pozwana oraz ze wspolpraca ta nie miala charakteru
~grzecznodciowego” i incydentalnego, lecz ciagly, staly i zorganizowany. Dajg one réwniez pewne podstawy do
przyjecia, ze wspolpraca byla zwiazana z podlegloscia pracownicza powodki, nie zas ze swoboda okreslenia metod
pracy i doboru realizowanych zadan, typowa np. dla kontraktu menedzerskiego.

Zeznania Swiadkdéw byly w duzej mierze spojne. Zgodnie z ich wiedza powodka rzeczywiscie wykonywala szereg
réznych czynnoSci na rzecz strony pozwanej, nie wiedzieli jednak, jakiego rodzaju stosunek laczy ja ze strong pozwana
ani nie znali zasad jej zatrudnienia. Cze$¢ $wiadkéw odniosta wrazenie, ze powddka jest pracownikiem strony
pozwanej, ale wynikalo to tylko z ich przypuszczen. Pozostali sklaniali sie ku interpretowaniu pozycji powodki w spolce
poprzez pryzmat jej kontaktow rodzinnych z prezesem zarzadu. Aktualni wspdlpracownicy strony pozwanej okazali w
swych zeznaniach duza pow$ciagliwosé i powolywali sie na swoja niewiedze czy tez niepamiec w zakresie obowigzkow
powddki, jej zaangazowania w sprawy firmy, zasad jej wspolpracy i przebiegu kontaktow z powodka.

E. D. N. (k.352-353), wieloletni pracownik strony pozwanej i bratowa R. P. (zony D. P.), wskazala, ze nie pamieta
kiedy i w jakich okoliczno$ciach poznala powddke, nie przypominala sobie kontaktéw z nig, pamietala wylacznie,
ze powddka byla pracownikiem D. P. Sp. z o0.0. Swiadek powolala sie na niepamieé nie tylko w odniesieniu do
okolicznoSci zwigzanych bezposrednio z powddka, ale takze np. co do zatrudnionych w spoélce pracownikéw. Zeznania
J. J. (k.324v-325) okazaly sie rowniez w duzej mierze nieprzydatne. Zawieraly niewiele informacji na temat zasad
funkcjonowania powddki u strony pozwanej, a poza tym w czeSci w jakiej dotyczyly zaangazowania powodki w
dzialalnosé P. M. S.A. pozostawaly w oczywistej sprzecznoSci z relacjami pozostalych §wiadkéw, co czynito je malo
wiarygodnymi. Niemniej jednak i ten Swiadek potwierdzil, ze powddce powierzano pewne czynnoéci, w tym m.in. przy
rekrutacjach, co zreszta doprowadzilo do konfliktu kompetencyjnego miedzy §wiadkiem a powddka (k.324v). Swiadek
bagatelizowal zaangazowanie powodki w dzialalno$¢ strony pozwanej, wskazujac, ze w jego odczuciu powddka byla
tylko ,kuzynka prezesa” i do tego jej rola w firmie sie sprowadzala (k.325), poza tym powddka jego zdaniem zwigzana
byla raczej z D. P. Sp. z o0.0., a nie z P. M. S.A. Takze $wiadek P. D. (k.330v-331) mial ograniczona wiedze na temat
zwigzkow powoddki ze strong pozwana; rowniez on akcentowal zwigzki powodki z D. P. Sp. z 0.0. oraz jej powigzania
rodzinne z prezesem zarzadu P. M. S.A. Obaj Swiadkowie sg wieloletnimi, aktualnymi wspolpracownikami strony
pozwanej, nie brali jednak bezposredniego udzialu w kierowaniu praca salonéw; jeden z nich wykonywal zadania
z branzy budowlanej, drugi — informatycznej. Trzecia z os6b, ktore wspolpracuja ze strona pozwang na podstawie
umoéw cywilnoprawnych — B. P. L. (k.351v-352) — zajmuje sie wystrojem salonéw. Potwierdzila, ze pow6dka w jakim$
zakresie wspoOlpracowala ze strong pozwana, ale wskazala, ze nie ma wiedzy, w jakim, i na czym polegaly jej obowiazki,
za$ kontaktdéw z nia sobie nie przypominala. Z kolei K. W. (k.459-460), ktéra w zeznaniach A. S. i M. L. wskazywana
byla jako osoba najblizej wspdlpracujaca z powodka i K. C., zasadniczo nie pamietala niczego, co zwiazane byloby z
dzialaniami powddki (co jest o tyle zastanawiajace, ze jak okreslila to A. S., powodka, K. W. i K. C. stanowily firmowa
,Swieta Trojce”, k.396). Swiadek wskazala, ze kojarzy powddke jako osobe szkolaca sie w firmie oraz zatrudniona
»po rodzinie” w spolce D. (k.459). Oswiadczyla (k.459), zZe nie przypomina sobie, aby byla kiedykolwiek swiadkiem
wykonywania jakichkolwiek czynnos$ci przez powddke na rzecz P. M. S.A. Biorac pod uwage zeznania pozostalych
$wiadkow, zeznania K. W. Sad ocenil jako niewiarygodne i wynikajgce z niecheci do zeznawania w sposéb niekorzystny
dla pracodawcy.

Jesli chodzi o zeznania osoby, ktéra powodka wskazala jako swego przelozonego, a wiec K. C., strona pozwana cofnela
wniosek dowodowy (k.343), powolujac sie na to, ze dlugotrwala choroba $wiadka i leczenie psychiatryczne stanowig
przeszkode w szybkim przystapieniu do jej przestuchania. Jakkolwiek w ocenie Sadu zeznania tego $wiadka mogly
mie¢ bardzo doniosle znaczenie dla sprawy i naswietli¢ kwestie istotne dla rozstrzygniecia, w tym kwestie ewentualnej
podleglosci stuzbowej powoddki, Sad uznal, ze nie ma podstaw do przeprowadzenia dowodu z zeznan K. C. z urzedu.



Po pierwsze, przejmowanie przez Sad inicjatywy dowodowej w sytuacji, gdy obie strony reprezentuje pelnomocnik
fachowy, jest dyskusyjne z punktu widzenia zasady kontradyktoryjnoSci. Po drugie, istnialy watpliwosci co do tego
czy i kiedy $wiadek bedzie w stanie skladaé zeznania, a zatem oczekiwanie na taka poprawe jej stanu zdrowia, ktora
umozliwilaby jej stawiennictwo w Sadzie, mogloby doprowadzi¢ do dalszego opdznienia zakonczenia postepowania
(ktore niezaleznie od tego bylo raczej dlugotrwale).

Pozostali §wiadkowie w mniejszym lub wiekszym zakresie potwierdzili relacje powo6dki, oczywiscie w takiej czesci, w
jakiej posiadali wiedze o sprawie w zwigzku z wlasnymi obowigzkami u strony pozwanej. Zauwazy¢ sie godzi, ze osoby
te nie s3 bliskimi znajomymi powddki, a ponadto zakonczyly wspolprace ze strona pozwang, zatem nie maja zadnych
powoddw, aby zeznawa¢ na korzy$¢ jednej ze stron. Rozbiezno$ci miedzy relacjami swiadkow wynikaly zdaniem
Sadu z tego, ze kazdy ze Swiadkow pamietal tylko te okolicznoSci, ktore dotyczyly bezpos$rednio niego, ponadto ich
wspomnienia dotycza r6znych okreséw, a relacje zawodowe $wiadkoéw z powodka mialy rézny charakter.

J. K. (k.92v-93), zajmujaca sie u strony pozwanej sprawami kadrowymi, zdecydowanie zaprzeczyla, aby powodka
byla zatrudniona jako pracownik. Swiadek nie prowadzila dla niej zadnej dokumentacji kadrowej, a jej zdaniem
gdyby doszlo do zatrudnienia powodki u strony pozwanej, to takg dokumentacje by zalozono (k.93) — stad Swiadek
wywiodla wniosek, ze powddka pracownikiem nigdy nie byla. Ponadto powddce nie bylo wyplacane przez strone
pozwang wynagrodzenie za prace, co takze zdaniem $wiadka przemawialo przeciwko uznaniu jej za pracownika.
Swiadek przyznala jednak, ze powddka wykonywala — na nieznanych jej podstawach — szereg czynnos$ci na rzecz
strony pozwanej. Zeznala, ze zdarzalo sie, ze powbddka przekazywala umowy pracownikom strony pozwanej, ze czesto
rozmawiala z powodka o tym, ze pracownikowi konczy sie umowa i ze powddka czesto zalatwiala sprawy zwigzane z
umowami o prace poza W., w tym réwniez wreczala wypowiedzenia. Swiadek wskazala, ze dosy¢ czesto rozmawiala
z powodka na temat zwolnienia konkretnych pracownikéw, z tym Ze ostateczng decyzje podejmowat prezes firmy.
Odno$nie upowaznienia powodki do przekazywania umoéw i wypowiedzen Swiadek powolala sie na decyzje dyrektora
zarzadzajacego M. L.; zeznala ,ja zalatwialam te sprawe z dyrektorem, odno$nie powierzania spraw powodce. To byt
pan L.. [...] Jesli np. chcialam co$ wyslaé, a zalezalo nam na czasie i dyrektor wyrazal zgode, to ja wtedy prositam ja
o pomoc. [...] Z tego co mi méwiono, to jak powddka bedzie jechala w jakie§ miejsce, to mi moze co$ zalatwic¢. Ja nie
wnikam czy w miejscach, w ktorych bywata powodka, moglo nie by¢ salonu D.” (k.92v). Zdaniem $§wiadka czynnoSci
powddki byly ,grzecznoSciowe” (k.93), gdyz zgodnie z jej wiedzg powodka nie byla pracownikiem strony pozwanej,
byla natomiast zatrudniona w D.. JeSli chodzi o czynnoSci niezwigzane ze sprawami kadrowymi, Swiadek wskazal,
ze powodka ,jezdzila na r6zne odbiory salonéw”. Réwniez i co do tych czynnoSci §wiadek nie potrafita wyjasnié, z
czego wynikalo powierzenie ich powddce. Swiadek zaslaniala sie niepamiecig lub wskazywala, Ze nie zna odpowiedzi
na pytania stron; w pewnym momencie wrecz o§wiadczyla, ze ,wymazala z pamieci okres pracy w P. M.” (k.92v).

SwiadekI. S., zatrudniona w dziale logistyki, potwierdzila, ze powddka wykonywala w sposéb ciagly niektore czynnosci
opisane w pozwie. Zeznala: ,nie wiem, czy powddke ze strong pozwang wigzala umowa o prace, ale wiem, ze
wypeniala tam obowiazki. Powbdka organizowala prace pracownikom, pilnowala aby sklepy byly zatowarowane,
kontaktowatla sie miedzy sklepami a dzialem logistyki, w ktérym pracowalam. [...] powodka jezdzila po sklepach w
Polsce” (k.93). Dalej $wiadek doprecyzowala sposob realizowania obowigzkéw przez powddke: ,powddka zglaszata
pewne zapotrzebowania na rozdysponowanie towarem w danym sklepie. Ja mialam informacje od powodki ze w
danym sklepie przydalby sie jaki$§ towar. Powodka zglaszata to telefonicznie, ale rowniez [...] twarza w twarz. [...]
Wspolpraca z powoédka odno$nie przesunie¢ towarowych polegata wylacznie na informacji o zapotrzebowaniu, ale
powddka nie moéwita mi z jakich sklepow przesunac towar, tylko gdzie go brakuje. Zdarzalo sie tez tak, ze jezeli
brakowato miejsca magazynowego na towar, to otrzymywalam informacje, ktére modele nie sg chodliwe i moglam je
przesunac do innej lokalizacji” (k.93v). Wskazala tez, ze zgodnie z jej wiedzg powddka brata udzial w inwentaryzacjach
— prawdopodobnie m.in. w G., G., K.. Ponadto niekiedy powddka, aby zaoszczedzi¢ czasu i kosztow, przewozita
towar autem shuzbowym do innego salonu. Swiadek wskazala, ze powodka raczej czesto kontaktowala sie z dzialem
logistyki, gléwnie za pomocg telefonu stuzbowego. Zdaniem $§wiadka powodka kontaktowala sie z nig z takg sama
czestotliwoScia, jak koordynatorzy sprzedazy, i miala podobny zakres obowigzkdw. Strona pozwana zarzucala (k.112),
ze zeznania tego $wiadka sa zupelnie niewiarygodne, gdyz w firmie od 2008 r. wdrozony jest system gospodarowania



towarami SAFO i zaméwienia towaréw do salonéw sa skladane w drodze elektronicznej. Zdaniem Sadu nie mozna
uznad, ze zachodzi tu jaka$ istotniejsza sprzeczno$é. System informatyczny nie moze zastapic¢ w petni pracownika przy
biezacej analizie popytu na poszczeg6lne modele w salonach i nie moze podejmowac w sposob efektywny decyzji o
przesunieciach towarowych oraz o tym, jaki powinien by¢ poziom zatowarowania przy przewidywanym popycie na
konkretne modele obuwia. W zwiazku z tym nie wydaje sie nadmiernie niewiarygodne to, ze elektroniczna obsluga
zatowarowania byla uzupeliana i wspomagana przez czynnosci koordynatoréw ds. sprzedazy. Trudno zreszta dociec
dlaczego $wiadek — bedaca dla powddki osoba obca — mialaby zeznawac w sposob sprzeczny z prawda na jej korzyse,
zwlaszcza, ze jednocze$nie zdecydowanie zaprzeczyla temu, aby miala wiedze odnoscie zasad wspolpracy strony
pozwanej z powo6dka i jej zatrudnienia.

Kolejny swiadek, kierownik salonu A. N., rowniez w chwili sktadania zeznan przed Sadem nie byla juz pracownikiem
strony pozwanej. Jasno oSwiadczyla, ze w jej odczuciu powodka byta jej przelozonym (k.142v), w ten sposéb powodke
przedstawil jej dyrektor zarzadzajacy M. L. (k.143v). Wskazala, ze wszystkie sprawy konsultowala z powddka, powodka
zrekrutowala ja na stanowisko kierownika salonu. Zeznala takze, ze powddka wielokrotnie wraz z nig zajmowala
sie rekrutacja pracownikow do salonu kierowanego przez $wiadka, jak rowniez pomagala przy zatowarowaniu i
zaplanowaniu ekspozycji towaru. Swiadek wskazala réwniez na czynnoéci kontrolne wykonywane przez powodke:
»codziennie po pracy mieliSmy wysyla¢ powodce sms-y z informacjami o dzialalnoSci salonéw, ilo$ci wchodzacych
klientow i skutecznoéci sprzedazy. Polecenie wysylania tych informacji otrzymalam mailowo od K. C., a takze od
poczatku prowadzenia salonu od powddki” (k.142v). Powddka kontaktowala sie ze §wiadkiem do kilku razy w tygodniu
(telefonicznie), $wiadek zostala poinformowana, ze z kazdym problemem w zarzadzaniu salonem ma zglaszac sie w
pierwszym rzedzie do powddki. Powodka odwiedzala salon §wiadka co najmniej raz w miesiacu, czasami jej wizyty byly
czestsze. Pozycja powodki jako koordynatora sprzedazy byla sprawa powszechnie znang, z zeznan $§wiadka wynika,
ze m.in. pelng $wiadomo$¢ obowiazkéw powoddki miata K. C. (dyrektor sprzedazy). Swiadek wskazala: ,za czaséw
moje pracy u strony pozwanej nie byto takich sytuacji, aby ktokolwiek z centrali dziwil sie, Ze przyjmujemy polecenia
od powodki, przeciwnie — wszystkie polecenia powodki byly w centrali akceptowane i byly wykonywane” (k.143).
Wyjasnila roéwniez, ze zgodnie z jej wiedzg wspolpraca powddki z innymi kierownikami salonéw wygladata podobnie
(k.143).

Rowniez Swiadek A. N. pelnila przez pewien czas funkcje kierownika salonu. Zeznala, ze powodke jako koordynatora
sprzedazy przedstawit jej D. P., w podobny spos6b okreslata powddke K. C. (k.144). Wskazala: ,pan P. powiedzial,
ze mamy obserwowac ja [tj. powodke — przyp. Sadu] , uczy¢ sie i korzystac z jej rad. [...] Trudno powiedzie¢ w jakim
charakterze wspdlpracowalam z powddka, oficjalnie nie zostala mi przedstawiona jako moj bezposredni przelozony,
ale nadzorowata mnie.” Potwierdzila rowniez fakt wydawania powddce polecen przez K. C., opisujgc m.in. sytuacje,
gdy powoddce wydano polecenie pojechania do salonu w L. w czasie silnej $niezycy (k.144v). Wskazala tez na sytuacje,
gdy w jej obecnoéci polecenia powddce wydawal M. L., dotyczyly one klimatyzacji (k.145). Swiadek przez wigkszoéé
okresu zatrudnienia podlegala innemu koordynatorowi sprzedazy, za$ raporty sprzedazowe skladala M. L., a potem
K. C.. Wskazala jednak, ze zdarzalo sie, ze rowniez powddka kontrolowala jej wyniki sprzedazowe i miata do niej
pretensje o to, ze byly za niskie (k.145).

Z kolei swiadek A. W. zdecydowanie wskazala, ze powddka byla jej przelozonym i pelila funkcje regionalnego
kierownika sprzedazy (k.298), uczestniczyla w rekrutacjach, w tym przeprowadzila rekrutacje $wiadka (k.297),
wreczala wypowiedzenia (k.298). W odczuciu §wiadka przelozonymi powddki byli K. C. i M. L. (k.300), przy czym w
przypadku K. C. §wiadek byla obecna przy wydawaniu polecenr powddce; zeznala: ,,widzialam, jak pani K. C. wydawala
polecenia paniJ. N. w C. H K.w G. [....] dotyczyly np. zmiany ekspozycji, pracownikéw, uwag co do calosci prowadzenia
sklepu, robila to bardzo gloéno, wiec bylo stycha¢” (k.299).

Kolejnym $§wiadkiem, ktory potwierdzil wykonywanie przez powddke pewnych czynnoéci w ramach procesu rekrutacji
pracownikow, byla K. N.. Wskazala, ze do niej nalezalo przeprowadzenie pierwszej selekcji kandydatow na podstawie
zyciorysu, a nastepnie przekazywata dokumenty kandydatow powodce, ktéra byla na delegacji w konkretnym salonie.



Powodka typowala osobe do zatrudnienia, a §wiadek przygotowywala dokumenty (k.323v). W odczuciu $wiadka K. C.
byla przelozong powodki, o czym Swiadczylo wydawanie polecen, ktére dotyczyly czynnosci powodki.

Swiadek A. S. (k.394-396), wykonujaca w ramach uméw o dzielo zadania zwigzane z marketingiem u strony pozwanej,
potwierdzila, ze powodka w zakresie strategii i dzialan marketingowych podlegala dzialowi marketingu P. M. S.A.
i miala obowiazek wykonywac polecenia tego dzialu, z czego w ocenie $wiadka wywiazywala sie niezadowalajaco
(k.395). Swiadek potwierdzila, ze co najmniej od lipca 2009 r. do kwietnia 2010 r. powodka §wiadczyta prace na rzecz
P. M. S.A., aczkolwiek swiadek nie miala wiedzy na temat tego, na podstawie jakiej umowy (k.395). Wyjaénila, ze
~powodka zajmowala sie w PM S.A. koordynacja pracy salonéw obuwniczych PM S.A.” (k.396). Swiadek zeznala, ze
powodke przedstawiono jej jako osobe zarzadzajaca salonami w G. i K.; w ten sposéb powodke przedstawila §wiadkowi
na poczatku jej wspoélpracy ze strong pozwang, w lipcu 2009 r., K. B. (k.397).

Swiadek M. L. (k.407-411), ktory zostal przez powoédke wskazany jako jej przelozony, mial duze problemy z
okresleniem zasad, na jakich powddka funkcjonowala w spélce. Z jednej strony przyznal, ze przekazywal powodce
informacje co do tego jakie zadania ma wykonac i powddka sie z nim w tym zakresie konsultowala, z drugiej strony
zeznal, ze jego zdaniem nie byl bezposrednim przelozonym powddki, a ich stanowiska byly réwnorzedne. Przyznal,
Ze nie ma wiedzy na temat tego, jaka wlasciwie umowe zawarto z pow6dka i nie wyjasnial tej sytuacji z zarzadem
»Z powodu rodzinnego charakteru, poniewaz pani N. jest kuzynka prezesa” i uznal ze rozliczaja sie w inny sposéb
(k.408-409). Swiadek zeznal, ze powddka przeprowadzala rekrutacje (k.408), wizytowala salony wraz z K. C. i K. W.
(k.408), jej praca polegala na odwiedzaniu salonéw, rekrutowaniu pracownikéw, dbaniu o wyglad salonéw, szkoleniu
pracownikdéw, kontaktach z dzialem logistyki w sprawie zatowarowania (k.408).

Kilku $wiadkow wskazywalo, ze powodka zajmowala sie m.in. inwentaryzacjami w salonach. Strona pozwana
zarzucala, ze bylo to niemozliwe, gdyz zadania te nalezaly na podstawie odrebnej umowy do firmy zewnetrznej. Sad
ustalil, ze istotnie w tym okresie strona pozwana zlecala ich wykonywanie innej firmie, jednakze z umowy o dzieto
dotyczacej tej kwestii wynikalo, ze firma zewnetrzna dostarczala personel w osobie ,kierownika generalnego”, nie
za$ wszystkich pracownikéw koniecznych do przeprowadzenia inwentaryzacji. Potwierdzili to Swiadkowie, ktorzy
wskazywali, ze do pomocy przy inwentaryzacji wykorzystywano pracownikéw danego salonu, a ponadto przebieg
inwentaryzacji nadzorowala osoba z ,centrali”, np. koordynator sprzedazy. Z art. 6 umowy o dzielo wynika, ze przy
inwentaryzacji konieczny byl tez udzial kierownika salonu. Ponadto personel sklepu mial obowiazek przygotowaé
sklep do inwentaryzacji (zalacznik nr 2 do umowy). Nie jest wiec prawda twierdzenie strony pozwanej, ze calo$c
czynnoSci zwigzanych z inwentaryzacja przeprowadzala firma zewnetrzna.

Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego, powddka w sposob staly, zorganizowany i nacechowany
duza intensywnos$cig angazowala sie w wykonywanie okre§lonych zadan na rzecz strony pozwanej. Zadania te byly
tozsame z zadaniami kierownikéw (koordynatoréw) ds. sprzedazy. Zaden ze $wiadkéw nie orientowat sie jednak,
czy wykonywanie tych zadan przez pow6dke nastepowalo w ramach umowy o prace czy innego stosunku prawnego.
Nalezalo zatem rozwazy¢, czy istnialy jakie§ cechy charakterystyczne tego stosunku zobowigzaniowego, ktore
przemawialyby za uznaniem go za stosunek pracy, lub przeciwnie — ktére wskazywalyby na niepracowniczy charakter
wspolpracy. W pierwszym rzedzie za uznaniem stosunku zobowigzaniowego za stosunek pracy przemawialoby
wystapienie elementu podleglosci stuzbowej powddki oraz kierowania jej praca przez strone pozwana.

Wiekszo$¢ swiadkow nie potrafila potwierdzi¢ tego, kto powodce wydawal polecenia i czy w ogdle je jej wydawano. Z
relacji ich jednak posrednio wynika, Ze decyzje co do przydzielenia powddce konkretnych obowiazkéw podejmowal
przede wszystkim M. L. (tak m.in.: I S., A. N., A. N.) oraz K. C. (tak m.in.: A. N., A. N., A. W.). Swiadkowie z reguly
nie byli obecni przy wydawaniu takich polecen, niemniej jednak z kontekstu sytuacji wnioskowali, ze w/w osoby
sa przelozonymi powddki. A. N. wprost wskazala, ze K. C. w jej odczuciu byla przelozona powddki (k.144) i w jej
obecnoS$ci powbddce wydawala polecenia, podobnie jak M. L.. A. W. rowniez byla §wiadkiem takich sytuacji (k.299).
K. N. rowniez odbierala K. C. jako przelozonego powddki. A. S. wskazala, ze od 25.11.2009 1., czyli od powierzenia K.
C. obowiazkow dyrektora sprzedazy, powddka podlegala jej i ,,wykonywata obowiazki pod nadzorem i w obecno$ci
dyrektor C. i K. W.” (k.396). Zdaniem $wiadka w zakresie dzialan marketingowych powodka wykonywala polecenia,



nie byla osoba kreatywna (k.396). Natomiast M. L., ktory zdaniem powo6dki byt jej przelozonym, nie miat jasnos$ci co
do tego, jaka byla pozycja powddki. Zeznal: ,zakres prowadzonych czynnosci przez powodke byl uzgodniony przeze
mnie i prezesa PM S.A. Zdarzalo sie, ze otrzymywalem informacje od prezesa sp6iki, ze powddka pojechala gdzies lub
ustalili jakie$ dzialania. Ja przekazywalem te informacje dalej powodce. Nie czulem sie bezpos$rednim przelozonym
powddki z faktu rodzinnych powigzan w spolee, czultbym sie niekomfortowo uwazajac sie za przelozonego powodki”
(k.410). Swiadek potwierdzil jednak, ze wskazywal powddce konkretne zadania, udzielat jej wskazéwek, a powodka w
sposob niesformalizowany skladala mu raporty z pracy.

Swiadkowie zatrudniani przez strone pozwang potwierdzili, ze powddka figurowala na liscie os6b zatrudnianych przez
strone pozwang i podany byl na tej liScie jej numer telefonu stuzbowego, z ktorego korzystata przy kontaktach z nimi.
Potwierdzila to m.in. pracownica dziatu logistyki I. S. (k.93v), kierownik salonu A. N. (k.143) i A. N. (k.144V). Z kolei
K. N. wskazala, ze to ona przygotowala jeden ze spiséw zlozonych do akt (k.166) i ze umieScila na nim powodke
na polecenie K. C. (k.324). Bezspornie jednak na tej liScie znalazly sie takze osoby nie bedgce pracownikami strony
pozwanej i wspolpracujace z nig na innych zasadach. Ujecie powodki w przedmiotowym spisie nie §wiadczy wiec
o tym, Ze byla pracownikiem, ale wskazuje na staly, ciagly charakter jej wspolpracy ze strona pozwana. Stoi to w
sprzecznosci z teza strony pozwanej, jakoby czynnosci powodki na jej rzecz mialy charakter incydentalny i wylacznie
grzeczno$ciowy. Gdyby tak bylo, strona pozwana nie oczekiwalaby, ze pracownicy beda sie na biezgco kontaktowali
z powodka w sprawach zawodowych.

Powodce powierzono sprzet stuzbowy P. M. S.A. (telefon, laptop, samochoéd), posiadala réwniez konto poczty
elektronicznej. W sprawie bezspornym bylo, ze strona pozwana niekiedy powierzala tego rodzaju narzedzia pracy
takze osobom, ktore nie byly jej pracownikami. Sam zatem fakt powierzenia mienia nie §wiadczyt o tym, ze powodka
byla pracownikiem strony pozwanej, cho¢ w powaznym stopniu podwazal teze strony pozwanej, jakoby powddka tylko
przy okazji pracy w D. P. Sp. z 0.0. wspomagala grzecznoSciowo strone pozwang. Gdyby tak byto, logicznym byloby, ze
sprzet shuzbowy powodka uzyskiwalaby od swego pracodawcy, czyli D. P. Sp. z 0.0. Nieracjonalnym byloby powierzanie
mienia sluzbowego osobie, ktorej nie laczy ze spolka stala, zorganizowana i ciagla wspolpraca, a jedynie wykonuje
sporadycznie drobne grzeczno$ciowe przystugi.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w protokole przekazania telefonu komérkowego z 6.08.2009 r. (k.7) powodka
J. N. zostala wprost okreslona jako pracownik P. M. S.A. Co wiecej, z protokolu wynika jednoznacznie, ze
telefon ten powierzono jej na podstawie art. 124 § 1 k.p. (taka podstawa prawna podana jej w samym protokole), a
powodka o$wiadcezyla, ze jako pracownik przyjmuje na siebie pelng odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone jej
mienie pracodawcy. Istotnie, z relacji przestuchiwanych oséb wynika, ze u strony pozwanej zdarzalo sie powierzanie
sprzetu stluzbowego osobom nie bedacym pracownikami. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze powodce powierzono sprzet
réwniez jako osobie wspolpracujacej na blizej niesprecyzowanej, niepracowniczej podstawie ze strong pozwana, a
jedynie wskutek omylki pracownika kadr protokoél powierzenia mienia sporzadzono na formularzu przewidzianym
dla pracownika (podobnie jak mialo to miejsce w przypadku B. L., k.54 — ktora jak wynika z jej zeznan nigdy nie
byla pracownikiem strony pozwanej, J. J., k.57, albo A. P. s.c., k.56). Niemniej jednak w takiej sytuacji pojawia sie
pytanie, na podstawie jakiego stosunku prawnego powodka wspolpracowala z P. M. S.A. i jakie byly uzgodnienia
co do tej wspolpracy, uzasadniajgce przekazanie jej sprzetu stuzbowego. Strona pozwana w toku postepowania nie
wyjasnila tej kwestii, w szczegdlno$ci nie wykazala, ze powddka otrzymala to mienie w ramach umowy cywilnoprawnej
miedzy strong pozwang a D. P. Sp. z 0.0. albo P. M. P. Sp. z 0.0., albo w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej. Nie ma dokumentéw potwierdzajacych istnienie tego typu wspdlpracy pomiedzy spoétkami ani tez nie
ma dokumentéw potwierdzajacych, ze powddke laczyla ze strong pozwana jakakolwiek umowa cywilnoprawna (np.
faktur, rachunkow).

Z kolei jesli chodzi o powierzenie powodce Mercedesa w dniu 22.10.2010 r. (por. k.61), to zdarzenie to mialo
miejsce juz po zakonczeniu wspoétpracy z powodka (zgodnie z jej relacja miato to miejsce w maju 2010 r.). W pi§mie
potwierdzajacym przyjecie auta powddka nie wystepuje juz — jak w protokole przekazania telefonu, k.7 — jako
pracownik. W pi$émie wprost jest mowa o uzyczeniu samochodu. Z zeznan §wiadkéw oraz powodki, a takze z treci jej



pozwu (k.2) wynika przy tym, ze powodka juz weze$niej korzystala z innych pojazdow strony pozwanej (Fiata Pandy
1 Fiata Bravo).

Ponoszenie przez strone pozwang kosztow wykonywania zadan przez powodke nie ograniczalo sie do udostepnienia
jej sprzetu stuzbowego. Strona pozwana ponosila rowniez inne koszty zwigzane z wyjazdami powodki do salonéw P.
M.S.A. (przy czym warto podkre§li¢, Zze salony te byly z reguly w miejscowo$ciach, w ktorych nie bylo salonéw D.
P. Sp. z 0.0.). Powodka przedstawita w szczegolnoéci faktury dotyczace noclegéw w hotelu W. W. w G. (k.8-11) oraz
potwierdzenia rezerwacji biletéw lotniczych na trasie W.-G. (k.12-15). Wynika z nich, ze w drugiej polowie 2009 r.
koszty zwigzane z podr6zami powddki poniosta P. M. S.A., nie za$§ D. P. Sp. z o.0. (bedgca formalnie pracodawca
powodki) czy tez P. M. P. Sp. z o.0. Powodka wyjasénila, ze w zwiazku z tym, ze powierzano jej wykonywanie
czynno$ci w réznych salonach w kraju, czesto wyjezdzala w sprawach stuzbowych poza swoje miejsce zamieszkania.
W czasie wyjazdoéw stuzbowych to wlagnie P. M. S.A., a nie powddka lub jedna z pozostalych dwoch spolek, ponosilta
koszty zwiazane z korzystaniem z pokoi hotelowych, z zakupem biletow lotniczych i inne wydatki zwigzane z
podrézami powodki. Ponownie zauwazy¢ nalezy, ze finansowanie kosztéw podroézy stuzbowych nie jest §wiadczeniem
zwigzanym wylgcznie z zatrudnieniem o charakterze pracowniczym i moze nastapi¢ w ramach kazdego rodzaju umowy
cywilnoprawnej, o ile strony tak postanowia. Teoretycznie mozliwe jest rowniez pokrycie w ten sposéb prywatnych
wydatkoéw o0s6b powiazanych rodzinnie z zarzadem P. M. S.A. (oczywidcie wigzaloby sie to z razacym naruszeniem
zasad etyki biznesowej, niemniej jednak nie mozna takiej sytuacji prima facie wykluczyc). Strona pozwana nie
przedstawila jednak zadnego racjonalnego wyja$nienia zaistnialej sytuacji, ograniczajac sie do przeczenia jakoby
powddka byla pracownikiem strony pozwanej. Jesli jednak pracownikiem nie byla, konieczne stalo sie wyjasnienie,
na jakiej wlaéciwie podstawie strona pozwana z nig wspolpracowala i pokrywala koszty jej wyjazdow stuzbowych. W
sprawie nie pojawilo sie zadne przekonujace wyjasnienie.

Strona pozwana poczatkowo wywodzila, ze zwigzane to bylo z wspolpraca z powddka jako prezesem zarzadu
szaprzyjaznionych” spotek D. P. Sp. z 0.0. i P. M. P.Sp. z o0.0. Mialaby to by¢ zatem niesformalizowana wspolpraca
gospodarcza miedzy spotkami, uzasadniona ich powigzaniami handlowymi oraz zwigzkami rodzinnymi J. N. (jako
prezesa ich zarzadéw) z D. P.. Wyjasénienie takie jest poniekad prawdopodobne, cho¢ trudno dociec, dlaczego to
wlaénie P. M. S.A. mialaby ponosi¢ powyzsze koszty, skoro rzekomo powddka nie wyjezdzala specjalnie po to,
aby wykonywa¢ zadania na rzecz P. M. S.A., lecz niejako ,przy okazji” swoich wlasnych wyjazdéow stuzbowych
~grzeczno$ciowo” wykonywala dodatkowe pewne drobne czynnoSci na rzecz P. M. S.A. W takiej sytuacji logicznym
byloby, ze koszty podroézy stuzbowych poniosa D. P. Sp. z o0.0. lub P. M. P. Sp. z 0.0. Warto w tym miejscu wskazac¢,
ze w czasie przestuchania czlonkowie zarzadu P. M. S.A. w istocie nie potwierdzili, aby tego typu ,grzeczno$ciowa”
wspolpraca miala miejsce lub aby powodke laczyla z P. M. S.A. jakakolwiek umowa cywilnoprawna. W tej sytuacji
trudno dociec, co mogloby by¢ — zdaniem strony pozwanej — powodem ponoszenia przez nig kosztow wyjazdoéw
powddki. Zagadka jest rowniez, w jaki sposdb doszlo do tego, ze stuzby ksiegowe strony pozwanej dopuscily do tego,
aby osoba trzecia, zupelnie rzekomo niezwigzana z P. M. S.A. korzystala ze srodkoéw strony pozwanej do pokrywania
swych prywatnych wydatkow, a ponadto — jak mozna przypuszczaé — zaksiegowaly te wydatki jako koszty dziatalno$ci
strony pozwane;j.

Powodka zgodnie z jej oSwiadczeniem zajmowala sie odbiorem nowych salonéw strony pozwanej. Na dowod tej
okolicznoSci przedstawila udzielone jej upowaznienie z 17.10.2008 r. (k.6), dotyczace odbioru lokalu P. M. S.A. w
C. H. ,P.” w Z.. Strona pozwana podniosla, ze takie upowaznienia udzielane byly rowniez osobom niebedacym jej
pracownikami, na dowod czego przedstawila pelnomocnictwa dla J. J. (k.58, k.60), M. P. i M. L. (k.59). Podobnie
jak w przypadku wcze$niejszych powolanych przez powodke dowodéw zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodoéw, ktore by potwierdzaly fakt istnienia jakiegokolwiek innego tytulu do wspoélpracy
miedzy powodka a strong pozwana, niz stosunek pracy. W przeciwienstwie do osob wskazanych przez strone pozwana,
powodka nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, ktéra uzasadnialaby wykonywanie przez nia czynnosci na rzecz
strony pozwanej, zwigzanych z odbiorem salonéw, za$ teza, jakoby wykonywala te czynnoSci ,grzeczno$ciowo”,
jako prezes ,zaprzyjaznionej” spo6iki jest o tyle niewiarygodna, ze caloksztalt opisanych przez $wiadkéw czynnosci
powodki wskazuje na znaczne obcigzenie obowiazkami na rzecz strony pozwanej i znaczne zaangazowanie powddki w



dzialalno$¢ strony pozwanej, co w ogodle nie koresponduje z twierdzeniami strony pozwanej, jakoby ta ,wspolpraca”
miala przygodny, incydentalny charakter i sprowadzala sie do wykonania drobnych czynno$ci faktycznych przy okazji
wykonywania przez powddke jej zadan jako prezesa zarzadu D. P. Sp. z 0.0. i P. M. P. Sp. z o.0.

Takze drugie z wyja$nien faktu zaangazowania powo6dki w biezace czynnoSci strony pozwanej, prezentowane przez
strone pozwang, budzi watpliwosSci. W toku kontroli inspekcji pracy (k.63-64, k.181-183) oraz w toku procesu
strona pozwana wskazywala, ze powddce umozliwiono obserwowanie dzialalno$ci spétki, tak aby mogla zdoby¢
wiedze na temat prowadzenia tego typu dzialalno$ci oraz zarzadzania firma, prowadzenia sprzedazy, rekrutacji
pracownikow. K. B.iD. P. wskazywali, ze powodka nie miala do§wiadczenia w tej branzy, ani w ogoble w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, w zwigzku z czym musiala sie nauczy¢ wszystkich koniecznych umiejetnosci. Z uwagi
na zwiazki rodzinne miedzy D. P. a powddka umozliwiono jej zatem wglad w biezace sprawy P. M. S.A., tak aby
samodzielnie zgromadzila konieczna wiedze i umiejetno$ci. Takie wyjasnienie mogloby zosta¢ uznane za wiarygodne
i racjonalne — zwlaszcza w kontekscie pokrewienstwa miedzy powodka a prezesem zarzadu strony pozwanej oraz
w kontekScie nabycia przez nig udzialdbw w spoélkach od strony pozwanej — ale tylko wowczas, gdyby faktycznie
rola powodki $wiadezyla o czysto ,szkoleniowej” funkcji wykonywanych przez nia czynnoéci. Zdaniem Sadu tak nie
bylo. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na dtugi okres tego typu ,wspolpracy szkoleniowej” — powddka od 2007
r. do 2010 r. funkcjonowala w spolce jako staly czlonek zespolu oséb wykonujacych czynno$ci na rzecz strony
pozwanej. Uzyskiwala w ramach biezacych czynno$ci informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa (o czym Swiadczy
korespondencja elektroniczna i codzienne sms-y dotyczace poziomu sprzedazy). Przez pracownikdéw strony pozwanej
traktowana byla jako jeden z pracownikow, pelnigcy w sposob staly okreslong funkcje i majacy wyznaczone stanowisko
izakres obowiazkow. Nie wykonywala swych czynnos$ci pod bezpo$rednim nadzorem i kierownictwem osoby doraznie
wyznaczonej do jej przeszkolenia, ani tez nie byla wylacznie obserwatorem pewnych proceséw i dzialan z zakresu
biezacego kierowania spo6tka. Nie byla przedstawiana pracownikom jako osoba ,z zewnatrz”, szkolgca sie; nie bylo
tez pracownika, ktéremu przydzielono by obowiazki z zakresu ,,przeszkolenia” powo6dki. Opis obowiazkéw i czynnoSci
powodki, przedstawiony przez §wiadkow, jednoznacznie przeczy temu, aby powodka sie ,,szkolita” — wynika z nich, ze
powdbdka wykonywala normalne, rutynowe czynnosci z zakresu kierowania salonami i sposob, w jaki byla traktowana,
nie odbiegal od tego, jak traktowano pozostatych kierownikow sprzedazy. W zasadzie poza K. W. zaden ze $wiadkow
nie potwierdzil, aby powodka byla przedstawiana jako osoba ,szkolaca sie” — przeciwnie, przedstawiana byla jako
przelozony pracownikéw salondéw, ktéry ma ich szkoli¢ i nadzorowac ich prace.

Warto réwniez wskaza¢ na korespondencje elektroniczng (k.166, k.258), jaka trafiala na sluzbowa skrzynke
poczty elektronicznej powodki. Wynika z niej, ze powoddka byla na biezaco informowana o organizacji pracy
salonéw, o wynikach i planach sprzedazowych, dostawala do wiadomosci grafiki pracy salonu, przekazywano jej
aplikacje kandydatow do zatrudnienia. Nie byla to korespondencja, ktéra jest udostepniania osobom postronnym;
przeciwnie, cze$¢ informacji przekazywanych powddce miala charakter wrazliwy dla firmy i objeta byla tajemnica
przedsiebiorstwa (np. informacje co do wynikéw sprzedazy i zakladanych planéw sprzedazowych). Tego typu
korespondencja trafiala do powodki m.in. od M. L. i K. C., a zatem od os6b, ktére trudno podejrzewac o to, ze nie
mialy SwiadomoSci jaka funkcje pelni powbdka. Z kontekstu i treéci tych wiadomo$ci elektronicznych jasno wynika,
ze powodka traktowana byla jak koordynator ds. sprzedazy, a nie osoba z zewnatrz firmy, grzeczno$ciowo ,szkolona”
w zakresie zarzadzania firmg. Co wiecej, nie wszystkie wiadomo$ci skierowane byly do powodki jako jednej z oséb
objetych lista wysylkowa; przyktadowo w mailach z 6.03.2010 r. M. L. informowal sklepy o wyznaczonych planach
sprzedazowych na marzec i kopia tego maila byla wyslana wylacznie do powddki, a wiec tylko powodka potraktowana
zostala przez dyrektora zarzadzajgcego jako osoba nadzorujaca wykonanie planu sprzedazowego przez te sklepy.
Podobnie w mailu z dnia 5.01.2010 r. analityk finansowy P. M. powiadomil imiennie, indywidualnie powddke o
planach sprzedazowych na styczen, wyznaczonych dla salonéw: G. G. B., G. Klif, (...) S., K. Galeria, K. B., K. P., L.
P., R. P.. Analogiczny mail (dotyczacy mniejszej liczby sklepow) trafil do powddki 9.12.2009 r. Warto tez wskazac
na maila z 9.03.2010 r., w ktorym kierownik sklepu B. S. wysyla prosbe o zatowarowanie nie tylko do I. S. (z
dziatu logistyki), ale i do powddki. Korespondencja mailowa jasno wskazuje, ze powddka miala okreslone miejsce w
strukturze zatrudnienia strony pozwanej i byla informowana o sprawach, ktére byly konieczne dla realizowania zadan
na stanowisku koordynatora sprzedazy (kierownika sprzedazy), o czym $wiadczy fakt, ze wraz z pow6dka na liScie



rozsylania korespondencji znalazly sie osoby, ktore w spisie telefon6w kontaktowych figuruja jako regionalni kierowcy
sprzedazy (m.in. A. B., M. K.).

Z relacji $wiadkéw wynikalo przy tym, ze strona pozwana nie tylko okre$lala rodzaj i miejsce oraz czas pracy powddki,
ale rowniez na biezaco kierowata praca powodki. Jednocze$nie z zeznan przestuchanych os6b wynikato, ze oczekiwano
od powoddki osobistego Swiadczenia pracy; nic nie wskazuje na to, aby powodka mogla swobodnie przekazaé¢ komus
swe obowiazki czy tez odméwié ich wykonania (jak by to mialo miejsce w przypadku czynnosci ,,grzecznos$ciowych”).
Powdbdka potwierdzila, ze miala obowigzek zglasza¢ swoje nieobecnoSci w pracy, nie mogla swobodnie scedowac
swych zadan na inne osoby i nie bylo u strony pozwanej pracownika, ktérego zakres obowigzkow byt identyczny z jej
zadaniami.

Jesli chodzi o odplatno$é zawartej umowy, to sprawa byla nieco bardziej zlozona. Powbédka wskazala (k.470,
00:17:00-00:17:50, 00:35:00-00:36:00), ze od poczatku ustalono, ze bedzie zatrudniona jako pracownik, za
stosownym wynagrodzeniem. W poczatkowym okresie wynagrodzenie mialo wynosi¢ 1.450 zl brutto. Bylo ono
wyplacane pierwotnie gotowka przez D. P., a potem przelewem przez D. P. Sp. z 0.0. W konncowym okresie zatrudnienia
wynagrodzenie podwyzszono do 2.000 zl miesiecznie i bylo ono, zgodnie z o§wiadczeniem powddki, przez caly czas
wyplacane. Wynagrodzenie za prace — formalnie wyplacane przez spotke D. P. Sp. z 0.0. — zgodnie z ustaleniami stron
obejmowalo takze zaplate za czynno$ci wykonywane na rzecz P. M. S.A. Po tym, jak powodka zakoniczyta wspélprace
z P. M. S.A., jej wynagrodzenie w spolce D. P. Sp. z o.0. zostalo zresztg obnizone do 500 zl miesiecznie, co mialo
korespondowac ze zmniejszonym zakresem obowiazkow. Powoddka wskazywata przy tym, zZe jej rola w D. P. Sp. z o.0.
i P. M. P. Sp. z o0.0. byla czysto fikcyjna, byla figurantem, a polecenia wydawat jej D. P. i R. P.. Co prawda material
dowodowy nie daje podstaw, aby przyjaé, ze tak faktycznie bylo, niemniej jednak §wiadczy to o sposobie, w jaki
powddka postrzegala sens zatrudnienia w D. P. Sp. z 0.0. W odczuciu powddki jej glownym zatrudnieniem byla praca
w P. M. S.A., a wynagrodzenie tylko formalnie pochodzilo ze spolki, ktéra zostala jej przekazana przez malzonkéw P..

Uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy oraz brak jakichkolwiek dowodoéw, ktore by potwierdzaly, ze
powddka wspoélpracowala z P. M. S.A. na takich zasadach, jakie opisala strona pozwana, Sad stwierdzil, Zze zachodza
podstawy do ustalenia stosunku pracy miedzy stronami. Powo6dka wykonywala prace okre$lono rodzajowo, zgodnie
z szczegblowymi poleceniami przelozonych. Zakres jej obowigzkéw byt okre§lony przez strone pozwang, podobnie
jak czas oraz miejsce pracy; ulegal on zmianom w zaleznoSci od potrzeb pracodawcy i na biezaco byl ksztaltowany
przez przelozonych powddki. Powddka podlegata kierownictwu osoéb wyznaczonych przez strone pozwana, miala
obowigzek wykonywania pracy osobiécie, uzgodnione zostalo wynagrodzenie za te prace i bylo ono w odczuciu
powodki wyplacane. Strona pozwana nie przedstawila zadnego logicznego, przekonujacego wyjasnienia sytuacji
opisanej przez $wiadkoéw, natomiast relacja powddki koresponduje z nimi w sposéb racjonalny, spdjny i wiarygodny.
Powodka w szczegdlno$ci wyjasnila, z czego wynikalo to, ze nie nalegala na podpisanie umowy o prace — zjednej strony
kuzyn przekonywal ja, ze nie jest to potrzebne, skoro formalnie jest zatrudniona w D., z drugiej strony miala zaufanie
do rodziny i nie chciala naciska¢ na krewnych, zwlaszcza, ze zamieszkiwala z nimi i nie chciala psué stosunkéw z nimi.
Co wiecej, cho¢ poczatkowo tre$¢ zadan wydawala sie wysoce nielogiczna (bo wynikalo z nich, ze przez 4 lata powodka
pracowala bez wynagrodzenia), w toku procesu okazalo sie, ze powodka faktycznie otrzymywala (w swoim odczuciu)
wynagrodzenie za prace na rzecz P. M. S.A. za poSrednictwem D. P. Sp. z o.0.

Strona pozwana podnosila, ze roszczenia powddki maja czysto instrumentalny charakter i ukierunkowane sg
wylacznie na unikniecie odpowiedzialnoSci na podstawie art. 299 k.s.h. za wymagalne zobowigzania spotek D. P. Sp.
7 0.0.iP. M. P. Sp. z 0.0. wobec P. M. S.A. z tytulu sprzedazy towar6éw i udzielenia tym spotkom kredytu kupieckiego.
Zdaniem Sadu brak jest zwigzku miedzy obiema kwestiami. Przyjecie, ze powodka wykonywata czynnoéci na rzecz P.
M. S.A. w ramach stosunku pracy w zaden sposéb nie niweczy faktu powolania jej do zarzadu pozostalych spolek, a
tym samym nie wplywa na ewentualng odpowiedzialno$¢ powddki na podstawie art. 299 k.s.h.

Jesli chodzi o okres zatrudnienia, Sad ustalil go zgodnie z trescig przestuchania powddki. Z relacji powo6dki wynikalo,
ze zatrudniona byla od kwietnia 2007 r. az do konca maja 2010 r. (nie za$ do konca kwietnia 2011 r., jak wskazala
to w zadaniu pozwu). Powddka wskazala, ze w maju 2010 r. doszlo do pogorszenia stosunkéw miedzy nig a D. P., w



zwigzku z podejrzeniami powodki co do tego, ze ,,jej” spoiki sa celowo zadluzane wskutek zaplanowanych dziatan P. M.
S.A. oraz w zwigzku z tym, Ze strona pozwana skierowala przeciwko D. P. Sp. z 0.0. zagdania uregulowania powstalych
dlugbéw. Po ostrej wymianie zdan miedzy powddka a prezesem strony pozwanej doszlo do zakonczenia wspoélpracy
miedzy powodka a P. M. S.A. na dotychczasowych zasadach. Od czerwca 2010 r. powodka nie wykonywala juz swych
obowigzkow u strony pozwanej (por. k.470, 01:24:30, 01:25:10), co zreszta potwierdzila w uzasadnieniu wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych, wskazujac, ze od czerwca 2010 r. pozostaje bez pracy. Z uwagi na powyzsze
Sad ustalil, ze powddka zatrudniona byla jedynie w okresie od 1.04.2007 r. do 31.05.2010 r. (punkt I wyroku), w
pozostalym zakresie powodztwo oddalajac (punkt II wyroku).

Sad nie podzielil tez pogladu powodki, ze jej zatrudnienie w zakresie calego etatu przypisaé¢ nalezy do P. M. S.A.
Powddka w toku procesu przyznala, ze wykonywala tez obowiazki w D. P. Sp. z 0.0., na podstawie umowy o prace, w
trudnym do ustalenia wymiarze, ktéry w jej odczuciu byl zdecydowanie nizszy od wymiaru czasu pracy w P. M. S.A,,
z uwagi na mniejsza liczbe salonéw oraz ustabilizowana kadre kierownicza. Zdaniem powo6dki jedynie ok. 1/10 czasu
pracy po$wiecala na zadania realizowane na rzecz D. P. Sp. z o.0. (por. k.470, 1:08:40). Zdaniem Sadu niezmiernie
trudne, a wrecz niemozliwe, bylo precyzyjne ustalenie, jaki wymiar zatrudnienia powo6dki nalezy przypisaé¢ do D. P.
Sp. z 0.0., a jaki do P. M. S.A. — tym bardziej ze czas pracy powodki nie byt ewidencjonowany, jej zakres obowigzkéw
dynamicznie sie zmienial i byl ksztalttowany doraznie stosownie do potrzeb P. M. S.A., a ponadto powodka ewidentnie
pracowala w zadaniowym systemie czasu pracy. Konieczne bylo zatem odwolanie sie do przyblizonych, szacunkowych
ocen. Zdaniem Sadu blizsze rzeczywisto$ci jest ,,podzielenie” zatrudnienia powddki w stosunku 1/4 : 3/4, gdyz mimo
wszystko liczba salonéw strony pozwanej, obstugiwanych przez powodke, nie byla az tak drastycznie wieksza od liczby
salonéw D. P. Sp. z 0.0., a tym samym nie bylo podstaw, aby przyjmowa¢, ze az 90% czasu pracy powodki poSwiecone
bylo na prace dla strony pozwanej. Ponadto o takiej proporcji $wiadczy rowniez stosunek, w jakim wynagrodzenie
powddki wyplacane formalnie przez D. P. Sp. z 0.0. zostalo obnizone po zerwaniu wspolpracy z P. M. S.A. (z 2.000
zt do 500 z}). Takze powddka w swych zeznaniach wspomniala, ze byla formalnie zatrudniona na pelen etat w D., ale
w rzeczywistosci bylo to 1/4 etatu (k.470, 02:11:35). Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, dalej idace
powddztwo oddalajac w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie ITII wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac ze powodka wygrata w
przewazajacej czedci spor i w zwigzku z tym przystuguje jej zwrot caloSci poniesionych kosztéw. Na koszty te zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego. Powoddka pierwotnie reprezentowana byla przez pelnomocnika z wyboru. Po ustaniu
tego pelnomocnictwa wniosla o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu i wniosek ten zostal uwzgledniony
(postanowienie z 21.06.2012 r., k.199). Z uwagi na konieczno$¢ podjecia czynnos$ci poza terenem W. pelnomocnik
zglosil wniosek przewidziany art. 118 § 4 k.p.c. i zostal on uwzgledniony (k.240, k.254). Dla powo6dki wyznaczono
dwobch pelnomocnikéow — z G. i W. — celem podejmowania czynno$ci zwigzanych z przestuchaniem $wiadkow.
Niemniej jednak mimo tej wieloSci pelnomocnikéw powddce przystugiwat zwrot kosztéow zastepstwa procesowego
tylko przez jego pelnomocnika (w tym wypadku byt to pelnomocnik ostatni, a wiec pelnomocnik z urzedu). Wysoko$é
kosztow zastepstwa adwokackiego ustalona zostala zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przy wartoSci przedmiotu sporu okreélonej przez powodke na 54.000 zl
(k.142), stawka minimalna wynosila 3.600 zl (§ 6 pkt 5, por. tez postanowienie SN z 8.12.2009 r., I PZ 17/09,
OSNP 2011/15-16/207 — sprawa o ustalenie stosunku pracy nie mieéci sie w zadnej z kategorii przewidzianych § 12
rozporzadzenia). Naklad pracy pelnomocnika, czas trwania postepowania i zlozono$¢ sprawy, jak réwniez potrzeba
positkowania sie pelnomocnikami do czynnos$ci dokonywanych w innych Sadach, uzasadnialy podwyzszenie tej stawki
do maksymalnej wysokoéci przewidzianej przepisami (§ 19 pkt 1), tj. 150%, a wiec do kwoty 5.400 zl. Z kolei ta
kwota podlegala podwyzszeniu w mysl § 2 ust. 3 rozporzadzenia o podatek od towarow i ustug, do wysokoséci 6.642
z}. Powbdka zglosila ponadto wniosek o przyznanie jej zwrotu kosztéw dojazdu do G. w celu wziecia udzialu w
przestuchaniu A. W. (k.302). Sad nie uwzglednil tego wniosku, gdyz do kosztéw procesu, zgodnie z art. 98 § 3
k.p.c., zalicza sie w przypadku strony reprezentowanej przez adwokata koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. W przypadku przestluchania A. W. Sad nie nakazal osobistego stawiennictwa powodki, zatem w
tej czeSci nie mozna bylto poniesionych przez powddke kosztow uznac za koszty niezbedne do celowego dochodzenia



praw i celowej obrony w rozumieniu art. 98 k.p.c. O kosztach sadowych, od ktérych powddke zwolniono jeszcze
na etapie przed rozdzieleniem spraw (k.22), Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw.
z art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac na strone pozwana obowiazek uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie
2.700 z} (ustalonej w oparciu o wartoé¢ przedmiotu sporu wskazana przez powodke) oraz kwoty 151,60 z} tytulem
wydatkow poniesionych tymcezasowo ze Skarbu Panistwa. Wydatki te wynikaly z przyznania §wiadkom zwrotu kosztow
stawiennictwa (postanowienia z 16.05.2012 r., k.159 - 122,60 zl oraz k.161 - 29 z}).



