Sygn. akt X P 1103/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy Zofia Kotowicz, M. K. (1)

Protokolant Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

spraw z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Osrodkowi (...) z siedzibgq w W.

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Osrodka (...) z siedzibg w W. na rzecz powoédki A. P.
kwote 3.509,93 zl (slownie: trzy tysiqgce piecset dziewieé zlotych dziewiecédziesiqt trzy grosze) z
ustawowymi odsetkami od 19 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.509,93 zi;
IV. nie obcigza powddki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Osrodkowi (...) z siedzibg w W., aby uiscila na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 176 zl tytulem
czesci oplaty sgdowej od pozwu, od ktérej powodka byla z mocy ustawy zwolniona;

VI. w pozostalym zakresie nieuiszczonq oplatq sqdowq obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 1103/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 pazdziernika 2011 r. (k.2-6) powodka A. P. wniosla o orzeczenie o bezskutecznoSci wypowiedzenia jej
umowy o prace, dokonanego przez strone pozwana (...) Osrodek (...) w W. w dniu 28 wrze$nia 2011 r., a na wypadek
rozwigzania umowy o prace — o przywrocenie jej do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach i wyptate
wynagrodzenia za okres pozostawiania bez pracy. Ponadto wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swe zadanie, powddka wskazala, ze od 5 paZdziernika 2009 r. byla zatrudniona na stanowisku
glownej ksiegowej. Pracodawca wypowiedzial jej umowe, powolujac sie na utrate zaufania wobec negatywnej



oceny jej pracy, w zwigzku z brakiem komunikacji i wspolpracy z bezposrednim przelozonym i nieudzielaniem
informacji lub udzielaniem rozbieznych informacji dotyczacych dokumentacji finansowej i ksiegowej pracodawcy oraz
prowadzonych spraw. Zdaniem powodki wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione, gdyz swe obowigzki
wykonywala rzetelnie i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a pod jej adresem nie bylo zadnych zastrzezen do czasu
zmiany osoby pelnigcej obowiazki dyrektora strony pozwanej. Po objeciu tej funkcji przez A. C. uwagi i zastrzezenia
powddki, wynikajace z zakresu jej obowigzkéw i odpowiedzialnoSci, traktowane byly jako przejaw braku wspolpracy.
Powodka zaznaczyla, ze jej problemy z przelozona zaczely sie, gdy odméwila ona podpisania sprawozdan, uzalezniajac
te czynno$¢ od wyplaty premii za zastepstwo. A. C. podpisala sprawozdania dopiero wskutek pisemnego wniosku
powddki. Nastepnie ze strony A. C. pojawit sie szereg zarzutéw pod adresem powodki. Zdaniem powodki rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia mogla by¢ cheé zatrudnienia na jej miejsce innej osoby.

W odpowiedzi na pozew (k.28-31) strona pozwana (...) OSrodek (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i konkretna, gdyz pow6dka wykazywala brak jakiejkolwiek
checi wspolpracy z osobg pelniaca funkcje dyrektora zakladu, nie uzgadniala z nig jakichkolwiek decyzji oraz
nie informowala jej o istotnych sprawach finansowych zakladu. A. C. objela obowiazki dyrektora w trakcie roku
kalendarzowego i nie zostala jej przekazana przez poprzedniego dyrektora informacja dotyczaca obowigzkéw oraz
stanu finansowego i zobowigzan o$rodka. W zwiazku z tym nowe zobowigzania finansowe byly zaciagane przez
A. C. w oparciu o wiedze uzyskana od glownego ksiegowego (powodki). Powddka nie przekazala jej stosownych
informacji na temat sytuacji finansowej zakladu, co skutkowalo zaciggnieciem zobowigzan nie majacych pokrycia w
planie finansowym. Konsekwencja tego bylo wymierzenie A. C. kary upomnienia. Dalej strona pozwana wskazala,
ze powbddka dopuscila sie szeregu uchybien jako koordynator projektu unijnego ,Nauka przez sztuke szansa na
rozwdj”, co skutkowalo konieczno$cig zwrocenia przez strone pozwang ok. 4.000 z} udzielonego dofinansowania. Po
kontroli projektu powddka nie udzielila A. C. zadnych wyjaénien. Powddka udzielala ponadto rozbieznych informacji
wspolpracownikom odno$nie posiadanych przez zaklad $rodkéw finansowych na realizacje konkretnych imprez.
Powddka opuscila miejsce pracy w dniu 30 czerwea 2011 r. bez zaewidencjonowania tego faktu. Mimo braku zgody na
przygotowywanie sprawozdan w domu, powddka wyniosla z zaktadu dokumentacje, co skutkowato brakiem dostepu
do niej przez dyrektora. Powodka po uzyskaniu informacji o rozwigzaniu stosunku pracy podjela czynnosci zaklocajace
prace o$rodka, w tym wykasowala z komputera istotne dla pracodawcy dane, niszczyta dokumenty oraz odmawiala
udzielenia dostepu do programu platniczego. Strona pozwana podkreslila, ze powddka pelnila obowiazki gtownej
ksiegowej, a zatem byla osobg, do ktorej kierujacy zakladem musi mie¢ pelne zaufanie, z uwagi na jej role przy
podejmowaniu waznych dla zakladu decyzji finansowych.

Pismem procesowym z 16 lutego 2012 r. (k.52-63) powodka zmienila swe zadanie, wskazujac, ze domaga sie
wylacznie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 10.529,79 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu. Zarzucila ponadto, ze strona pozwana dopiero na
etapie postepowania sadowego probuje konkretyzowaé przyczyne podang w wypowiedzeniu, a nawet rozszerzac
uzasadnienie wypowiedzenia o nowe okolicznoéci, co jest dzialaniem sp6znionym i bezprawnym. Wskazala réwniez, ze
tak wypowiedzenie, jak i nalozona na nig 8 wrze$nia 2011 r. kara upomnienia stanowia probe zdjecia z siebie przez A. C.
odpowiedzialnoSci za dzialania, za ktdre zostala ukarana przez Burmistrza W. karg upomnienia. Powodka podkreslila,
Ze po przejeciu przez A. C. obowigzkow dyrektora strony pozwanej, przekazala jej wszystkie najwazniejsze informacje
dotyczace finans6w jednostki, w tym o planie finansowym na 2011 r. oraz o stopniu jego wykonania i przychodach oraz
zobowiagzaniach strony pozwanej. Zaznajomila ja rowniez z programem uzywanym w ksiegowo$ci i wskazala, jakie
dane mozna z niego otrzymac¢. Powodka zaprzeczyla temu, aby byla koordynatorem programu ,Nauka przez sztuke
szansg na rozwo6j” i by odpowiadala za uchybienia popelione w trakcie jego realizacji. Zaprzeczyla rowniez temu, aby
nie przekazywala przelozonemu i wspoétpracownikom informacji o §rodkach finansowych na realizacje imprez.

Pismem procesowym z 29 lutego 2012 r. (k.70-74) strona pozwana podniosla, ze powddka w ogodle nie rozmawiala z
A. C., w zwiazku z czym przelozona porozumiewala sie z pow6dka za pomoca pism. Za zadanie przelozonej powddka
przekazala jej tylko ogolne informacje o stanie finanséw jednostki, bez zadnych wyjaénien. Obowiazkiem powo6dki



bylo, zdaniem strony pozwanej, wyjasnienie dyrektorowi co przekazane dane oznaczaja i jakie prognozy finansowe
sq przewidywane dla zakladu w najblizszym czasie. Pismem z 30 marca 2012 r. (k.119-122) wyja$nila, ze przyczyng
wypowiedzenia nie bylo naruszenie przez powodke obowigzkéw wynikajacych z umowy zlecenia, zawartej na potrzeby
projektu unijnego, lecz niewyjasnienie A. C. podczas kontroli okoliczno$ci powstania uchybien w realizacji tego
projektu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. P. byla zatrudniona w (...) O$rodku (...) w W. poczynajac od 5 pazdziernika 2009 r., poczatkowo na /2 etatu,
a nastepnie od 19 pazdziernika 2009 r. — na pelen etat. Zatrudniona zostala na podstawie umowy zawartej na czas
okreslony, a od 1 lipca 2010 r. — na czas nieokre$lony. Zostala zatrudniona na stanowisku starszego ksiegowego,
pOzZniej od 22 marca 2010 r. powierzono jej obowiazki gléwnego ksiegowego. Powodka zostala zatrudniona w czasie,
gdy dyrektorem (...) Osrodka (...) byla K. S..

Dowody:
 kopia akt osobowych powddki

Do zakresu obowigzkéw dyrektora (...) O$rodka (...) w W. nalezy w szczeg6lnoéci kierowanie biezaca dzialalno$cia,
reprezentowanie o$rodka na zewnatrz, zarzadzanie majatkiem oérodka, zatrudnianie i zwalnianie pracownikow,
ustanawianie i odwolywanie pelnomocnikéw, wydawanie zarzadzen, instrukeji i polecen shuzbowych, ustalanie
rocznego planu dzialalno$ci oraz rocznego planu finansowego, sporzadzanie rocznego sprawozdania z dzialalno$ci,
wystepowanie w zaleznoSci od potrzeb z wnioskami o udzielenie dotacji na realizacje zadanh objetych mecenatem
panstwa i na dofinansowanie biezacych zadan wlasnych. Osrodek prowadzi gospodarke finansowa na zasadach
okre$lonych w ustawie z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej. Podstawg
gospodarki finansowej o$rodka jest plan dzialalnoéci instytucji zatwierdzony przez dyrektora, z zachowaniem
wysoko$ci dotacji organizatora instytucji. Jes§li czynno$¢é prawna obejmuje rozporzadzenie mieniem lub moze
spowodowa¢ powstanie zobowigzan finansowych, do skuteczno$ci o$wiadczenia woli dyrektora wymagana jest
kontrasygnata gléwnego ksiegowego osrodka.

Dowody:
« statut strony pozwanej (k.104-107)

Po odwolaniu w maju 2011 r. ze stanowiska dyrektora (...) Osrodka (...) jej obowigzki pehila tymczasowo, do czasu
powolania nowego dyrektora, A. C.. Zarzadzeniem z 13 grudnia 2011 r. A. C. zostala powolana na stanowisko dyrektora
(...) Osrodka (...)wW..

Dowody:
 kopia zarzadzenia nr (...) z 13.12.2011r. (k.103)

Wspolpraca powodki i K. S. ukladala sie bardzo dobrze, byly ze soba zaprzyjaznione, znaly sie od dawna réwniez
na gruncie pozazawodowym. Przekazywaly sobie informacje ustnie, nie kontaktowaly sie pisemnie w sprawach
finansowych. Juz w tym czasie wystapily nieporozumienia miedzy A. C. a powddka, gdyz A. C. uwazala, ze wymagania
powodki co do opisywania faktur sa niepotrzebne. Dyrektor osrodka wyjasniala A. C., Ze wymagania te wynikaja ze
zmienionych przepisow.

Dowody:
« zeznania K. S. (k.206v-207)

« zeznania M. L. (k.232-233)



« zeznania P. F. (1) (k.233v-234)
« zeznania L. N. (k.257v-258)
« przestuchanie A. P. w charakterze powodki (k.289v-291, k.296)

Po powierzeniu w maju 2011 r. pelnienia obowiazkéw dyrektora A. C., stosunki miedzy powo6dka a p.o. dyrektora
nie ukladaly sie dobrze. A. C. uwazala, ze powddka jest do niej nieprzychylnie nastawiona z powodu przyjazni z
poprzednim dyrektorem, natomiast powddka byla przekonana, ze A. C. chce ja zwolni¢ jako osobe blisko zwigzang
z K. S..

Powodka odnosila sie do A. C. chlodno, a ich kontakty ograniczaly sie do kwestii stuzbowych i byly sformalizowane,
z reguly odbywaly sie w formie pisemne;.

A. C. wielokrotnie skarzyla sie réznym pracownikom strony pozwanej, a takze zastepcy burmistrza, ze powodka nie
udziela jej zadnych informacji, nie chce jej niczego thumaczyé i wprowadza w blad ja i innych pracownikéw osérodka.
Zwracala sie o wyjaénienia do innego pracownika ksiegowosci — M. K. (2), twierdzac, ze nie rozumie dokumentacji
przekazywanej jej przez powodke.

A. C. nie miala wcze$niejszego doSwiadczenia w zarzadzeniu jednostka prowadzaca dzialalnoéc kulturalna, nie miata
tez wiedzy z zakresu ksiegowo$ci oraz finanséw. Wczesniej byla u strony pozwanej zatrudniona jako instruktor.

Dowody:
« zeznania M. K. (2) (k.157-158)
« zeznania P. F. (2) (k.204v-205)
« zeznania M. L. (k.232-233)
« zeznania M. B. (k.233)
« zeznania P. F. (1) (k.233v-234)
« cze$ciowo: zeznania D. S. (k.258)
 przeshuchanie A. C. w charakterze strony pozwanej (k.296v-298)

Powodka i A. C. kontaktowaly sie w przewazajacej mierze na piSmie. W szczego6lnosSci A. C. wydawala powodce na
piSmie polecenia dotyczace udzielania jej informacji, a powddka na pismie potwierdzala przekazanie tych informacji.
Sytuacja ta rozpoczela sie juz w marcu 2011 r., gdy A. C. w ramach zastepstwa pelnila obowigzki dyrektora i mimo
nalegan powddki nie chciala podpisaé sprawozdania finansowego oraz sprawozdania RB-Wsa za 2010 r. Powbédka
wowcezas zwrdcila sie do niej na piSmie o wykonanie tej czynno$ci i dopiero wéwczas jej nalegania przyniosty
efekt. Ponadto powddka uznala za wskazane korzystaé z pisemnej formy porozumiewania sie z przelozona, gdyz na
poczatku maja 2011 r. przekazala jej plan finansowy o§rodka, a po kilku dniach przelozona twierdzila, ze powddka
go nie przekazala; powddka chciala unikngé w przysztosci takich sytuacji. Rowniez A. C. preferowala pisemna forme
kontaktu, gdyz zarzucala powddce, ze wykonuje jej polecenia niezgodnie z ich treScia, dlatego chciala aby tak polecenia,
jak i sposob ich wykonania znajdowaly potwierdzenie na piSmie.

Pismem z 17 maja 2011 . A. C. zwrdcila sie do powoddki o przygotowanie rocznego planu dzialalno$ci oraz rocznego
planu finansowego ze szczegbélowym zestawieniem imprez zorganizowanych w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 16
kwietnia 2011 r. z wyszczegblnieniem kosztow planowanych i kosztéw rzeczywistych. Pismem z tego samego dnia
powodka przekazala A. C. roczny plan finansowy oérodka na 2011 r. wraz z kartotekami imprez od 1 stycznia 2011 r. do
16 maja 2011 r. Wyjasnila, ze plan finansowy akceptowany jest do 31 grudnia, a nastepnie korygowany wewnetrznie



o zmiany, jakie zachodza w ciggu roku, wyjasnila takze, ze plan dzialalnos$ci (tj. organizacji imprez) nie nalezy do
obowiagzkow gléwnego ksiegowego i sporzadza go dyrektor oSrodka wraz z dzialem merytorycznym, planujac zwigzane
z imprezami koszty.

W dniu 6 sierpnia 2011 r. powddka na piémie powiadomila A. C., ze z uwagi na niezaplanowane wydatki w 2011 r. w
kwocie 53.115 zl, o§rodek potrzebuje zwiekszenia planu finansowego, aby zrealizowa¢ zadania statutowe przewidziane
w planie finansowym na 2011 r.

Pismem z 11 sierpnia 2011 r. A. C. zwrdcila sie do powo6dki o przygotowanie zestawien w formie podsumowujgcych
kartotek za okres od 1 stycznia 2011 r. do 4 sierpnia 2011 r. z nastepujgcych wydatkéw: zatrudnienia, dzialalno§é
amatorskiego ruchu artystycznego, zestawienie miesiecznych kosztéw utrzymania obiektéw oraz przeprowadzonych
imprez, na wzor zalaczonej kartoteki Zespotu (...). W dniu 12 sierpnia 2011 r. pow6dka przekazata A. C. kartoteki
finansowe za okres od 1 stycznia 2011 r. do 4 sierpnia 2011 r. zgodnie z powyzszym poleceniem.

W dniu 22 wrze$nia 2011 r. powodka na pi$émie powiadomila A. C., ze z uwagi na niezaplanowane wydatki w 2011
r., takie jak zakup mebli, farb, wykladzin i oéwietlenia, a takze wynagrodzenie dodatkowo zatrudnionych osoéb,
dotacja podmiotowa oraz dochody wlasne osrodka nie wystarcza na pokrycie kosztéw zadan statutowych w 2011 r.
i koniecznie jest uzyskanie dodatkowych srodkéw w kwocie 60.000 zt. W tym samym dniu powddka zwrdcila sie do
A. C. o przekazanie danych potrzebnych do sporzadzenia planu finansowego na 2012 r., wskazujac, ze potrzebuje
informacji o lacznej kwocie zaplanowanych wydarzen artystycznych, acznej kwocie planowanej dla amatorskiego
ruchu artystycznego, planowanych podwyzkach wynagrodzen bezosobowych dla amatorskiego ruchu artystycznego,
planowanych podwyzkach wynagrodzeh osobowych, w tym premii uznaniowej oraz wykazie planowanych zadan
inwestycyjnych.

Dowody:
« pismo z 30.03.2011r. (k.16)
 kopia pisma z 11.05.2011 r. (k.100)
« pismo z 17.05.2011 1. (k.15)
« pismo z 17.05.2011 1. (k.14)
 kopia pisma z 17.05.2011 1. (k.97)
« pismo z 6.08.2011 . (k.13)
 kopia pisma z 11.08.2011 r. (k.98-99)
« pismo z 12.08.2011 1. (k.12)
« kopie przekazanych kartotek za okres 1.01.2011 r. — 11.08.2011 1. (k.126-154)
 zestawienie wydatkow, kosztow, zobowigzan, naleznoéci na 11.08.2011 r. (k.218-221)
« kopia pisma z 1.09.2011 1. (k.96)
« pismo z 19.09.2011 1. (k.11)
« pismo z 22.09.2011 1. (k.8-9)
» pismo z 22.09.2011 1. (k.10)

« pismo z 27.09.2011 . (k.7)



+ kopia pisma z 27.09.2011 . (k.101)

+ kopia pisma z 27.09.2011 1. (k.116)

« przestuchanie A. P. w charakterze powodki (k.289v-291, k.296)

« czeSciowo: przestuchanie A. C. w charakterze strony pozwanej (k.296v-298)

A. C. zwracala sie do powddki ustnie o wyjasnienie treSci przedstawianych jej informacji ksiegowych, a takze o
wyjaénienie tresci planu finansowego. Powddka udzielala jej tych wyjasnien, zas A. C. nie zglaszala jej, ze wyjasnienia
te nie sa wystarczajaco zrozumiate.

Przy zacigganiu zobowigzan przekraczajacych plan finansowy na 2011 r. nie zwracala sie do powddki o udzielenie
informacji, czy oSrodek posiada Srodki na ich pokrycie. Powddka dowiadywala sie o nich dopiero po przedstawieniu jej
faktur lub uméw. Powodka zwracala A. C. uwage na to, Ze nie ma Srodkow na nieplanowane wydatki, ale ta ignorowala
jej zastrzezenia.

Dowody:
 przeshuchanie A. P. w charakterze powodki (k.289v-291, k.296)
« cze$ciowo: przestuchanie A. C. w charakterze strony pozwanej (k.296v-298)

W okresie miedzy majem a wrzeSniem 2011 r. miala miejsce sytuacja, gdy na pytanie jednego z instruktoré6w powodka
poinformowala go, ze jedna z planowanych imprez nie odbedzie sie z uwagi na brak wystarczajacych $rodkow, wiec
zarezerwowane na nia $rodki moga by¢ wykorzystane na inny cel. Ostatecznie okazalo sie, ze strona pozwana podjela
decyzje o organizacji tej pierwszej imprezy (festiwal muzyki organowej), w zwiazku z czym nie mozna bylo przeznaczy¢
tych srodkow na festiwal muzyki alternatywnej. Decyzja o tym, ktora impreza sie ma odby¢, nie nalezala do powddki,
lecz do A. C., ktéra powinna ja skonsultowac z gldwna ksiegowa.

Dowody:
» zeznania M. K. (2) (k.157-158)
» zeznania M. L. (k.232-233)
» przestuchanie A. C. w charakterze strony pozwanej (k.296v-298)

W dniu 30 czerwca 2011 r. powodka opuscita wezesniej miejsce pracy nie dokonujgc wpisu w ksiedze wyjsé. Bylo to
spowodowane jej poSpiechem, zwigzanym z tym, ze chciala zdazy¢ na pociag do W., gdzie udala sie na obrone swojej
pracy licencjackiej w Wyzszej Szkole (...), na ktorej studiowala ekonomie (specjalnos$é rachunkowo$¢). Nie wystapila
o udzielenie jej urlopu w dniu 30 czerwca 2011 r., gdyz chciala przed wyjazdem rozliczy¢ place na koniec miesigca. Po
powrocie powodki z W. A. C. miala do niej pretensje o brak wpisu w ksiedze wyjs¢.

Dowody:
+ kopia dyplomu z 15.07.2011 1. (k.64)
« kopia zaswiadczenia z 1.07.2011 1. (k.65)
« zeznania B. P. (k.206)

« przeshuchanie A. P. w charakterze pow6dki (k.289v-291, k.296)



Od pazdziernika 2010 r. strona pozwana realizowala projekt ,Nauka przez sztuke szansa na rozwoéj”,
wspolfinansowany przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego. Na potrzeby projektu
powolano koordynatora w osobie I. P.. Jej asystentem byla A. A.. Odpowiadaly one za prawidlowa obstuge i organizacje
projektu, kierowanie nim i zarzadzanie, a takze prowadzenie jego dokumentacji. Ponadto na potrzeby realizacji
zadan ksiegowo-finansowych zawarto z powddka umowe zlecenia. Do zadan powddki nalezalo monitorowanie
zgodno$ci wydatkow z budzetem, przygotowywanie raportow finansowych, zestawien do raportéw i analiz na potrzeby
projektu, dokonywanie biezacych platnosci, nadzér nad prawidlowos$cia operacji finansowych, rozliczenia z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych i Urzedem Skarbowym, nadzér nad dokumentacja finansowa oraz zapewnienie jej
prawidlowosci, przygotowywanie wnioskow o platnosé i rozliczanie budzetu oraz doradztwo w zakresie prawidlowego
rozliczania projektu pod wzgledem finansowym. Osoba odpowiedzialna za realizacje projektu byt dyrektor strony
pozwanej, tj. K. S., ktorej obowiazki przejela nastepnie A. C.. To K. S. podjeta decyzje o zawarciu uméw zlecenia z
powddka i innymi osobami realizujacymi projekt.

W lipcu 2011 r. przeprowadzona zostala u strony pozwanej kontrola prawidlowosci realizacji powyzszego projektu.
W czasie kontroli obecna byta powddka, ktéra udzielala pracownikom Urzedu Marszatkowskiego wyjasnien odnoénie
dokumentacji ksiegowej projektu. A. C. poczatkowo nie byla obecna, ale po telefonicznym powiadomieniu jej
przyjechala w koncowej fazie kontroli do oSrodka. Osoby przeprowadzajace kontrole zapowiedzialy, ze informacja
pokontrolna zostanie przekazana w formie pisemnej, co nastapilo 11 sierpnia 2011 r. Stronie pozwanej zakre$lono
termin 14 dni na zgloszenie zastrzezen do informacji pokontrolnej. W terminie tym nie zgloszono zadnych zastrzezen.

Informacja pokontrolna wskazywala na popekione przy realizacji projektu uchybienia. Stwierdzono, ze w przypadku
trzech dokumentow (faktur i rachunku) w opisie dokumentu nie wystepuje numer i nazwa zadania, umozliwiajace
powiagzanie dokumentu z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie. Zarzucono réwniez niezgodne z wnioskiem
o dofinansowanie zatrudnienie pow6dki na podstawie umowy zlecenia, nie za§ umowy o prace, a takze to, ze praca
wykonywana w ramach umowy zlecenia nie jest rodzajowo r6zna od pracy wykonywanej na podstawie stosunku pracy.
A. C. zwrécila sie do powodki o udzielenie wyjaénien co do informacji pokontrolnej. Powodka poinformowata ja, ze
nie ma argumentdéw, aby podwazac ustalenia protokotu.

Powodka w drugiej polowie sierpnia 2011 r. przebywala na zaplanowanym urlopie wypoczynkowym. Nie zostala z
niego odwolana w celu udzielenia dalszych wyjasnieni odnosnie informacji pokontrolnej. W czasie jej nieobecnosci
kilkukrotnie kontaktowala sie ze strong pozwana przedstawicielka Urzedu Marszatkowskiego, chcac uzyskaé
informacje o stanowisku strony pozwanej i ewentualnym usunieciu stwierdzonych bledéw. Poinformowano ja, ze
ksiegowa przebywa na urlopie, a w oSrodku jest nowy dyrektor. W czasie tych rozméw A. C. réwniez byla nieobecna
w oérodku.

Ostatecznie strona pozwana zostala zobowigzana, w zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami, do zwrdcenia czesci
uzyskanego dofinansowania, w kwocie ok. 3.600 zt.

Dowody:
+ dokumentacja realizacji projektu o nr (...).09.05.00-02-109/10 — ,Nauka przez sztuke szansa na rozw¢6j” (k.84)
« kopia pisma z 27.09.2011 1. (k.116)
+ kopia pisma z 28.09.2011 r., datowanego 17.05.2011 r. (k.97)
+ kopie zakwestionowanych dokumentéw finansowych (k.173-184)
+ kopia umowy zlecenia z 30.09.2010 r. (k.188-197)

« dokumenty w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu o sygn. XP 1102/11



« zeznaniaI. P. (k.205-206)

» zeznania B. P. (k.206)

« zeznania K. S. (k.206v-207)

« zeznania M. L. (k.232-233)

« zeznania P. F. (1) (k.233v-234)

« przestuchanie A. P. w charakterze powodki (k.289v-291, k.296)
 przestluchanie A. C. w charakterze strony pozwanej (k.296v-298)

W dniu 8 wrzesnia 2011 r. powddka zostala ukarana kara upomnienia w zwiazku z naruszeniem obowigzkow
pracowniczych w dniach 12 sierpnia - 12 wrze$nia 2011 r., polegajacym na tym, ze powodka nie wykazywala
zainteresowania prowadzong sprawa, ktora dotyczyta dopuszczenia sie uchybien podczas wykonywania obowigzkow w
ramach projektu ,,Nauka przez sztuke szansa na rozwdj”, wspdlfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach
projektu Kapital Ludzki, pomimo $§wiadomo$ci ich dokonania, co w konsekwencji spowodowalo utrate zaufania
pracodawcy do pracownika.

Powddka wniosta sprzeciw od tej kary porzadkowej, a po odmowie jego uwzglednienia — wystapila z pozwem o
uchylenie kary. Wyrokiem z 13 lutego 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. XP 1102/11, Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Srodmiescia we Wroclawiu uchylil powyzsza kare porzadkowa. Wyrok ten jest obecnie prawomocny.

Dowody:
« kopia sprzeciwu z 14.09.2011 r. (k.37-38)
+ kopia pisma z 27.09.2011 . (k.39)

« dokumenty w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu o sygn. XP 1102/11, w
szczegOlnosci wyrok z 13.02.2013 r. wraz z uzasadnieniem

Powddka uzyskala od poprzedniego przelozonego (K. S.) zgode na wykonywanie czeSci pracy w domu, w razie potrzeby
pilnego dokonczenia terminowych sprawozdan i rozliczen. W zwigzku z tym zezwolono jej na zabieranie czeSci
dokumentacji ksiegowej z oérodka. Zgoda ta nie zostala odwolana przez A. C..

W dniu 9 wrzeénia 2011 r. (pigtek) powddka przebywala w szpitalu w T.. A. C. chciala sie w tym czasie zapoznac z
wyciagami z podstawowego rachunku bankowego strony pozwanej za 2011 r., w celu ustalenia stopnia wykorzystania
udzielonej dotacji. Okazalo sie, Ze segregatora z wyciggami z rachunku nie ma w pokoju powddki. Zadzwoniono w
tej sprawie do powodki, ktora odpowiedziala, Ze segregator jest w jej gabinecie, mimo Ze w rzeczywistosci znajdowat
sie on u niej w domu, gdzie zabrala go w celu przygotowania dokumentacji ksiegowej. Przeszukano pokdj powodki
i ponownie stwierdzono, ze segregatora w nim nie bylo. W péznych godzinach popoludniowych (po 16:00), po
opuszczeniu szpitala, powodka pojechala do pracy i zostawita segregator w swoim gabinecie. Tego samego dnia po
18:30 zostal on odnaleziony przez A. C. i P. F. (1), ktére dowiedzialy sie od M. B. o wizycie powodki.

Dowody:
« kopia notatki stuzbowej M. K. (2) (k.40)
« kopia notatki stuzbowej P. F. (1) (k.41)

« kopia notatki stuzbowej L. N. (k.42)



« kopia notatki stuzbowej M. B. (k.43)

« kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego z 9.09.2011 r. (k.66)

» zeznania M. K. (2) (k.157-158)

» zeznania B. P. (k.206)

« zeznania M. B. (k.233)

« zeznania P. F. (1) (k.233v-234)

« zeznania L. N. (k.257v-258)

« przestuchanie A. P. w charakterze powodki (k.289v-291, k.296)

« czeSciowo: przestuchanie A. C. w charakterze strony pozwanej (k.296v-298)

Pismem z 28 wrzeénia 2011 r. strona pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace z zachowaniem miesiecznego
terminu wypowiedzenia, ktéry uplynaé¢ mial 31 pazdziernika 2011 r. Jednoczesnie powddka zostala zwolniona z
obowiazku §wiadczenia pracy z dniem z 1 pazdziernika 2011 r., z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, a ponadto
zobowiazano ja do protokolarnego przekazania do 30 wrzesnia 2011 r. wszystkich akt i dokumentéw oraz sprzetow
upowaznionej osobie — M. K. (2).

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania pracodawcy wobec negatywnej oceny pracy powddki,
aktualizujgcej sie przez: brak komunikacji i wspoélpracy z bezposrednim przelozonym wykonujacym obowigzki
dyrektora (...) Osrodka (...), a takze nieudzielanie informacji lub udzielanie rozbieznych informacji dotyczacych
dokumentacji finansowej i ksiegowej pracodawcy oraz prowadzonych spraw bezposrednio przelozonemu oraz
wspolpracownikom.

Wreczajac powddce pismo z 28 wrzeénia 2011 r. A. C. w ogo6lny sposob wyjasnila przyczyny swej decyzji, méwila w
szczegoblnosci o braku nalezytej wspolpracy oraz o sprawie wyniesionego z oérodka segregatora.

Dowody:
+ pismo z 28.09.2011 . (k.17)
+ protokot z 30.09.2011 . (k.266)
« zeznania M. K. (2) (k.157-158)

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. A. C. zostala ukarana kara upomnienia za brak zabezpieczenia srodkéw finansowych
w planie wydatkéw budzetu (...) Osrodka (...) poprzez: (1) brak srodkéw na odprawe dla zwolnionego pracownika,
(2) zatrudnienie nowego pracownika bez zabezpieczenia érodkdéw w planie finansowym na wynagrodzenia i pochodne
wynagrodzenia, (3) zawigzanie nowych umoéw cywilnoprawnych bez zabezpieczenia Srodkéw w planie finansowym,
(4) brak przystapienia do przetargu na zakup opalu na sezon grzewczy 2011/2012 oraz nieinformowanie Skarbnika
Gminy o decyzjach powodujacych zaciggniecie nieplanowanych zobowigzan finansowych na 2011 r.

Dowody:
+ kopia pisma z 7.10.2011 r. (k.81)

 kopia pisma z 14.10.2011 r. (k.36)



Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki brutto za ostatnie trzy miesigce pracy, liczone jak do ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy, wynosilo 3.509,93 zl.

Dowody:
» za$wiadczenie z 7.12.2011 . (k.35)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, z tym ze co do nizszej kwoty odszkodowania, niz wskazana przez powodke.

Okolicznosci faktyczne sprawy Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkow i przestuchanie stron. Dowody te —
co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia — byly w przewazajacej mierze zbiezne w zakresie opisywanych
faktow, rozbieznosci dotyczyly glownie subiektywnej ich oceny. Sad mial na uwadze to, ze przestuchiwani §wiadkowie
(pracownicy strony pozwanej) swa wiedze na temat braku nalezytej wspolpracy powddki z A. C. czerpia glownie z
relacji samej A. C., nie za$ z bezposredniej znajomosci przebiegu tej wspolpracy. Swiadkowie w szczegolnoéci mieli
tylko bardzo ogblne pojecie o tym, jakich informacji pow6dka nie przekazywata A. C., jakich rozbieznych, niepelnych
czy nierzetelnych informacji udzielala i z czego wynikaly problemy A. C. z wykorzystaniem danych przekazywanych jej
przez powddke. Takze w zakresie genezy problemow we wspolpracy powodki z przelozong Swiadkowie przedstawiali
wylacznie swoje domysly i podejrzenia, a nie obiektywne wiadomo$ci.

W sprawie poza sporem pozostawal przebieg zatrudnienia powddki oraz to, ze jej stosunki z poprzednim dyrektorem
strony pozwanej ukladaly sie w sposéb nie budzacy zadnych zastrzezen pracodawcy. W zasadzie niesporne byto takze,
ze od chwili powierzenia A. C. pelienia obowigzkéw dyrektora strony pozwanej w maju 2011 r. sytuacja ulegla
zmianie, gdyz wzajemne relacje A. C. i powddki nie ukladaly sie dobrze. Komunikowaly sie one przede wszystkim
na pi$mie, powodka zarzucala A. C. ignorowanie przekazywanych jej informacji, celowe zmierzanie do zwolnienia
powodki z uwagi na zwiagzki z poprzednim dyrektorem, a takze przerzucanie na powddke odpowiedzialnosci za
wlasne nieprzemysélane decyzje finansowe. Z kolei A. C. w obecnosci wszystkich przestuchiwanych pracownikéw (...)
Os$rodka (...) [dalej: (...)], podobnie zreszta jak i w obecnos$ci wlasnych przelozonych, uskarzala sie od poczatku na
zla wspolprace z powodka, co polega¢ mialo badz to na nieprzekazywaniu informacji dotyczacych sytuacji finansowej
strony pozwanej, badz to — jak wskazuja ustalenia poczynione w toku procesu — na przekazywaniu informacji w
sposob, ktory byt dla A. C. niezrozumialy. Zdaniem strony pozwanej postawa powddki wprowadzila chaos w jednostce
i doprowadzila do przekroczenia planu finansowego (...). Spér w sprawie dotyczyl tego, czy rzeczywiscie powddce
mozna postawi¢ zarzut niewlasciwego wykonywania swych obowiazkéw i celowego przekazywania A. C. informacji
w sposob nierzetelny lub nieodpowiedni, czy tez przeciwnie — powddka dopelila swych obowiazkéw. Sad ocenil
te kwestie w oparciu o dowdd z przestuchania stron, uwzgledniajac przy jego analizie to, ze dowod ten byt silnie
subiektywnie nacechowany i kazda z zaangazowanych w spor osob probowata przedstawic sytuacje w sposob dla siebie
korzystny, przerzucajac wine za niezadowalajacy przebieg wspolpracy na druga osobe.

Sad oddalil w dniu 4.03.2013 r. (k.289) wnioski powddki o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dotyczacych jej
obecnego zatrudnienia i opinii o niej aktualnego pracodawcy, gdyz byly to okoliczno$ci nieistotne dla sprawy, jako
dotyczace zdarzen, ktore nastapily po wypowiedzeniu. Ponadto z uwagi na teze strony pozwanej, jakoby zly przebieg
wspolpracy wynikal z prywatnej niecheci powddki do A. C., a nie z braku kwalifikacji powddki lub jej nieumiejetnosSci
prawidlowej wspdlpracy z przelozonymi, ewentualne stwierdzenie, ze powodka jest w stanie nienagannie wykonywa¢é
swoje obowiazki, nie moglo przesadzi¢ o tym, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione. Przypomnie¢ wypada, ze w
sprawie zupelnie poza sporem bylo, Ze réwniez z K. S. wspolpraca powodki ukladata sie w sposob nie budzacy zadnych
zastrzezen.

Podstawe prawna zadan powodki zawiera art. 45 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], stanowigcy, ze ,,w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,



a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.” Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno byé¢ zatem uzasadnione,
a ponadto poprawne formalnie, w szczegolno$ci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacja art. 45 § 1 k.p.
koresponduje art. 30 § 4 k.p., w my$l ktéorego ,w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okre$lony (...) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy.” Pracodawca ma wiec obowigzek wskazaé¢ w sposob konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu
polemike na drodze sagdowej z decyzja pracodawcy. Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.,
gdy wskazana w oS§wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istnieje, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy moze
uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy podkredli¢, Zze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony jest typowym, normalnym sposobem rozwigzywania stosunku pracy. Pracodawca ma prawo
do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadan. Co prawda uprawnienie do
wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest klauzula generalng, w mysl ktorej
kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawieraé uzasadnienie merytoryczne — przyczyna ta jednak nie musi
miet szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem jak juz wskazano wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598).

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 1.02.2000 1., I PKN 496/98, OSNP 2001/12/410; z 19.02.1999 1., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266;
z 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688). Pracodawca nie moze zatem ich uzupeliaé, ani powolywaé
sie na inne przyczyny niz wskazane, juz po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze przyczyny
podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace zakreélaja granice jego sadowej kontroli. Nie jest rowniez
dopuszczalne doprecyzowanie i ukonkretnienie ogdlnikowo i lakonicznie wskazanej przyczyny wypowiedzenia
dopiero na etapie postepowania sagdowego; dzialanie takie nie moze prowadzi¢ do skutecznego konwalidowania
wadliwos$ci wypowiedzenia niezgodnego z art. 30 § 4 k.p. Tylko w wyjatkowych przypadkach przyjmuje sie, ze jest
dopuszczalne skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia w postepowaniu sadowym, ale dotyczy to tylko sytuacji,
gdy okoliczno$ci konkretyzujace przyczyne wypowiedzenia, wskazane dopiero przed Sadem, w oczywisty sposéb znane
byly pracownikowi juz w chwili wypowiadania mu stosunku pracy — badz to z informacji przekazanych mu przez
pracodawce w chwili skladania o§wiadczenia, badz to na podstawie posiadanej przez pracownika wiedzy o dzialaniach
pracodawcy i przebiegu zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie, cho¢ istotnie samo o$wiadczenie z 28.09.2011 r. (k.17) nie jest zbyt precyzyjne, gdyz nie
wynika z niego w sposéb konkretny, z jakimi faktami czy zdarzeniami pracodawca wiaze swe zarzuty, to jednak w
ocenie Sadu nie narusza ono art. 30 k.p., a to ze wzgledu na okolicznos¢, ze powddce w chwili otrzymania o§wiadczenia
znana byla przynajmniej cze$¢ zarzutdw pracodawcy. Potwierdzaja to zeznania M. K. (2) (k.157v), ktéra wskazala, ze A.
C. wyjasnila powodce, z jakich przyczyn utracila do niej zaufanie. Co prawda $wiadek nie potrafila przypomniec sobie,
o czym dokladnie byla mowa, ale te kwestie, ktore zapamietala, sg zbiezne z argumentacja pracodawcy w niniejszej
sprawie. Znajomo$¢ przyczyn wypowiedzenia (a raczej niektorych z nich) wynika zreszta z treéci samego pozwu, w
ktéorym powodka w zasadzie trafnie typuje wydarzenia i okolicznoSci, z ktérymi pracodawca wigzal utrate zaufania
do nie;j.

Przed przystapieniem do analizy zasadno$ci zarzutdéw strony pozwanej konieczne jest zasygnalizowanie jeszcze jednej
kwestii. Powodka pehlila u strony pozwanej obowigzki gtéwnej ksiegowej. Nie budzi watpliwosci, ze stanowisko to
w hierarchii shuzbowej strony pozwanej mialo bardzo istotne znaczenie i wigzalo sie ze znaczna odpowiedzialnoscia,
chociazby z uwagi na statutowy obowigzek kontrasygnaty gléwnej ksiegowej w odniesieniu do decyzji dyrektora (...)
rodzacych zobowigzania finansowe. Rola gléwnego ksiegowego w zarzadzaniu jakakolwiek placowka — szczegoblnie zas
placowka uzalezniona od finansowania zewnetrznego — jest bardzo doniosla. Osoba kierujaca jednostka organizacyjna



nie moze bowiem podejmowaé prawidlowo decyzji o charakterze finansowym, je$li nie uzyskuje od gléwnego
ksiegowego dostatecznych informacji o biezacej sytuacji finanséw tej jednostki. Wobec tego w ocenie Sadu do
osoby pelnigcej obowigzki glownego ksiegowego nalezy stosowaé surowsze kryteria oceny, niz w odniesieniu do
~szeregowego” pracownika, gdyz pracodawca moze i powinien oczekiwac od osoby na takim stanowisku szczegoblnej
staranno$ci, rzetelnos$ci i dbalo$ci o interes pracodawcy. Jest to szczegoélnie istotne w jednostkach organizacyjnych,
w ktérych nie utworzono obok stanowiska glownego ksiegowego odrebnego stanowiska, w zakres obowigzkéw
ktorego wchodzilaby biezaca kontrola kosztéw i wykonania budzetu, jak tez rachunkowo$¢ zarzadeza (tj. stanowiska
kontrolera finansowego, dyrektora finansowego etc.).

Z treSci o$wiadczenia woli pracodawcy z 28.09.2011 r. wynika, iz przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace
byla utrata zaufania pracodawcy. Pracodawca doprecyzowal te przyczyne wskazujac, ze utrata zaufania wynikala
z negatywnej oceny pracy powoddki, ,aktualizujacej sie poprzez: brak komunikacji i wspolpracy z bezposrednim
przelozonym wykonujacym obowigzki dyrektora (...) Osrodka (...); nieudzielanie informacji lub udzielanie
rozbieznych informacji dotyczacych dokumentacji finansowej i ksiegowej pracodawcy oraz prowadzonych spraw
bezposrednio przelozonemu oraz wspdlpracownikom”. W orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci, ze utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, o ile wynika z uzasadnionych przeslanek, moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie stosunku pracy. Kazdy pracodawca ma prawo takiego doboru pracownikéw, by mogt mie¢ do nich
zaufanie w zakresie dbaloéci o interes zakladu pracy, rzetelno$ci, sumienno$ci. Jest to szczegodlnie istotne w przypadku
0sOb zatrudnionych na stanowiskach kluczowych dla zarzadzania zakladem, do ktérych pracodawca musi miec
absolutne zaufanie. Dotyczy to takze stanowiska gloéwnego ksiegowego, od ktérego wymaga¢ mozna najwyzszej
starannoSci, rzetelnoSci i sumiennoéci w wykonywaniu obowiazkéw. Jednakze utrata zaufania sama w sobie —
nawet jesli rzeczywiScie nastgpila — nie zawsze stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Warunkiem jest,
by pracownikowi mozna bylo obiektywnie przedstawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, badz to poprzez
naruszenie obowiazkéw pracowniczych, badz to w inny sposéb. Naduzycie zaufania ze swej natury musi wiazac sie
z nagannym zachowaniem pracownika, przy czym zachowanie takie moze by¢ w niektérych sytuacjach niezawinione
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 14.10.2004 1., | PK 697/03, OSNP 2005/11/159). Innymi stowy, pracodawca nie moze
powolac sie wylgczne na sam fakt utraty zaufania do pracownika, w oderwaniu od faktycznych okolicznoéci zwigzanych
z przebiegiem zatrudnienia, a wiec nie moze oprze¢ wypowiedzenia wylacznie na swoich wlasnych subiektywnych
odczuciach wzgledem pracownika. Konieczno$¢é zobiektywizowania utraty zaufania ma donioste znaczenie dla oceny
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy o prace — oznacza bowiem, ze nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika
moze byé uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie (nawet jesli bezspornie faktycznie doszlo do utraty zaufania po
stronie pracodawcy). Utrata zaufania musi mieé¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, nie moze
by¢ zatem uzasadniana arbitralng ocena albo subiektywnym odczuciem pracodawcy, jego pozbawionymi podstaw
uprzedzeniami, wreszcie — mylnga badz wybi6rcza ocena dzialann pracownika (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
25.11.1997 1., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538 albo z 31.03.2009 r., IT PK 251/08, Lex nr 707875). Z praktycznego
punktu widzenia oznacza to, ze pismo wypowiadajace umowe o prace winno konkretyzowa¢ przyczyne w sposob
dalej idacy, niz jedynie przez powolanie sie na utrate zaufania — w kazdym wypadku powinno dodatkowo wskazywac
obiektywnie zaistniale, naganne zachowania pracownika, uzasadniajace utracenie zaufania do niego. Jak juz wezesniej
wskazano, pracodawca w pi$mie z 28.09.2011 r. podjal probe takiego doprecyzowania swych zarzutéw, przy czym
uczynil to w sposdb na tyle lakoniczny, ze niezbedne bylo doprecyzowanie ich na etapie postepowania sagdowego.
Zarzuty te byly powodce skadinad znane, skoro odniosla sie do nich w pozwie, a ponadto byly przedmiotem sporu
miedzy nig a A. C. jeszcze przed wypowiedzeniem stosunku pracy.

Co do samej zasady powolane w pi$mie z 28.09.2011 r. okoliczno$ci w zupelnoéci moglyby uzasadniaé utrate zaufania
do pracownika pelnigcego obowigzki gléwnego ksiegowego, gdyby wynikaly z przyczyn lezacych po jego stronie,
w szczegblnoSci gdyby byly — jak to wywodzila strona pozwana — przejawem jego negatywnej, wrogiej postawy
wobec przelozonego. Dla zaufania pracodawcy do glownego ksiegowego kluczowe znaczenie ma bowiem nalezyta
komunikacja w zakresie kwestii rachunkowych i rzetelna wspélpraca w celu zapewnienia dyscypliny budzetowe;.
Bezwzglednie konieczne jest réwniez przekonanie pracodawcy, ze gléwny ksiegowy przekazuje mu wyczerpujace,
rzetelne, kompletne i aktualne informacje o zagadnieniach ksiegowych i finansowych, a tym samym — ze pracodawca



w swych decyzjach opiera sie na kompletnej wiedzy o stanie finansoéw. Z oczywistych wzgledow w razie takiej potrzeby
glowny ksiegowy powinien udzielaé¢ przelozonemu wszystkich koniecznych wyjasnien, sygnalizowa¢ zagrozenia dla
realizacji budzetu, a takze peli¢ funkcje doradcza w kwestiach zwigzanych z rozliczeniami finansowymi jednostki.

Niemal wszyscy przestuchiwani §wiadkowie potwierdzili, ze wspolpraca miedzy powodka a A. C. ukladala sie gorzej
anizeli wspoélpraca miedzy powodka a K. S.. Potwierdzili rowniez, ze A. C. skarzyla sie na zachowanie powodki,
zwlaszcza na to, ze powodka nie przekazuje jej jakich§ — blizej niesprecyzowanych i nieznanych $wiadkom —
informacji ksiegowych. Potwierdzila to zreszta i sama powddka, ktora wskazala, ze z tych przyczyn wymiana informacji
miedzy nig a A. C. w duzej czeSci miala forme pisemng — gdyz juz na poczatku wspélpracy, w maju 2011 r.,
przekazala przelozonej plan finansowy (...), by po kilku dniach uslyszeé z jej strony zarzuty, ze jeszcze go nie
dostarczyla, oraz zadanie ponownego przekazania go. Swiadkowie zgodnie dopatrywali sie zrodla probleméw A. C. w
jej braku do$wiadczenia na stanowisku kierowniczym oraz braku orientacji w kwestiach zwiazanych z ksiegowoscia
i rachunkami. Sama A. C. potwierdzila, ze zagadnienia te nie byly jej znane w chwili objecia obowigzkoéw, nie znala
zakresu swych obowigzkéw i nie orientowala sie w zasadach prowadzenia gospodarki finansowej strony pozwane;j.
Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie czy i do jakiego stopnia zakldcenia we wspolpracy powoddki z A. C. wynikaly z
przyczyn lezacych po stronie powodki.

Zdaniem Sadu kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii mial dowodd z przestuchania stron — a konkretniej,
dowdd z przesluchania za strone pozwang A. C.. Z oczywistych wzgledow powodka nie miala interesu w tym,
aby przyzna¢ prawdziwo$¢ zarzutow strony pozwanej, a tym bardziej aby je zamiast strony pozwanej wyjasniac i
konkretyzowaé na etapie postepowania sadowego. Roéwniez $wiadkowie zgodnie wskazywali, ze nie mieli blizszej
wiedzy o tym, czego wlasciwie dotyczyly dokumenty i informacje, ktérych powodka nie dostarczala lub przedstawiala
nierzetelnie i nieprawidlowo. W tej sytuacji tylko przestuchanie strony pozwanej moglo umozIliwi¢ Sadowi ustalenie,
do jakich konkretnie zdarzen i faktéw nawiazuje wypowiedzenie.

Sad przed przystgpieniem do przeshuchania stron zgromadzil korespondencje powoédki i A. C., dotyczaca
przekazywanych przez nia danych. Wynikalo z niej, ze wbrew temu, co zarzucala strona pozwana, powodka
bezzwlocznie przedstawiala przelozonej zadane przez nig kartoteki oraz inne dane. Sygnalizowala ponadto co
najmniej dwukrotnie, ze decyzje finansowe A. C. stworzyly zagrozenie dla wykonania planu finansowego (...) na
2011 r. Przestuchujac A. C. Sad mial na celu m.in. wyja$nienie, dlaczego przekazang dokumentacje uznala ona za
niewystarczajaca czy tez nieprzydatna. A. C. w toku przestuchania przyznala, ze powodka w rzeczywistoSci przekazala
jej tak plan finansowy o$rodka, jak i pelna informacje o biezacym stanie jego wykonania, w postaci kartotek
oraz zestawien wydatkow, kosztéow i zobowigzan. Przyznala rowniez, ze powodka na jej zagdanie przekazywala jej
dokumenty ksiegowe. Wyjasnila, ze jej problem polegal nie na tym, ze nie otrzymywala zadanych informacji, lecz na
tym, ze powodka dostarczala ,,same zestawienia liczb, ktore nic jej [tj. A. C.] nie mowily” (k.297). A. C. utrzymywala,
ze to ona wprowadzila pisemng forme komunikowania sie z powddka, gdyz jej ustne polecenia byly wykonywane
niezgodnie z jej oczekiwaniami. Na pytanie Sadu, dlaczego wobec tego — skoro miala watpliwos$ci co do dostarczanych
jej dokumentoéw i nie potrafila z nich uzyskac potrzebnych jej danych — nie zwroécila sie o wyjasnienia na pismie, A. C.
wyjasénila: ,nie zwracalam sie o dodatkowe wyjasnienia na piémie, gdyz w zasadzie nie wiedzialam nawet o co powo6dke
zapytaé” (k.297). Jest to wypowiedZ znamienna i poniekad wyjaéniajaca, na czym wiaéciwie polegaty utrudnienia w
komunikacji miedzy obiema osobami. A. C. potwierdzila rowniez, ze powbddka faktycznie udzielala jej wyjasnien, gdy
zwracala sie do niej ustnie o dodatkowe informacje. Rdwniez i w tym przypadku problem z komunikacja nie polegal
na tym, ze powodka naduzyla zaufania A. C. uchylajac sie od przekazana jej rzetelnych, wyczerpujacych informacji.
A. C. zeznala: ,niejednokrotnie prosilam powodke o wyja$nienia co do dokumentoéw. Udzielala mi suchych wyjasnien

ktérych do konica nie potrafilam zrozumiec i przyswoié” (k.297v).

Jedli chodzi o wykorzystanie §rodkéw przewidzianych w planie finansowym, A. C. po okazaniu jej przekazanych
kartotek finansowych przyznala, Zze to pow6dka naniosta na nich adnotacje informujace o stopniu wykorzystania
srodkéw. Zarzucila, ze powodka przekazywala jej rozbiezne informacje o stopniu wykorzystania Srodkéw, ale
przyznala jednoczes$nie, ze moglo to wynikaé z uwzglednienia w kartotekach kosztow, ktorych wezedniej w nich jeszcze
nie odnotowano (k.297). A. C. wyjasnila, ze nie pamieta dokladnie, o jakie rozbieznosci chodzilo i z czego wynikaly.



Przelozona powddki potwierdzila takze, ze powddka sygnalizowata jej przekroczenie planu finansowego; zarzucita, ze
powodka uczynila to dopiero po tym, jak zobowigzania zostaly zaciggniete. Zapytana przez Sad, czy przed zacigganiem
zobowigzan zwrocila sie do powodki o udzielenie informacji, czy na dany cel sa przewidziane w planie finansowym
srodki (skoro jak twierdzi nie miala w tej kwestii wiedzy), A. C. zaslonila sie niepamiecig oraz tym, ze wydatki i
zobowiazania byly dokonywane na polecenie burmistrza i ze obiecano jej zwiekszenie dotacji o blizej niesprecyzowana
kwote (k.297). Jak przy tym wynika z zeznan samej powodki, otrzymywala ona informacje o zobowigzaniach nie
majacych pokrycia w planie finansowym dopiero gdy byly one juz zaciagniete i trafialy do niej zwiazane z nimi faktury
i umowy. W miare mozliwosci informowata A. C. o braku érodkéw na nowe wydatki, ale nie przyniosto to efektu.

Zdaniem Sadu treé¢ zeznan A. C. podwaza zasadno$¢ zarzutow, jakoby to z winy powodki komunikacja miedzy nig a
A. C. przebiegala nieprawidlowo. Przede wszystkim, skoro A. C. nie sygnalizowala, zZe nie rozumie przedstawianych
jej dokumento6w i sa one dla niej nieczytelne, jak tez nie wskazala powddce, jakich konkretnie dodatkowych wyjaénien
oczekuje, powodka miata podstawy, aby sadzié¢, ze udzielone przez nig informacje sa wystarczajaco czytelne i
zrozumiale. W miare potrzeby udzielala A. C. takze wyjasnien ustnie. Powodka miala podstawy, by zakladaé, ze jej
przelozony ma wiedze wystarczajaca do korzystania z dostarczanej mu dokumentacji, i przekazywala mu zgodnie
ze swoja najlepsza wiedzg i orientacjag wymagane dokumenty ksiegowe. Czynienie powddce zarzutu z tego, ze byly
to wlasnie dokumenty ksiegowe, a wiec wymagajace pewnej elementarnej wiedzy z zakresu rachunkowodci, jest
co najmniej zastanawiajace w sytuacji, gdy powddka pelnila obowiagzki glownej ksiegowej i oczekiwano od niej
dostarczenia informacji z zakresu ksiegowoéci (na marginesie godzi sie wskazaé, ze to sam pracodawca zazadat
informacji w takiej formie, stad tez trudno zakladaé, ze byla ona dla p.o. dyrektora (...) niezrozumiala — por.
pismo z 11.08.2011 r., k.98-99). Pracownik nie ma obowiazku zakladaé, ze jego przelozony nie orientuje sie w
zagadnieniach, ktére na jego stanowisku powinny by¢ dla niego zrozumiale — zwlaszcza jesli tenze przelozony nie
zglasza podwladnemu, w jakiej cze$ci konkretne informacje sa dla niego nieczytelne i jakich dodatkowych wyjasnien
oczekuje. W niniejszej sprawie znamienne jest, ze przelozona powodki w istocie nie dochowala tak elementarnego
i oczywistego wymogu starannoéci, jak uzyskanie od gléwnej ksiegowej informacji, czy na zaciagniecie nowych
zobowigzan sa zabezpieczone $rodki w budzecie placowki. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze w rzeczywisto$ci bylo tak,
jak podnosi powddka — tj. ze A. C. zaciaggnela zobowiazania nie zwazajac na to, czy s3 na nie $rodki, a nastepnie
odpowiedzialno$¢ za te decyzje przypisala powddce.

Kolejne zarzuty takze konkretyzowane byly dopiero w postepowaniu sadowym. Je$li chodzi o zarzut udzielania
rozbieznych informacji, to tak A. C. jak i Swiadkowie przypominali sobie tylko dwie takie sytuacje. Pierwsza dotyczyta
imprezy, na ktora nie bylo wystarczajacych srodkéw, w zwiazki z czym powddka powiedziala instruktorowi, ze impreza
sie nie odbedzie, a Srodki na nig moglyby zostaé¢ przeznaczone na inny cel. Ostatecznie okazalo sie, ze (...) byl
zobligowany do zorganizowania tej imprezy. Istotne, mozna byloby sie dopatrzeé¢ w tej sytuacji udzielania mylnych
i wprowadzajacych w blad informacji — gdyby nie to, ze faktycznie w tym czasie z uwagi na niedobo6r $rodkow
na realizacje zaplanowanych dzialan mogly powsta¢ watpliwosci co do tego, ktére imprezy sie odbeda. Powodka
wskazala, ze w tej sytuacji decyzje o tym, jakie imprezy sie odbeds, podejmuje dyrektor (...) (k.290), a nie gléwna
ksiegowa, ktora co najwyzej moze w tej sytuacji udziela¢ takich informacji, jakie posiada. Druga sytuacja dotyczyla
segregatora, ktéry powodka zabrala do domu w celu opracowywania dokumentow ksiegowych w czasie zwolnienia
lekarskiego, a nastepnie po powiadomieniu jej, ze pracodawca go poszukuje, odwiozla go do biura. Wcze$niej
przekazala pracownikom strony pozwanej, ze segregator przez caly czas byt w jej gabinecie. Zdaniem Sadu choc
istotnie bylo to uchybienie — gdyz bez wzgledu na to, czy powodka miala pozwolenie na wynoszenie dokumentacji,
czy nie, powinna w takiej sytuacji poinformowaé pracodawce gdzie znajduje sie poszukiwana dokumentacja — nie
bylo ono na tyle drastyczne, aby samo w sobie uzasadnia¢ utrate zaufania i wypowiedzenie umowy o prace. Warto
tez pamietac, ze powodka w tym dniu byta w szpitalu, zostala poddana narkozie (k.206, k.290), w czasie rozmowy z
pracownikiem strony pozwanej byla juz po zabiegu i Zle sie czula, w zwigzku z czym poniekad mozna zrozumie¢, ze
pod wplywem zdenerwowania i Srodkéw podanych w zwigzku z zabiegiem udzielila blednej informacji, ktérej skutki
starala sie jednak jak najszybciej naprawic¢, odwozac segregator do zakladu pracy.



Kolejne zarzuty dotyczyly nagannego, zdaniem pracodawcy, zachowania powodki w trakcie realizacji i kontroli
projektu unijnego ,Nauka przez sztuke szansa na rozwdj”. Powodka zostala ukarana za te uchybienia karg porzadkowa,
ktéra prawomocnym wyrokiem Sadu zostala uchylona. Zbedne jest powielanie w tym miejscu obszernej argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt XP 1102/11, wystarczajace jest na potrzeby
niniejszego postepowania wskazanie, ze, po pierwsze, czynnoéci powodki w ramach tego projektu byly podejmowane
w ramach umowy zlecenia, w zwigzku z czym raczej nie moga stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia stosunku
pracy, skoro nie stanowily wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Po drugie, za stwierdzone w czasie kontroli
uchybienia nie odpowiadala powddka, ktora nie byla koordynatorem projektu. Powddka nie odpowiadala za realizacje
projektu, a jedynie za jego obsluge ksiegowa, przy czym merytoryczne opisywanie faktur (a wiec czynno$c¢, ktora
zostala zakwestionowana) nalezalo do koordynatora, a nie powddki. Natomiast decyzje o formie zatrudnienia
powddki podjela K. S.. Po trzecie wreszcie, wbrew temu, co zarzuca strona pozwana, powodka zgodnie z zadaniem
przelozonej udzielila jej wyjasnien co do przekazanych (...) wystapienn pokontrolnych. Wyjaénila w szczegoblnodci,
ze nie widzi podstaw do kwestionowania ustalen kontroli. Wyjasnienia te zostaly przez pracodawce przyjete i
nie zgloszono zastrzezen ani uwag do wynikéow kontroli. Powddka w tym czasie korzystala z zaplanowanego
urlopu wypoczynkowego, z ktérego nie zostala odwolana. Pomimo tego — jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy o sygn. XP 1102/11 — réwniez i w czasie urlopu udzielala przelozonej dalszych
wyjaénien na jej zapytania telefoniczne i mailowe.

Zarzut, ze powddka opuécila miejsce pracy w dniu 30.06.2011 r. bez zaewidencjonowania tego faktu byl zgodny
z prawda. Powddka przyznala, ze taka sytuacja miala miejsce, wyjasnila rownoczeénie, ze spowodowane bylo to
wyjatkowymi okoliczno$ciami, zwigzanymi z tym, ze nie chciala korzystac¢ z urlopu w dniu wyjazdu do W. na obrone
pracy licencjackiej, gdyz z uwagi na koniec miesigca chciala przygotowaé wyplate wynagrodzen. W efekcie wyszla
z pracy przez zakonczeniem jej godzin pracy, w duzym pos$piechu, aby nie spéZzni¢ sie na pociag, co spowodowato,
ze zapomniala wpisaé sie do ksigzki wyj$¢. Wyjasnila te sytuacje przelozonej po powrocie z W.. Strona pozwana
nie wykazala, aby takie zachowanie bylo nagminne albo typowe dla powddki, nie wskazala tez, z jakich wlaéciwie
przyczyn incydentalne i usprawiedliwione okoliczno$ciami uchybienie obowigzkowi odnotowania wyjscia z zakladu
pracy mialoby spowodowac utrate zaufania do ksiegowe;j.

Dalsze zarzuty strony pozwanej nie mogly by¢ przedmiotem rozwazan Sadu, gdyz nie wykazano, aby zostaly podane
powddce do wiadomosci i nie wskazano ich tez w piSmie wypowiadajacym umowe o prace. W szczegblnosSci dopiero
na etapie postepowania sagdowego pojawil sie argument, iz utrata zaufania wynikala z tego, ze powodka przy
wykonywaniu obowiazkdw korzystala z pomocy meza. Ponadto nowe zarzuty cze$ciowo dotyczyly zdarzen, ktore mialy
miejsce juz po wypowiedzeniu (nieprzekazanie calo$ci dokumentacji i hasel), a wiec nie mogly — z oczywistych
wzgledow — stanowic jego podstawy.

W tej sytuacji, oceniajac zarzuty strony pozwanej za nieuzasadnione i nie majace pokrycia w rzeczywistym zachowaniu
powddki, ktére obiektywnie nie uzasadnialo utraty zaufania do niej, Sad uznal powddztwo za zaslugujace na
uwzglednienie co do samej zasady.

Jesli chodzi o kwote odszkodowania, jej wysoko$é wynika z art. 47" k.p. Stanowi on, ze odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 45 k.p., przyshuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku powodki, ktéra zatrudniona byla u strony pozwanej w chwili
wypowiedzenia od prawie 2 lat (od pazdziernika 2009 r.), okres wypowiedzenia wynosil, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p.,
1miesigc. Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki, liczonego jak ekwiwalent za urlop, Sad ustalil w oparciu o zaswiadczenie
wystawione przez pracodawce (k.35), z ktdrego wynikalo, ze jej $rednie wynagrodzenie w ostatnich trzech miesigcach
wynioslo 3.509,93 zl brutto miesiecznie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sad pracy moze przyznaé pracownikowi odszkodowanie za czas dtuzszy

niz okres wypowiedzenia, z tym, ze nie moze ono przekroczyé goérnej granicy wskazanej w art. 47" k.p., tj.
wynagrodzenia za okres 3 miesiecy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.04.2009 r., I BP 17/08, Lex nr 746162).



Okresélajac odszkodowanie w granicach zakre$lonych art. 47" k.p. nalezy mie¢ na uwadze charakter tego $wiadczenia.
Jest to Swiadczenie odszkodowawcze, a wiec za podstawowe kryterium ustalenia tego odszkodowania nalezy
uzna¢ wysoko$¢ szkody, ktéra w tym przypadku polega m.in. na utracie spodziewanych zarobkéw spowodowanej
bezpodstawnym wypowiedzeniem umowy o prace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9.01.2004 r.,
IIT APa 139/03, Pr. Pracy 2004/5/46).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do przyznania powbddce odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu liczonemu jak ekwiwalent za urlop, a wiec w wysokosci
przekraczajacej wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Powodka nie wykazala, na czym konkretnie polegala szkoda
poniesiona przez nia wskutek wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem przepiséw i jaka byla jej wysokosSé.
Nie zachodzily zadne szczegblne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby przyznanie powodce odszkodowania wyzszego
niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Sam fakt utraty zatrudnienia, jako stanowiacy normalne nastepstwo
wypowiedzenia stosunku pracy, nie uzasadnia w sposdb niejako automatyczny przyznania odszkodowania w
maksymalnej przewidzianej przepisami wysokoSci.

Wobec tego Sad przyznal powddce odszkodowanie w kwocie réwnej wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a to
w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia (3.509,93 zl), w zwiazku z czym orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku,
oddalajac w punkcie IT dalej idace powddztwo. W zakresie dochodzonych pozwem odsetek ustawowych od powyzszego
odszkodowania Sad uznal powo6dztwo réwniez za uzasadnione jedynie w czeéci. Powodka domagala sie zasadzenia na
swoja rzecz odsetek od dnia doreczenia pracodawcy odpisu pozwu. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do przyjecia, ze
juz w tym momencie roszczenie powddki bylo wymagalne. Termin wymagalno$ci roszczenia o odszkodowanie z tytutu
wadliwego wypowiedzenia umowy zaczyna swdj bieg od daty wydania wyroku sadowego, orzekajacego o wadliwoS$ci
tej czynnos$ci prawnej. Od tej daty takze naleza sie stosowne odsetki za opdZznienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 14 lutego 1996 r., ITI APr 4/96, Pr.Pracy 1996/7/49, podobnie: A. Swiatkowski w Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. C.H. Beck, W-wa 2010, teza 4 do art. 50 k.p.). Poglad taki jest w niniejszej sprawie dodatkowo uzasadniony

tym, ze w przypadku odszkodowania o ktérym mowa w art. 47" k.p., wyrok Sadu ma charakter konstytutywny w tym
sensie, ze to Sad okresla kwote naleznego odszkodowania, dokonujac jego konkretyzacji w granicach wynikajacych z
tego przepisu. Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie I i IT sentencji wyroku, zasadzajgc na rzecz powodki
odsetki za okres od dnia wydania orzeczenia, dalej idace pow6dztwo o zaplate odsetek oddalajac.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze jednomiesieczne wynagrodzenie
powodki to 3.509,93 zl brutto i do takiej tez kwoty Sad objal zasadzone roszczenie rygorem natychmiastowej
wykonalnoci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazania powddki obowiazkiem zwrdcenia
ich stronie pozwanej pomimo tego, ze jesli chodzi o kwote dochodzonego odszkodowania - powddka w wiekszym
stopniu niz strona pozwana przegrala spor. Sad uznal, ze wzgledy stuszno$ci sprzeciwiaja sie nakladaniu na powodke
tych kosztow, po pierwsze z uwagi na to, ze powodka wygrata spor co do samej zasady, a po drugie ze wzgledu na to,
ze ustalenie ostatecznej kwoty zadania nalezalo do Sadu, ktéry mogt te kwote ustali¢ w granicach, w ktérych miescito
sie zadanie pozwu.

O kosztach sagdowych Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 113 u.k.s.c., obciazajac strone pozwang
tymi kosztami (w postaci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona) tylko w takiej czesci, w jakiej
strona pozwana przegrala spor. W pozostalym zakresie koszty te ponosi Skarb Panstwa.



