Sygn. akt X P 1058/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Z. N., U. K.

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) (...) Sp. z 0.0.z siedzibq w K.

o odszkodowanie i o0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasqdza od strony pozwanej (...) (...) Sp. z 0.0.z siedzibqg w K.na rzecz powoda B. S.kwote
89.732,13 zl (slownie: osiemdziesiqt dziewieé tysiecy siedemset trzydziesci dwa zlote trzynascie
groszy), z ustawowymi odsetkami od 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania
za rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwiqzywaniu
umoéw w tym trybie;

II. oddala dalej idgce powédztwo o zaplate odszkodowania;
III. oddala powédztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

IV. zasgdza od strony pozwanej (...) (...) Sp. z 0.0.z siedzibq w K.na rzecz powoda B. S.kwote 2.656,20
zl tytulem kosztéow procesu;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 30.997,79 zl;

Sygn. akt XP 1058/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 wrze$nia 2011 . (k.2-12) powod B. S. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w K., Oddzial we W. kwoty 89.732,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytulem
odszkodowania za rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, a ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od
strony pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, powod wyjasnil, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od maja 2007 r., na czas
nieokreslony, na stanowisku Dyrektora ds. Inwestycji i Utrzymania Ruchu. Opis stanowiska pracy wraz z zakresem
obowiazkéw mialy by¢, zgodnie z umowg o prace, okreslone odrebnie, ale ostatecznie zakres kompetencji powoda byt
konsultowany ustnie z jego przelozonymi i nigdy nie zostal okre$lony w formie pisemnej. W dniu 6 wrze$nia 2011 1.



powdd otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, obejmujace 10
zarzutow, ktore w rzeczywistoSci dotyczyly jednego zdarzenia i sprowadzaly sie do trzech kwestii: zawarcia umowy
na zorganizowanie szkolenia bez zgody przelozonego, nieprawidlowego zaksiegowania wydatkéow zwigzanych ze
szkoleniem jako kosztow inwestycyjnych uzyskania przychodéw, naruszenia zasad Business (...) . Powod wyjasnil, ze
podjal sie organizacji szkolenia integracyjnego dla pracownikoéw, ktére miato odby¢ sie w Chorwacji, oraz negocjacji
oferty na jego organizacje, a takze wydal polecenia podwladnym w celu realizacji tego przedsiewziecia. Powod
podniosl, ze dzialal w granicach swoich kompetencji i nie przekroczyl ani procedur wewnetrznych obowigzujacych
w spoélce (...), ani przepiséw prawa podatkowego, za$ podejmowane przez niego dzialania mialy na celu wylgcznie
dobro firmy. Powo6d podkreslil, ze w czasie zatrudnienia rozbudowal dzial inwestycji z 5 do 30 pracownikoéw, a wysokie
wyniki jego pracy byly doceniane przez pracodawce. Powdd zaznaczyl, ze pracodawca wiedzial o organizowanym
szkoleniu, a przelozony powoda wyrazil na nie zgode. Przy organizacji szkolenia powo6d postepowal zgodnie z
obowigzujacymi w firmie procedurami wewnetrznymi, z ktérych korzystal przy realizowaniu innych inwestycji, w tym
w szczeg6lnosSci prawidlowo dokonano zamoéwienia za poérednictwem wdrozonego w firmie systemu zakupowego
A.. Powod wskazal, ze wydatki przekraczajace 10.000 zl wymagaly zatwierdzenia nie tylko jego, ale rowniez jego
przelozonego; pierwsza z kwot wyplaconych w zwiazku ze szkoleniem przekraczata ten prog. Powod zarzucil takze, ze
zgodnie z obowiazujacymi w firmie (...) regulacjami wewnetrznymi, koszty szkolenia moga podlega¢ amortyzacji, pod
warunkiem, ze s3 zwiazane z realizacja projektu. Powod wskazal ponadto, ze strona pozwana nie poniosta zadnych
szkdd w zwigzku z przygotowanym szkoleniem, gdyz bezzwlocznie po otrzymaniu polecenia odwolania szkolenia,
powdd polecenie to wykonal.

Strona pozwana (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w odpowiedzi na pozew (k.74-91) wniosla o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podtrzymala w caloSci zarzuty wskazane w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace z
powodem bez wypowiedzenia. Podkreslila, ze powod byl zatrudniony na stanowisku o duzym stopniu samodzielnoéci
i ze cieszyl sie zaufaniem pracodawcy, bedac jednym z najwyzszych rangg pracownikéw koncernu (...) w Polsce.
Powdd zorganizowal szkolenie nie tylko bez wymaganej zgody, ale wrecz wbrew wyraznemu przeciwnemu stanowisku
pracodawcy. Aby uniknaé ryzyka akceptacji w systemie zakupowym A., rozbil transakcje na kilka odrebnych czeéci —
cze$é szkoleniowa, ktéra podlegala zwyklej procedurze akceptacji i cze$é pozaszkoleniowa, ktéra zostala podzielona
na mniejsze kwoty, ponizej 20.000 zl netto (5.000 euro), tj. ponizej progu akceptacji umozliwiajacego zakonczenie
procedury akceptacji na powodzie. Zastosowano mylace opisy zdarzen gospodarczych, przypisano wydatki projektom
inwestycyjnym i poddano je amortyzacji. Strona pozwana wskazala, ze koszty szkolenia przekraczaly budzet
szkoleniowy dzialu inwestycji, a ponadto w razie pokrycia kosztéw z tego budzetu Sciezka akceptacji bylaby inna i
nie konczylaby sie na powodzie. Strona pozwana wskazala, ze przelozony powoda (J. B. (1)) wyrazil zgode jedynie
na rozpoczecie ewentualnych przygotowan do sesji treningowej budowania zespolu pracownikéw, co oznaczalo
rozpoczecie standardowej procedury wyboru dostawcy i konieczno$ci przejécia $ciezki akceptacji. Strona pozwana
podkreslila, ze Zzadne wewnetrzne regulacje nie pozwalaja na to, aby szkolenie niezwigzane bezposrednio z konkretnym
Srodkiem trwalym podlegalo amortyzacji, natomiast przy takim opisaniu zamowien, jakie zastosowal powo6d, do takiej
amortyzacji mialoby doj$¢, wobec powigzania wydatkow z konkretnym projektem inwestycyjnym.

W pi$mie procesowym z 26 marca 2012 r. (k.206-209) powdd rozszerzyt swoje powodztwo o kwote 50.000 zt z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych, w szczegolno$ci podczas delegacji zagranicznych oraz podczas realizacji projektow
korporacyjnych. Wskazal, ze w zwiazku z licznymi projektami inwestycyjnymi, konferencjami korporacyjnymi po
godzinach pracy oraz pobytami na delegacjach zagranicznych w okresie od 2007 do 2011 r. $§wiadczyt prace ponad
obowiazujace go normy czasu pracy.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska. Powod podnosit, ze dotychczas dysponowat
samodzielnie znacznie wiekszymi kwotami, niz warto$¢ szkolenia w Chorwacji i nie bylo to uwazane za przekroczenie
obowiazkow (k.99, k.102); w przeszloéci powdd organizowat szkolenia, a wiec akceptowany przez przelozonych zakres
obowiazkéw powoda obejmowal uprawnienie do ich organizacji (k.100). Rozbicie wydatkéw miedzy rézne projekty
wynikalo z specyfiki szkolenia, za§ przypisanie ich projektom inwestycyjnym bylo zgodne z praktyka firmy, aby



amortyzowac jak najwiecej wydatkow (k.102). Jesli chodzi o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
powdd wskazal (k.313-319), ze pracowal w niedziele i Swieta w zwiazku z wyjazdami zagranicznymi, a takze w zwigzku
z udzialem w spotkaniach weekendowych z zagranicznymi go$émi z (...), w czasie ktorych pehil role gospodarza.
Wskazat tez, ze konieczno$é pracy w godzinach nadliczbowych wynikala z niewlasciwe]j organizacji pracy przez
pracodawce. Zaznaczyl, ze domaga sie wynagrodzenia za prace $wiadczong w niedziele, Swieta oraz weekendy.
Wyjasnil, ze $wiadczyt prace w czasie podrozy zagranicznych, m.in. w zwigzku z telekonferencjami, konsultacjami
telefonicznymi, pracowal rowniez na przeno$Snym komputerze.

Strona pozwana wskazywala (k.149-154), ze to powdd kierowal nieprawidlowym rozbiciem i opisaniem wydatkow.
Pierwotnie byly one wprowadzone do systemu A. w calo$ci, ale nastepnie S. L. wycofal zaméwienia i wprowadzit
je ponownie do system, dzielgc je na mniejsze cze$ci, tak aby umozliwi¢ akceptacje przez powoda. Odnos$nie
powdbdztwa o zaplate wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych, strona pozwana wniosta o jego oddalenie i
wskazala (k.226-230), ze jest ono w znacznej czeSci przedawnione, a ponadto powodowi jako osobie na stanowisku
kierowniczym, samodzielnie decydujacej o swoim czasie pracy, Swiadczenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych
nie przystuguja. Roszczenie powoda ma charakter represywny wobec pracodawcy i jako takie jest sprzeczne z
zasadami wspoOlzycia spolecznego i nie korzysta z ochrony na mocy art. 8 k.p. Zarzucila ponadto (k.330-334,
k.337-339, k.451-456), ze czas odbywania podrézy zagranicznych nie byl czasem pracy, za ktory przystugiwaloby
powodowi wynagrodzenie, zwlaszcza, ze powod nie wykazal, ze w tym czasie Swiadczyt prace ponad obowiazujace
go normy. Podkreslila, ze powo6d mial zadaniowy system czasu pracy, samodzielnie organizowal sobie prace,
a jego wynagrodzenie zasadnicze rekompensowalo mu ewentualng prace przekraczajaca w razie konieczno$ci
normalny wymiar. Podwazyla ponadto prawdziwo$c¢ twierdzen powoda, jakoby musial wykonywaé prace w godzinach
nadliczbowych, a takze wskazala, ze popoludniowe i weekendowe spotkania z przedstawicielami korporacji mialy
charakter spotkan towarzyskich, a nie stuzbowych (k.451-456).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd B. S. byt zatrudniony u strony pozwanej (...) (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K., Oddzial we W. od 15 lutego
2007 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a nastepnie od 15 maja 2007 r. na
czas nieokreslony. Byl zatrudniony na pelen etat, w zadaniowym systemie czasu pracy, na stanowisku Dyrektora ds.
Inwestycjii Utrzymania (...) ((...) Manager). Opis stanowiska zawierajacy zakres pracy, prawa i obowigzki w hierarchii
organizacyjnej i w ramach pelionych funkcji mial by¢, zgodnie z umowa, okreslony odrebnie przez pracodawce, ale
nigdy nie sporzadzono go w formie pisemnej. Miejscem wykonywania pracy przez powoda mial byé W.. Czas pracy
ustalony zostal na przecietnie 40 godzin tygodniowo, w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

Dowody:

« dokumenty w aktach osobowych powoda, w szczegblno$ci umowa o prace z 10.02.2007 r. (kopia: k.16-18), umowa
o prace z 10.05.2007 r. (kopia: k.19-21), o§wiadczenie z 1.01.2008 r. (kopia: k.22), o§wiadczenie z 18.07.2008 r.
(kopia: k.28), aneks do umowy o prace z 1.04.2011 r. (kopia: k.24)

Srednie wynagrodzenie brutto powoda w ostatnich 3 miesigcach pracy, liczone jak do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 30.997,79 zl brutto.

Dowody:
« za$wiadczenie z 7.12.2011 1. (k.92)

Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. ksztaltowanie polityki kadrowej firmy i planu rozwoju pracownikoéow, polityka
wyboru dostawcow i wykonaweow oraz ksztaltowanie polityki inwestycyjnej.

Dowody:



« zeznania J. B. (k.305v-306)
 przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.384-386)

Spolki (...)(...) Sp. z 0.0.0raz (...) (...) Sp. z 0.0.s3 spotkami powigzanymi z amerykanska korporacja (...), dzialajaca na
calym $wiecie. W Polsce (...) prowadzilo inwestycje m.in. we W.. Powod byl przelozonym inzynieréw z dzialu inwestycji
(...) (...) Sp. z 0.0., w tym m.in. S. L..

bezsporne

Praca powoda byla oceniana przez przelozonych bardzo pozytywnie. Planowano, ze wraz z ekspansja (...)w Turcji i
Rosji powodowi powierzona zostanie odpowiedzialno$¢ za caloéé inwestycji w Europie Srodkowej i Wschodniej, nie
za$ wylacznie za inwestycje w Polsce.

Dowody:
« zeznania J. B. (2) (k.296-297)
» zeznania J. B. (k.525-526)
+ przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.433-438)
+ przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)

Okres 2010-2011 r. byl czasem wzmozonych inwestycji (...)w Polsce. Planowano w tym czasie rowniez inwestycje w
Turcji i Rosji. Z uwagi na plany co do rozwoju zawodowego powoda, jego przelozony J. B. (1)zabieral go w podroze
stuzbowe do Turcji i Rosji, zwiazane z planowanymi inwestycjami. Wyjazdy trwaly zwykle okolo tygodnia, wyjazd
nastepowal w niedziele po potudniu, a powr6t w pigtek lub w sobote. Zdarzalo sie, Ze Plan wyjazdu byl intensywny,
spotkania biznesowe pochlanialy czasami — jesli bylo to konieczne — dtuzej niz 8 godzin w ciggu dnia. Po zakonczeniu
pracy w danym dniu mialy z reguly miejsca spotkania towarzyskie z przedstawicielami lokalnych oddzialéow (...). Tak
do Rosji, jak i do Turcji powdd i J. B. (1)udawali sie samolotem i w ten sam sposob wracali. Na pokladzie samolotu
powdd nie mial mozliwoéci §wiadczenia pracy i jej nie wykonywal.

Powod wyjezdzal rowniez do Niemiec i Francji w zwigzku z projektem inwestycyjnym realizowanym w tym czasie
w Polsce. Podroze odbywatl wtedy samochodem. Z uwagi na to, ze nie dysponowal samochodem z szoferem, sam
prowadzil auto albo prowadzil je inny jadacy z nim pracownik. W czasie samych podrozy (przejazdéw) powdd nie
pracowal, poza sporadycznymi wypadkami odbywania rozméw shuzbowych przez telefon. Na miejscu harmonogram
pracy byl intensywny, zdarzalo sie, ze spotkania konczyly sie juz po uplywie normalnych godzin pracy lokalnych
oddzialéw (...). Po zakonczeniu pracy odbywaly sie rowniez spotkania towarzyskie.

Powod odbywal takze podroze stuzbowe do USA, dotyczace realizowanych przez korporacje projektow.

Powdd zajmowal sie rowniez go$émi z (...) przyjezdzajacymi do Polski. Pelnil wowcezas funkcje gospodarza, opiekowat
sie gosémi w godzinach pracy, organizowal im czas po zakonczeniu zadan stuzbowych, a takze organizowat spotkania
towarzyskie z pracownikami (...)w Polsce (w formie obiadéw badz kolacji w restauracjach). Koszty spotkan z go§émi
zagranicznymi ponosil pracodawca powoda. Udziat w takich spotkaniach traktowany byl jak swoista nagroda, z uwagi
na mozliwo$¢ kontaktu z przedstawicielami korporacji oraz z uwagi na to, ze spotkania odbywaly sie w bardzo dobrych
restauracjach. Udzial w nich nie byl obowiazkowy. Nie byly traktowane jako czas pracy i pracownicy nie skladali
wnioskéw o wyplacenie wynagrodzenia za nie.

Powdd nie zglaszal wnioskéw o udzielenie mu dni wolnych za odbyte zagraniczne podréze stuzbowe ani tez w czasie
zatrudnienia nie domagat sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. U strony pozwanej nie bylo takiego
zwyczaju, jesli chodzi o osoby zatrudnione na wysokich stanowiskach kierowniczych, gdyz samodzielnie organizowaty



one swoj czas pracy. Pozostali pracownicy zgodnie z wewnetrznymi procedurami spolki zglaszali prace w godzinach
nadliczbowych i otrzymywali za nia dodatkowe wynagrodzenie.

Powo6d nie mial zastepcow, ale przy realizacji czeSci swych obowigzkéw mogl positkowaé sie podleglymi mu
pracownikami.

Pracownicy strony pozwanej, w tym roéwniez powod, cyklicznie uczestniczyli w telekonferencjach z pracownikami
(...) w Stanach Zjednoczonych. Z uwagi na réznice czasu miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi, telekonferencje
odbywaly sie w godzinach popoludniowych (zaczynaly sie najwczeéniej o 14:00-15:00 i czasami trwaly dluzej niz do
17:00). Przypadaly przynajmniej raz w miesigcu.

Dowody:
« zestawienia zakupionych biletéw lotniczych
« zeznania J. B. (k.305v-306, k.525-526)
» zeznania K. M. (1) (k.560-561)
« zeznania R. S. (k.561-562)
« cze$ciowo: przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.384-386)
« czeSciowo: przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)
« cze$ciowo: przestuchanie K. B. w charakterze strony pozwanej (k.473-475)

Powdd od dhuzszego czasu planowal zorganizowanie szkolenia dla swojego zespolu. Celem szkolenia byla integracja
pracownikdow i polepszenie wspolpracy zespotu, gdyz w krotkim czasie zostal on bardzo rozbudowany i dynamicznie
sie rozwijal. Szkolenie mialo stluzy¢ w szczegdlnos$ci wypracowaniu wspolnych metod dzialania przy zarzadzaniu
procesami inwestycyjnymi. W szkoleniu mieli uczestniczy¢ wszyscy inzynierowie podlegli powodowi. Szkolenie miato
skladac¢ sie z dwoch elementéw: szkolenia umiejetnos$ci interpersonalnych z wykorzystaniem schematu (...) oraz
wyjazdu integracyjnego do Chorwacji. W czasie wyjazdu do Chorwacji uczestnicy mieli korzystaé z wynajetych jachtow,
oplacony mial by¢ transport, nocleg i wyzywienie. W czasie rejsu jachtami mialy odbywac sie zajecia motywacyjne z
trenerami, majace postuzy¢ budowaniu zespotu.

Dowody:
« zeznania A. T. (k.132v-133)
« zeznania S. L. (k.242-246)
« zeznania T. H. (k.297)
« zeznania L. L. (k.297v-298)
+ przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.430, k.433-438)

Powod rozmawial ze swym przelozonym, J. B., na temat planéw organizacji szkolenia na poczatku 2011 r. J. B. (1)
zgadzal sie, ze szkolenie takie jest potrzebne. W okresie marzec-kwiecien 2011 r. powod przy okazji jednego ze spotkan
z przelozonym powrdcil do tego tematu i takze wtedy J. B. (1) akceptowal pomyslt zorganizowania szkolenia. Nie byto
mowy o szczegéOtach wyjazdu, J. B. (1) nie mial §wiadomosci, ze powdd planuje wyjazd na jachty do Chorwacji i nie
pytal powoda o sposob finansowania szkolenia. Nie bylo mowy o konkretnej kwocie wydatkow na szkolenie, powod
napomknal, ze szacunkowo byloby to do 90.000 zl, za$ J. B. (1) ogélnie wskazal, Ze maja to by¢ rozsadne wydatki.



J. B. (1) uwazal, ze rozmowa dotyczy ogblnie potrzeby przeprowadzenia szkolenia, a takze jego ewentualnej tematyki,
nie za$ konkretnych planéw powoda. Powod z kolei uznal, ze J. B. (1) akceptuje jego plany co do organizacji szkolenia.

Dowody:
« zeznania J. B. (2) (k.296-297)
« zeznania J. B. (k.305v-306)
« czeSciowo: przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.430, k.433-438)

W marcu 2011 r. pow6d skontaktowal sie z A. T. z biura (...) w sprawie zorganizowania wyjazdu szkoleniowego
na 3-4 dni dla 30 oso6b. Wskazal, ze zainteresowany jest wyjazdem do Chorwacji w drugiej polowie maja lub
na poczatku czerwca, zaproponowal wyczarterowanie jachtow i zwrocil sie o oferte obejmujaca rowniez wynajem
autobusu i treneréw. Pod koniec marca otrzymal pierwszg wersje oferty i poinformowat A. T., Ze bedzie pracowal nad
zatwierdzeniem wyjazdu.

W kwietniu 2011 r. powdd nawiazal za posrednictwem (...) A. kontakt z firma, ktéra miala zapewni¢ treneréw na
potrzeby szkolenia. Wstepna sesja miala odby¢ sie we W., a nastepnie szkolenie miato by¢ kontynuowane w Chorwacji.

W maju 2011 r. powdd zwroécil sie do A. T. o przygotowanie oferty w rozbiciu na ,szkolenie zespolu”, ,transport
miedzynarodowy (autokar)” i ,konsultacje projektu (jachty i cala reszta)”. Oferty sporzadzone zgodnie z tymi
wytycznymi przedstawione zostaly 20 maja 2011 r. Uzgodniono termin wyjazdu na okres 23-29 wrze$nia 2011
r. Nastepnie powod przekazal dalsze organizowanie wyjazdu szkoleniowego swemu podwladnemu, S. L.. Powdd
poinformowal wowczas A. T. i S. L., ze dysponuje zgoda przetozonego (tj. J. B.) na szkolenie.

W dniu 14 lipca 2011 r. A. T. przygotowala nastepng oferte, w ktérej wyodrebniono wydatki na szkolenie zespolu
(28.060 z), transport (19.500 z}1) i konsultacje projektu na jachtach zaglowych (16.735 euro, tj. 69.291,27 z})

W kolejnej ofercie, z 15 lipca 2011 r. pozycja ,konsultacje projektu” rozbita zostala na prosbe S. L. na dwie pozycje
w kwotach 8.595 euro i 8.140 euro. Koszt laczny realizacji zamdéwienia miat wynies$¢ 117.144,13 zl. Platno$¢ miala
nastapi¢ zaliczkowo, w rozbiciu na transport (19.500 z1), szkolenie zespolu z wykorzystaniem (...) (28.060 z}),
konsultacje projektowe (dwa razy po 17.396,03 z1), a doplata miala nastgpi¢ do 10 sierpnia 2011 r., tytulem konsultacji
projektowych (dwa razy po 17.396,03 zl).

Dowody:
« wydruki korespondencji elektronicznej wraz z ofertami (k.31-46, k.155-166)
« oferta z 14.07.2011r. (k.258-259)
« oferta z 15.07.2011r. (k.268-269)
« oferta z 20.05.2011r. (k.270-271)
« zeznania A. T. (k.132v-133)
« zeznania S. L. (k.242-246)
« przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.430, k.433-438)

Powod o uzyskaniu zgody na organizacje szkolenia w Chorwacji poinformowal rowniez na spotkaniu z podwladnymi
kierownikami wiosna 2011 r.



Dowody:
» zeznania T. H. (k.297)

S. L. nie zajmowal sie wczeS$niej organizacja szkolen niezwigzanych bezposrednio z konkretnym projektem
inwestycyjnym. Z reguly zajmowal sie tym dzial personalny (dzial HR), ale w tym okresie pracownica, do ktorej to
nalezalo (G. D.) przebywala na urlopie macierzynskim.

Powo6d powierzyl mu organizacje szkolenia, gdyz S. L.zajmowal sie opracowaniem przewodnika inwestycyjnego
dla pracownikoéow (...), systematyzujacego zasady zarzadzania projektami. S. L.rozdzielajac wydatki miedzy projekty
inwestycyjne kierowat sie wskazéwka powoda, aby korzystal z dostepnych podwladnym powoda budzetéw projektow
(z rezerw w tych budzetach), nie za$ ze $rodkow celowych. Powdd przekazat S. L., ze niewykorzystane rezerwy w
budzetach maja takze K. M. (1)i I. D.. Powod nie wyjaénil S. L., dlaczego szkolenie ma by¢ finansowane z budzetow
inwestycyjnych, a nie wylacznie z budzetu szkoleniowego.

Dowody:

» zeznania S. L. (k.242-246)

« zeznania J. B. (2) (k.296-297)

+ przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.430, k.433-438)
W czerwcu 2011 r. przeprowadzona zostala w siedzibie (...) (...) Sp.z 0.0.przy ul. (...)we W.pierwsza czeéc¢ szkolenia.
Dowody:

» zeznania A. T. (k.132v-133)

» zeznania S. L. (k.242-246)

« zeznania T. H. (k.297)

« zeznania L. L. (k.297v-298)

+ przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.430, k.433-438)

+ przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)

W korporacji (...) stosowany jest wewnetrzny informatyczny system zakupowy A., ktory stuzy do rejestrowania,
akceptowania i realizowania wnioskéw zakupowych. Uprawniona do tego osoba wprowadza do systemu zamowienie,
skierowane do zarejestrowanego w systemie dostawcy. Wprowadzajac zamoéwienie wskazuje jego kwote, a takze
przedmiot. W zalezno$ci od kwoty zamodwienia i jego przedmiotu system automatycznie generuje Sciezke akceptacji
zamoOwienia, obejmujaca przynajmniej trzy osoby — tj. wnioskujacego, przelozonego pracownika wprowadzajacego
zamowienie oraz pracownika dzialu zakupéw. Kazda z os6b na $ciezce akceptacji ma w systemie wyznaczona kwote,
do ktérej moze samodzielnie zaakceptowaé wydatek. Jesli akceptowana kwota przekracza poziom uprawnien danej
osoby, konieczne jest uzyskanie dodatkowo akceptacji w systemie jej przelozonego. W przypadku czeéci wydatkow
Sciezka akeeptacji obejmowata inne osoby — np. w przypadku szkolen powinna by¢ na niej osoba z dzialu personalnego.
Mozliwe bylo rowniez dodanie do Sciezki akceptacji innych osob przez osoby, ktére juz na Sciezce sie znalazly — mialo
to miejsce np. w razie watpliwoéci co do tego, czy zamowienie powinno by¢ zaakceptowane.

Po zatwierdzeniu zamdéwienie bylo przekazywane do realizacji, w tym m.in. dostawca otrzymywal informacje o
unikalnym kodzie zamoéwienia, ktéry powinien powola¢ w wystawianej fakturze. Posluzenie sie tym kodem bylo
warunkiem wyplacenia §rodkow przez zewnetrzna firme obslugujaca platnosci spolek (...) w Polsce.



W przypadku powoda poziom samodzielnej akceptacji zamoéwien byt ustalony na poziomie 5.000 euro, powyzej tej
kwoty akceptacje musial wyrazi¢ J. B. (1). Przy wydatkach przekraczajacych 100.000 zt wymagana byla ponadto
akceptacja dyrektora zarzadzajacego, a jesli wydatek ten dotyczylby szkolenia — takze dyrektora ds. personalnych.

W zalezno$ci od tego, jakiego rodzaju wydatkow dotyczylo zamowienie, w $ciezce akceptacji umieszczane byly rézne
osoby z dzialu zakupow, a takze w niektorych sytuacjach takze spoza niego. W przypadku wydatkéw inwestycyjnych
(oznaczanych w kodzie zamoéwienia skrotem (...)) ze strony dzialu zakupéw zamoéwienie akceptowal w systemie A.
N. O.. Wykorzystanie Srodkéw oznaczonych jako (...) oznacza, ze z budzetu kapitalowego pokrywane sg wydatki
skutkujace powstaniem $rodka trwalego lub zmiana jego wartosci.

Dowody:
 protokot ogledzin systemu informatycznego A. z udzialem $§wiadka J. S. (1) (k.366v-368)
« zeznania S. L. (k.242-246)
« zeznania I. G. (k.294v-295)
« zeznania T. H. (k.297)
« zeznania W. J. (k.304v-305)
« zeznania J. B. (k.305v-306)
« zeznania J. S. (2) (k.492-496)
« czeSciowo: przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.430, k.433-438)
 przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)
« przestuchanie K. B. w charakterze strony pozwanej (k.473-475)

S. L. mial podstawowa wiedze na temat obstugi systemu A.. Nie przeszed! specjalistycznego szkolenia z jego obslugi,
uzyskal tylko od kolegi informacje o zasadach jego dzialania. Czynno$ci dotyczace skladania zamoéwien w systemie
A. nalezaly do dzialu zakupow, ale w 2011 r. powierzono je takze bezposrednio inzynierom z dzialu powoda. S. L.
nie mial wiedzy z zakresu rachunkowos$ci ani prawa podatkowego i nie byly mu znane konsekwencje podatkowe
nieprawidlowego przypisania kosztow jako wydatkéw inwestycyjnych.

Dowody:
+ zeznania S. L. (k.242-246)

Pod koniec czerwca 2011 r. S. L. zwrdcit sie do dyrektora dzialu zakupoéw, 1. G., za posrednictwem jego podwladnej
M. M. (zajmujacej sie szkoleniami), o informacje o tym, jak formalnie rozwigzaé¢ kwestie umieszczenia (...) A. w
systemie A. jako dostawcy. I. G. przekazal powodowi informacje o procedurze wprowadzania dostawcy do systemu.
Mial swiadomosé tego, ze dostawca ma by¢ wprowadzony do systemu na potrzeby organizacji szkolenia integracyjnego
w Chorwacji, gdyz powdd go o tym poinformowal, nie mial natomiast §wiadomos$ci wartoSci zamawianej ushugi. M.
M. przekazala mu, ze J. B. (1) wyrazil zgode na organizacje szkolenia.

W lipcu 2011 r. zgloszony zostat wniosek o wprowadzenie do systemu A. jako dostawcy (...) A.. Opis ustug dostawcy
obejmowat m.in. ,;szkolenia” i ,turystyke”. Poczatkowa warto§¢é nabywanej uslugi oznaczono na kwote 30.000 zl, a
warto$¢ przewidywanych wydatkow w ciggu 2 lat na kwote 150.000 zl. Z uwagi na to, ze warto$¢ nabywanej ustugi
zgodnie z wnioskiem nie przekraczala 100.000 zl, wprowadzenie dostawcy do systemu A. nie wymagalo akceptacji
dzialu zakupow. Gdyby we wniosku wskazano, ze nabywana ustuga ma wartos¢ ponad 100.000 zl, wymagana bylaby



zgoda dzialu zakup6w na zarejestrowanie dostawcy, za$ negocjacje z nim prowadzilby bezposrednio ten wlasnie dzial.
Pracownikom dzialu zakupdéw nie przedstawiono zadnej z ofert przygotowanych przez A..

Whniosek o wprowadzenie dostawcy do A. zostal ztozony przez S. L. i zaakceptowany przez M. M., a nastepnie zostal
wprowadzony do systemu A. i zaakceptowany 13 lipca 2011 .

Dowody:
« wniosek z 7.07.2011 1. (k.169)
 protokot ogledzin systemu informatycznego A. z udzialem $§wiadka J. S. (1) (k.366v-368)
« zeznania I. G. (k.294v-295)
« przeshuchanie B. S. w charakterze powoda (k.433-438)
« przeshuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)

W dniu 3 sierpnia 2011 r. S. L. zwrécit sie do podwladnych powoda — K. M. (1) i I. D. — o informacje, czy dysponuja
niewykorzystanymi Srodkami w ich budzetach projektow inwestycyjnych. Poprosil ich o wskazanie numeru projektu
i ,activity”, ktére moglby obciazy¢ wydatkami na ,konsultacje projektowe”.

Dowody:
» wydruk korespondencji elektronicznej (k.167-168)
« przeshuchanie B. S. w charakterze powoda (k.433-438)

W dniu 21 lipca 2011 r. S. L. wprowadzil do systemu zakupowego strony pozwanej zamoéwienie na kwote 19.500 z}
netto, dotyczace (...) — transport zgodnie z oferta z dnia 15.07.2011 r.” Zostalo ono zaakceptowane.

W dniu 3 sierpnia 2011 1. S. L. wprowadzil do systemu A. zaméwienie na kwote 28.060 zl, opisujac je jako ,,szkolenie
zespolu z wykorzystaniem systemu (...)”. Bylo ono przypisane do budzetu szkoleniowego. W dniu 4 sierpnia 2011
r. zaakceptowala je M. M. (pracownik dzialu zakupéw), a 5 sierpnia 2011 r. P. S. (kierujacy pionem HR); osoby
te znalazly sie na $ciezce akceptacji, gdyz zamowienie dotyczylo przeprowadzenia szkolenia. W dniu 11 sierpnia
2011 1. J. B. (1) odmoéwil zatwierdzenia zamowienia z komentarzem: ,prosze o dostarczenie wiecej szczegbdlow i
uzasadnienia”. W tym samym dniu S. L. wycofal zamowienie i zlozyl nowe o tym samym numerze, z komentarzem:
,to jest szkolenie dla calego zespolu inzynieringu, czyli 28 osbb, koszt szkolenia na osobe to 1000 zl”. Wniosek tego
samego dnia zostal zaakceptowany przez M. M. oraz powoda, jednak 25 sierpnia 2011 r. zostal odrzucony przez J. B.,
do ktorego zamoéwienie trafito w A. do akceptacji 12 sierpnia 2011 r., o czym zostal powiadomiony przez system. J. B.
(1) odmawiajgc akceptacji dolaczyl komentarz: ,,prosze zwrocié sie do B., mamy ograniczenia kosztowe”.

S. L. ztozyt w systemie wniosek z 4 sierpnia 2011 . (nr (...)), oznaczony jako dotyczacy (...), ktéry w dniu 5 sierpnia 2011
r. zostal wycofany. S. L. wycofal to zamo6wienie, gdyz skontaktowata sie z nim I. D. (ktdra na jej prosbe dodana zostala
do $ciezki akceptacji), wskazujac, ze kwota zamdwienia jest zbyt duza w stosunku do wielkoéci jej budzetu, gdyz koszty
zwigzane ze wsparciem techniczno-projektowym nie powinny przekraczaé od 5 do 15% warto$ci przedsiewziecia. Po
zgloszeniu tego problemu S. L. podzielil zamdéwienie na mniejsze czeSci, wiazac je z rezerwami w budzetach réznych
projektéw inwestycyjnych. Z uwagi na wycofanie wniosku i ponowne zlozenie go w innej formie, ze $ciezki akceptacji
zostaly usuniete osoby, ktore sie na niej znalazly: A. B., J. W. (ktora dodata A. B.) i W. J. (dodany przez J. W.). Podobna
sytuacja miala miejsce ze zlozonym w tym czasie wnioskiem nr (...). Ona powyzsze zaméwienia z poczatku sierpnia
ostatecznie zostaly podzielone na zamoéwienia na nizsze kwoty i w tej formie wprowadzone do A..

J. W. 5 sierpnia 2011 r. zwrdcila sie do S. L. o wyjasnienia dotyczace oferty wsparcia projektowego. M. poprosita
go o przekazanie jej tej oferty, ale S. L. nie udostepnit jej oferty A., informujac mailowo J. W., ze wsparcie dotyczy



planowania i realizacji inwestycji. Nastepnie odbyl z nia rozmowe telefoniczna, w czasie ktorej poprosit ja o jak
najszybsze zaakceptowanie zamoéwienia, gdyz jest ono uzgodnione z J. B. oraz powodem. Powiedzial takze, ze wydatek
dotyczy wyjazdu-niespodzianki dla calego dziatu.

Na poczatku sierpnia 2011 r. S. L. wprowadzil do A. 4 kolejne zamdwienia — na kwoty 18.000 netto (ustuga opisana
jako ,, (...) — Konsultacje (...)), 18.000 zl netto (ustuga opisana jako (...)), 17.400 zl netto (ustuga opisana jako ,, (...) —
Konsultacje (...)), 17.500 zl netto (usluga opisana jako (...)). Zaméwienia dotyczyly ré6znych projektéw inwestycyjnych
- (..), (.., (...), ,Drogii place” i powigzane zostaly w systemie A. z budzetami trwajacych inwestycji. Zaméwienia
zostaly zaakceptowane przez N. O. w dniu 9 sierpnia 2011 r. oraz przez powoda w dniu 11 sierpnia 2011 r. Na powodzie
zakonczyla sie Sciezka akceptacji, w zwiazku z czym w dniu 11 sierpnia 2011 r. wygenerowany zostal w systemie wniosek
zakupowy.

Powdd akeeptujac zamoéwienia sktadane przez S. L. w systemie A. wiedzial, czego one dotyczg. Akceptowal sposob
przypisania kosztow do budzetéw poszczegdlnych projektow, nie ingerowal w decyzje S. L. w tym zakresie, uwazajac
ja za prawidlowa i zgodng z udzielonymi wytycznymi.

Dowody:
+ informacja o wnioskach zakupowych w systemie A. (k.170)
« zamoéwienia (k.171-175)
» wydruk korespondencji elektronicznej J. W. (k.176-178)
+ protokoét ogledzin systemu informatycznego A. z udzialem $wiadka J. S. (1) (k.366v-368)
« wydruk korespondencji elektronicznej z 5.08.2011 r. (k.396)
 zeznania S. L. (k.242-246)
» zeznania J. B. (k.305v-306)
 zeznania K. M. (2) (k.413-414)
« zeznania J. W. (k.428v-430)
« zeznania J. S. (2) (k.492-496)
« czeSciowo: przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.433-438)
« przeshuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)

W dniu 8 sierpnia 2011 r. do (...) (...) Sp. z 0.0. wplynela faktura wystawiona przez (...) A. w dniu 22 lipca 2011 r., na
kwote 23.985 zl brutto (19.500 zl netto), opisana jako dotyczaca ,,ustugi transportowe;j”.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. wyplynely kolejne cztery faktury z 12 sierpnia 2011 r., na kwoty: 22.140 zl brutto (18.000
z} netto, tytulem ,,design support”), 21.402 zl brutto (17.400 zl netto, tytulem ,konsultacji projektu”), 21.525 zt brutto
(17.500 zt netto, tytulem ,konsultacji projektowych) oraz 22.140 zt brutto (18.000 zl netto, tytulem ,konsultacji
projektowych”).

Wszystkie faktury wskazywaly numery zaméwien przypisane im w systemie A.. Sposob okreSlenia tytulu zaplaty
wynikal z uzgodnien poczynionych z S. L.. Zaplacona zostata tylko nalezno$é wynikajace z pierwszej faktury.

Dowody:



+ kopie faktur (k.47-51)

« zeznania A. T. (k.132v-133)

« zeznania I. G. (k.294v-295)

« zeznania J. W. (k.428v-430)

« zeznania J. S. (2) (k.492-496)

 przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.433-438)

« przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)
« przestuchanie K. B. w charakterze strony pozwanej (k.473-475)

Pojawiajgce sie w systemie A. zamoéwienia oraz wystawiane na ich podstawie faktury zaniepokoily pracownika
strony pozwanej J. W., z uwagi na niejasnosci odnoénie tego, jakich §rodkéw trwalych miatyby dotyczy¢ konsultacje
projektowe organizowane przez biuro podroézy. Zasygnalizowala swoje watpliwos$ci przetozonemu W. J. — dyrektorowi
finansowemu ds. produkcji. Zwrdcil sie on o wyjaénienia do S. L. i dowiedzial sie, ze wydatki sa3 dokonywane za zgoda
J. B.ize jest to sprawa pilna. W. J. nalegal na dodanie go do $ciezki akceptacji, ale ostatecznie sie na niej nie znalazl. Z
uwagi na to, ze watpliwos$ci co do wydatkow nie zostaly wyjasnione, zwrocil sie w pierwszej potowie sierpnia do J. B. o
potwierdzenie, ze wydatki sa dokonywane za jego zgoda. J. B. (1) byl w tym czasie w podrozy stuzbowej i odpowiedzial
dopiero ok. 20 sierpnia, wskazujac, ze nie udzielat takiej zgody.

J. W. skontaktowala sie rowniez z J. S. (2), a takze z K. M. (2) — menadzerem do spraw podatkowych. Potwierdzily
one jej watpliwos$ci co do prawidlowosSci zamowien wprowadzanych do A. przez S. L..

Nastepnie o sprawie zawiadomiono J. B. (2) oraz P. S. (dyrektora ds. personalnych, bedacego jednocze$nie cztonkiem
zarzadu), a takze K. B. (dyrektora zakladow (...) (...), Oddzial we W.).

Dowody:

« wydruk korespondencji elektronicznej J. W. z 8.08.2011 r. (k.176-178, k.397-398), z 31.08.2011 r. (k.404), z
29.08.2011 r. (k.405)

« zeznania W. J. (k.304v-305)

« zeznania J. B. (k.305v-306)

« zeznania K. M. (2) (k.413-414)

« zeznania J. W. (k.428v-430)

« zeznania J. B. (2) (k.296-297)

« zeznania J. S. (2) (k.492-496)

+ przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)
« przestuchanie K. B. w charakterze strony pozwanej (k.473-475)

S. L. i powdd zostali wezwani na spotkanie z J. B. i W. J. w dniu 30 sierpnia 2011 r. Ostatecznie rozmawial z nimi tylko
powdd, gdyz S. L. nie zostal wpuszczony na spotkanie. S. L. uczestniczyl natomiast nastepnie w spotkaniu w dziale HR
z L. L. (1) iJ. B. (2), ktore zostaly oddelegowane do wyjaénienia sprawy organizacji szkolenia. Po tym spotkaniu zostal



poinformowany o zwolnieniu go z obowiazku §wiadczenia pracy, a po kilku dniach powiadomiono go o rozwigzaniu
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W czasie czynnoSci wyjasniajacych L. L. (1) i J. B. (2) uzyskaly od powoda i od S. L. informacje, ze J. B. (1) wyrazil zgode
na organizacje szkolenia. J. B. (1) stwierdzil natomiast, ze rozmowy na temat szkolenia integracyjnego dla zespotu
byly prowadzone od 2010 r., ale nie bylo mowy o jego szczegdlach, w tym nie bylo mowy o organizacji szkolenia w
Chorwacji ani o jego koszcie i sposobie finansowania.

Powdd dopiero bezposérednio przed powyzszymi spotkaniami, pod koniec sierpniami 2011 r., dowiedziat sie o tym, ze
pracodawca ma zastrzezenia do organizacji szkolenia.

Dowody:
« zeznania S. L. (k.242-246)
« zeznania J. B. (2) (k.296-297)
« zeznania W. J. (k.304v-305)
« przeshuchanie B. S. w charakterze powoda (k.433-438)
« przeshuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)

Poczynajac od 30 sierpnia 2011 r. powd6d zostal zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Dowody:
+ pismo z 30.08.2011 r. (w aktach osobowych, kopia: k.29)
+ pismo z 31.08.2011 r. (w aktach osobowych, kopia: k.30)

W dniu 1 wrzeénia 2011 r. powod skontaktowal sie z A. T. i powiadomil ja o odwolaniu szkolenia. Uzgodniono, ze
faktury zostang wycofane.

Dowody:
« zeznania A. T. (k.132v-133)
« zeznania S. L. (k.242-246)
« przeshuchanie B. S. w charakterze powoda (k.433-438)

Pismem z 6 wrze$nia 2011 r. pracodawca zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktore
obejmowalo nastepujace dzialania lub zaniechania:

(1) $wiadome przeprowadzenie negocjacji i czynienie przygotowan (organizowanie), ze z géry powzietym zamiarem,
do zawarcia umowy z firma (...) na $wiadczenie ustlug bez wymaganej zgody przelozonego, mimo posiadania przez
powoda pelnej swiadomoSci obowigzku posiadania takiej zgody oraz braku istnienia takiej wyraznej zgody ze strony
przelozonego J. B.,

(2) $wiadomy udzial w przygotowaniu nieprecyzyjnej oferty skladanej przez (...) A. spoélce (...) (...) Sp. z 0.0. ze z
gbry powzietym zamiarem doprowadzenia do ukrycia rzeczywistego celu negocjowanej umowy, jakim bylo otrzymanie



uslug zwigzanych z wyjazdem integracyjnym do Chorwacji oraz zamiarem doprowadzenia do uznania wydatkéw z tym
zwigzanych jako podlegajacych amortyzacji w ramach projektéw prowadzonych przez(...) (...) Sp.zo.0.,

(3) akceptowanie i brak reakcji na uzgadnianie miedzy podwladnymi powoda oraz na wprowadzenie przez nich za
wiedza i $wiadoma zgoda powoda nieprawdziwych danych do systemu zakupowego (...) (A.),

(4) zezwolenie na oraz tolerowanie wprowadzania do wewnetrznego systemu ksiegowego (...) Sp. z 0.0.0oraz systemu
zakupowego (...) (A.) zapisow (tresci) pozwalajacych na zlamanie obowiazujacych procedur oraz przepis6w prawa
podatkowego, co stanowilo razace naduzycie uprawnien powoda i niedopelnienie jego obowigzkéw managerskich,

(5) wspdldzialanie z podleglymi pracownikami, w tym sprawstwo kierownicze, w celu obejécia obowigzku
uzyskania wymaganych systemowo zgdd na transakcje oraz wprowadzenia do systemu zakupowego A. oraz do ksiag
rachunkowych opisow zdarzen gospodarczych niezgodnych z rzeczywistoScia,

(6) $wiadome i celowe akceptowanie (zatwierdzanie w systemie) niezgodnych ze stanem rzeczywistym wnioskow
zakupowych w systemie A. (dokumentow zlecen zakupu), dotyczacych zlecen dla (...) A. jako dotyczacych wydatkow
inwestycyjnych (...) (...) Sp. z 0.0., co stanowilo razace przekroczenie uprawnien powoda,

(7) $wiadome i celowe lamanie przez powoda obowigzujacych w (...) (...) Sp. z o0.0. znanych powodowi procedur
zakupowych oraz ksiegowych,

(8) razace naruszenie przez powoda zasad etyki biznesowej Business (...), w szczegdlnoSci w zakresie polityk
»~Prowadzenie biznesu w sposob zgodny z prawem i zasadami etyki”, ,Zasoby elektroniczne” oraz ,Kontrola
wewnetrzna, sprawozdawczo$¢ finansowa, akceptowanie dokumentow”,

(9) celowe doprowadzenie (...) (...) Sp. z 0.0.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i Swiadome wyrzadzenie w
ten sposodb spolce (...) (...) Sp. z 0.0.szkody w wysokoéci 19.500 zl netto (23.985 zt brutto),

(10) $wiadome narazenie (...)(...) Sp. z 0.0.na szkode w postaci obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej spdlce
(...)(...) Sp. z o0.0.

Pracodawca wskazal, ze zaistniala sytuacja jest w jego opinii $wiadomym naruszeniem przez powoda postanowien
kodeksu pracy, regulaminu pracy oraz zasad etyki biznesowej (...), a ponadto wskazal, ze powod narazil obie spotki
oraz ich kierownictwo na odpowiedzialnos¢ karna, karno-skarbowa oraz podatkowa.

Dowody:
+ o$wiadczenie z 6.09.2011 r. (w aktach osobowych, kopia: k.25-28)

Co do zasady u strony pozwanej szkolenia organizowane sa przy wspoétudziale pracownikéow dziatu kadr. W firmie
jest wydzielony specjalny budzet na szkolenia, z tym ze w II polowie 2011 r. wydatki na ten cel byly w znacznym
stopniu ograniczone i z uwagi na sytuacje ekonomiczna szkolenia przelozono na 2012 r.; decyzja w tej kwestii zapadta
na przelomie czerwca i lipca 2011 r. Srednio w budzecie szkoleniowym na jedng osobe w obszarze produkeyjnym
przypada 1.000 zl rocznie; w 2011 r. na ten cel wydano 400.000 zl i byly to gléwnie koszty szkolen obowigzkowych,
np. z zakresu BHP.

W dziale kadr jest specjalna komérka zajmujgca sie organizowaniem szkolen i w typowej sytuacji organizowanie
szkolenia bez jej udzialu i wiedzy jest nieprawidlowe, z tym zZe czasami zdarza sie, ze gdy szkolenie dotyczy
konkretnej kwestii technicznej istotnej dla biezacej pracy dzialu, okre$lony dzial decyduje sie na udzial w szkoleniu
bez konsultacji z dzialem kadr. W okresie, w ktérym S. L. i powod organizowali szkolenie, komoérka szkoleniowa w
dziale kadr funkcjonowata tylko w ograniczonym stopniu, gdyz przydzielony do niej pracownica (G. D.) byla na urlopie
macierzynskim, a poza nig w komorce byla tylko jeszcze jedna osoba — pracownik zewnetrzny przybrany do pomocy.



W przypadku szkolenia organizowanego przez powoda w 2011 r., dzial kadr nie mial wiedzy o tym, ze bedzie ono miato
miejsce, w szczegblnosci za$ ze jego cze$c¢ odbedzie sie w Chorwacji. W (...) nie bylo praktykowane organizowanie
zagranicznych szkolen integracyjnych i w spotkach (...) w Polsce nigdy wczeéniej taka sytuacja nie miala miejsca.

U strony pozwanej zasadg jest, ze jednemu zdarzeniu gospodarczemu przyporzadkowana jest jedna faktura i jedno
zamoOwienie w systemie A.; zdarza sie, ze wystawiane sg faktury czastkowe, ale w systemie A. jest wowczas nadal
jedno zamowienie. Opis zamowienia w systemie A., podobnie jak i opis uslugi czy towaru na fakturze przedstawianej
przez dostawce, powinien by¢ jasny i precyzyjny, a ponadto powinien odpowiadaé rzeczywistemu przedmiotowi ushugi
(dostawy). Tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. w przypadku projektéw o duzym stopniu poufnosci, opisy zamowien
moga by¢ bardzo lakoniczne i niejednoznaczne. Zazwyczaj jedno zamoéwienie przypisane jest do budzetu jednego
projektu, ale zdarzaja sie wyjatkowo sytuacje, gdy jest dzielone miedzy roézne budzety.

Dowody:
« zeznania I. G. (k.294v-295)
« zeznania J. B. (2) (k.296-297)
« zeznania T. H. (k.297)
« zeznania W. J. (k.304v-305)
« zeznania J. B. (k.305v-306)
« zeznania K. M. (2) (k.413-414)
« zeznania J. W. (k.428v-430)
« zeznania J. S. (2) (k.492-496)
« cze$ciowo: przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.433-438)
« przeshuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)
« przestuchanie K. B. w charakterze strony pozwanej (k.473-475)

Poza nielicznymi wyjatkami, dotyczacymi szkolen zwigzanych z wdrazaniem nowych urzadzen lub technologii (tj.
szkolen niezbednych do uzytkowania $rodka trwalego), wydatki szkoleniowe nie moga by¢ zgodnie z procedurami
obowiazujacymi u strony pozwanej zaliczane na poczet wydatkow inwestycyjnych. Jest to sprzeczne m.in. z zasadami
rozliczania inwestycji prowadzonych w (...), w ktorej dziala (...)(...) Sp. z 0.0.Naruszenie zasad rozliczania wydatkow
inwestycyjnych mogto rodzié dla tej spotki powazne konsekwencje na gruncie jej uprawnienia do odpisania od podatku
40% wydatkow kapitalowych, w tym roéwniez moglo sie wigzac z utratg tego zwolnienia podatkowego.

Dowody:
« zeznania W. J. (k.304v-305)
« zeznania J. B. (k.305v-306)
« zeznania K. M. (2) (k.413-414)
« zeznania J. W. (k.428v-430)

« zeznaniaJ. S. (2) (k.492-496)



 przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)
« przestuchanie K. B. w charakterze strony pozwanej (k.473-475)

Szkolenie dla pracownikéw strony pozwanej, dotyczace zasad obowiazujacych w (...) mialo miejsce na ok. 1-2 lat przed
zarzucanym powodowi zdarzeniem. Powod uczestniczyl w nim. Szkolenie polegalo na ogdlnym zaprezentowaniu zasad
prowadzenia inwestycji oraz konsekwencji nieprawidlowego ich prowadzenia.

Dowody:
« zeznania K. M. (2) (k.413-414)
« przeshuchanie B. S. w charakterze powoda (k.433-438)

Powod pozostawal w przekonaniu, ze zaliczenie kosztéow szkolenia do kosztoéw inwestycyjnych jest prawidlowe i
zgodne z wola pracodawcy, gdyz w firmie byla polityka wliczania wydatkéw w jak najwiekszym zakresie do budzetow
inwestycyjnych. Ponadto w ocenie powoda szkolenie stuzylo realizacji prowadzonych projektow (inwestycji), tj. mialto
doprowadzi¢ do lepszej wspolpracy przy prowadzeniu inwestycji (tj. przy tworzeniu §rodkow trwatych).

Dowody:
« przeshuchanie B. S. w charakterze powoda (k.433-438)

W korporacji (...)przyjety jest tzw. Business (...)Kodeks Etyki Biznesowej, stanowigcy zbior ogélnych zasad przyjetych
w spolkach (...). Zostal on przelozony na jezyk polski i powdéd mial obowigzek znac jego tresé. Pracownicy
spotek (...)przechodza okresowo obowigzkowe szkolenia i egzaminy z zakresu znajomosci tych zasad, za$ osoby na
stanowiskach kierowniczych przechodzg odrebne testy dotyczace powyzszych zagadnien. Kodeks Etyki Biznesowej
(...) zawiera szereg zasad i wskazowek o roéznym stopniu szczegdlowosci, dotyczacych réznorodnych zagadnien
z zakresu etycznego prowadzenia dzialalno$ci w ramach korporacji. Nie zawiera on szczegdlowych wytycznych
i procedur dotyczacych dokonywania wydatkow inwestycyjnych oraz organizowania szkolef, zawiera natomiast
informacje o tym, ze nalezy unika¢ naruszania regul (...)dotyczacych ksiegowania przychodéw, omijania procedur
kontrolnych i akceptacyjnych i wykazywania niezgodnych z prawdg celow wydatkéw, a takze nieprawidlowych
zapiséw ksiegowych. Zasady etyki biznesowej (...) nakazuja przestrzegaé lokalnego prawa oraz wytycznych i procedur
wewnetrznych spolki. O., ktéra powezmie wiedze o nieprawidlowosciach w dzialaniach innych pracownikéw spoiki,
powinna powiadomi¢ o tym bezposredniego przelozonego, dzial prawny lub dyrektora personalnego.

Dowody:
o Business (...)
« zeznania J. B. (2) (k.296-297)
« zeznania J. B. (k.305v-306)
« zeznania K. M. (2) (k.413-414)
+ przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.433-438)
+ przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)

« przestuchanie K. B. w charakterze strony pozwanej (k.473-475)



Z punktu widzenia globalnej polityki koncernu (...) szczegoblnie istotne jest budowanie wizerunku tej korporacji jako
przedsiebiorcy dzialajacego z szczeg6lnym poszanowaniem zasad etycznych i prawa lokalnego. Pracownicy strony
pozwanej majg $wiadomos¢ tego, ze dla kierownictwa spolek (...) jest to kwestia prestizowa i priorytetowa.

Dowody:
« przeshuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)

Nie bylo mozliwe, aby w razie przeprowadzenia szkolenia zgodnie z planami powoda, pracodawca nie uzyskal o nim
wiedzy. Mieli w nim uczestniczy¢ wszyscy inzynierowie z dzialu powoda (ok. 30 0s6b), a ponadto mialo trwaé kilka
dni, w tym takze dni roboczych.

Dowody:

+ przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.433-438)

+ przestuchanie P. S. w charakterze strony pozwanej (k.438-439, k.461-464)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci, w jakiej dotyczylo odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, natomiast w zakresie, w jakim odnosilto sie do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
bylo bezzasadne.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit przede wszystkim w oparciu o dowody z zeznan Swiadkow oraz z przestuchania
stron, a takze w oparciu o dokumentacje dotyczaca przebiegu zatrudnienia powoda oraz procesu zamieszczania w
systemie zakupowym A. zamowien, ktére staly sie powodem rozwigzania stosunku pracy z powodem. Na podstawie
art. 292 k.p.c. Sad przeprowadzil ogledziny systemu A. z udzialem $wiadka J. S. (3) (k.366v-368). Jesli chodzi o
wnioski dowodowe powoda, dotyczace udostepnienia mu przez strone pozwana szeregu dowodoéw dokumentujacych
posrednio jego czas pracy (wydrukéw z systemu dozoru budynku (...), rozliczen delegacji w dziale inwestycji,
kalendarza L. Notes powoda), zostaly one oddalone z uwagi na to, ze okolicznosci, ktérych dotyczyly mogly byc
wyjaénione innymi dowodami, z drugiej za$ strony pracodawca przeczyl temu, aby czeécia dowodéw dysponowal
(k.291-292). Ponadto z uwagi na to, ze Sad uznal roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych co do zasady za pozbawione podstaw, nie bylo potrzeby przeprowadzania szczegélowego postepowania
na okoliczno$é doktadnej liczby ewentualnych nadgodzin. Na marginesie tylko godzi sie wskaza¢, ze w sytuacji, gdy
strona pozwana nie wykazywala inicjatywy dowodowej odnos$nie czasu pracy powoda, Sad w przewazajacej mierze
dal wiare powodowi, przyjmujac jego twierdzenia co do czasu pracy i odbywanych podroézy stuzbowych za prawdziwe.
Stad tez za zbedne uznal przeprowadzanie dowodu zzeznan J. E.11. S., zwlaszcza, ze relacja powoda zostala juz w duzej
mierze potwierdzona zeznaniami K. M. (1) i R. S., a takze J. B., jak rdbwniez dowodem z przestuchania w charakterze
strony pozwanej P. S..

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z informacji o budzecie wydatkéw kapitalowych za 2011 r. dot. fabryki
(...) (k.179), gdyz wniosek ten nie dotyczy okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Rozmiary prowadzonych pod
nadzorem powoda inwestycji nie mogly przemawiaé za tym, ze ewentualne celowe naruszenie przez powoda procedur
zakupowych stanowiloby okoliczno$¢ malej wagi dla pracodawcy. Sad oddalit ponadto wniosek o zobowiazanie
strony pozwanej do przedstawienia danych z kalendarza komputerowego L. Notes swiadkow K. M. (1) i R. S., ocen
pracowniczych powoda za lata 2009-2010 oraz wydruku korespondencji elektronicznej pomiedzy J. B. a W. J.
w okresie 24-29.07.2011 r., gdyz okolicznosci, ktérych dotycza te wnioski zostaly dostatecznie wyjaénione innymi
dowodami, a ponadto nie mialyby wplywu na rozstrzygniecie. Ponadto za zbedne uznal dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego, po pierwsze ze wzgledu na to, ze ustalenie wysokoSci ewentualnego wynagrodzenia powoda za godziny
prace wskazane w jego pismach wymagaloby wylgcznie prostych operacji arytmetycznych, nie zas§ wiedzy specjalnej,



po drugie za$ ze wzgledu na to, ze zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze powodowi
przystugiwalo za czas pracy w tych dniach dodatkowe wynagrodzenie.

Wiekszo$¢ okolicznos$ci sprawy okazala sie ostatecznie w toku postepowania niesporna w tym sensie, ze powod sam
w toku przestuchania przyznal, w jakim zakresie dzialania S. L. wynikaly z jego polecenr — w szczegdlnos$ci zeznal, ze
podzial wydatkéw miedzy budzety inwestycyjne byl celowy i wynikal z wytycznych przekazanych S. L. przez powoda.
Powod nie przeczyl tez temu, ze organizacja szkolenia i skladanie zaméwien w systemie A. przebieglo w sposéb
opisany przez strone pozwana. Spor ostatecznie dotyczyl w rzeczywistos$ci tylko tego, czy powdd otrzymatl od J. B.
zgode na organizacje tego konkretnie szkolenia, czy tez zgoda taka nie dysponowal; czy zgoda taka byla niezbedna dla
organizacji szkolenia; a takze czy spos6b wprowadzania zaméwien do systemu A. wynikal z celowego dzialania powoda
i jego podwladnego, zmierzajgcego do ominiecia procedur wewnetrznych i ukrycia przed pracodawcg czynionych
wydatkow. W zakresie pracy w godzinach nadliczbowych spor dotyczyl przede wszystkim tego, czy powdd mial
mozliwo$¢ takiego zorganizowania swojego czasu pracy, by skompensowaé czas przepracowany poza normalnymi
godzinami pracy; sporne bylo tez, jaki charakter mialy spotkania z pracownikami korporacji poza godzinami pracy.
Strona pozwana z ostrozno$ci zarzucala, ze dane powoda odnoénie wyjazdow zagranicznych sa niepoparte dowodami,
ale z uwagi na to, ze to pracodawca powinien dysponowa¢ informacjami o czasie trwania i przebiegu delegacji
shuzbowych powoda, Sad nie mial podstaw, aby zarzuty powyzsze uwzglednic¢. Powod (pracownik) nie moze ponosic¢
negatywnych konsekwencji tego, ze pracodawca uchyla sie od przedstawienia dokumentacji, ktéra zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i powszechng praktyka w tego rodzaju stosunkach powinna znajdowac sie w jego posiadaniu.

(1) odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika

Pierwsze z zadan powoda dotyczylo zaplat kwoty 89.732,13 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
(tj. od 20.09.2011 r.) do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania. Podstawe prawng zadania powoda stanowil art. 56 § 1
kodeksu pracy [dalej: k.p.], zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktdrym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Pow6d kwestionowat zasadno$¢ rozwigzania z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia, wskazujac, ze przyczyny podane przez pracodawce w rzeczywistoSci nie zachodzily badz
nie mogly stanowi¢ podstawy rozwiazania umowy bez wypowiedzenia — i w oparciu o taki zarzut wniést o przyznanie
mu odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Dopuszczalno$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowal w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
W orzecznictwie i pi$miennictwie nie budzi zadnych watpliwoéci Ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w
zwiazku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczna ostroznoScia, tylko w razie
razacych i oczywistych uchybien pracownika. Co do zasady niewywiazywanie sie przez pracownika z obowigzkow
pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapié¢ wylacznie wéwczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych
obowiagzkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. W orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie tego trybu
rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, w szczego6lnoSci co do zasady
powinno byé zwiazane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Istotne jest rowniez, Ze przyczynami tzw.
zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze ktére spowodowaly zagrozenie interesow
lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP
1998/13/396). Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwiqzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazac
te przyczyne w sposéb konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy
o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznosciach faktycznych
przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila wagtpliwosci (w szczegdlnoéci — u
zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.03.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z



pracy powinna byé¢ ponadto okre$lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy
polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena
prawidlowo$ci zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace.

W niniejszej sprawie o§wiadczenie pracodawcy z 6.09.2011 r. (kopia: k.25-28) obszernie wskazuje zdarzenia i zarzuty,
z ktorymi pracodawca wiaze swoja decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Pracodawca wskazal
10 dzialan lub zaniechann powoda, ktére w jego ocenie stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, przy czym w istocie wszystkie te zarzuty dotycza jednego ciagu zdarzeh — a mianowicie czynionych
przez powoda i jego podwladnego S. L. przygotowan do przeprowadzenia szkolenia w Chorwacji. Zarzuty pracodawcy
dotycza réznych aspektow dzialan powoda, ktore zdaniem pracodawcy z szeregu wzgledéw byly razaco wadliwe i w
znacznym stopniu naganne.

Okolicznosci dotyczace przebiegu organizacji szkolenia wynikaly w sposob czytelny (i w przewazajacej mierze zgodny)
z zeznan $wiadkow oraz innych dowodéw w sprawie. Powod od dluzszego czasu nosil sie z zamiarem zorganizowania
szkolenia, ktoérego celem byloby zintegrowanie zespolu dzialu inwestycji i wypracowanie sprawniejszych metody
wspolpracy przy zarzadzaniu projektami inwestycyjnymi. Kwestia ta byla, zdaniem powoda, w tym okresie kluczowa
dla prawidlowego rozwoju dzialu, gdyz w stosunkowo krotkim czasie zatrudniono w nim nowych pracownikéw, co
odbilo sie na efektywnos$ci wspoétpracy. Powod byl zdania, ze powinno to byé szkolenie o wyjatkowym charakterze,
tak aby nowi pracownicy poczuli silniejsza identyfikacje z firmg i byli bardziej zmotywowani do pracy zespolowe;j.
Jednym z pomysléw, ktére rozwazal, byl wyjazd zagraniczny, laczacy elementy szkolenia z zakresu budowania zespotu
z wycieczkg na jachtach. W marcu 2011 r. powod przystapit do organizowania tego wyjazdu, nawigzujac w tym
celu kontakt z biurem (...). Po uzyskaniu wstepnej oferty na organizacje kilkudniowego wyjazdu na jachty do
Chorwacji dla zespotu ok. 30 0s6b, polaczonego ze szkoleniem metoda (...), powdd przekazal szczegdlowe kwestie
zwigzane ze zorganizowaniem szkolenia swemu podwladnemu, S. L.. Powo6d przekazal podwladnemu wytyczne co do
sposobu finansowania szkolenia — zalezalo mu na podzieleniu jego kosztéw miedzy budzety inwestycyjne zwigzane
z realizowanymi w tym czasie projektami, tak aby na cele szkolenia wykorzystane zostaly rezerwy w tych budzetach.
Cze$ciowo wykorzystany mial by¢ tez budzet szkoleniowy. Szczegbly podzialu kosztéw pozostawil decyzji S. L.,
wskazujac mu jedynie, w ktorych projektach pozostaly rezerwy budzetowe. S. L. prowadzil dalsze rozmowy z firma
(...), zorganizowal wprowadzenie tego dostawcy do systemu zakupowego spoétek (...) (A.) oraz uzgodnil dokladng
tre$¢ oferty i spos6b opisania zamawianej ustugi w fakturach. Wprowadzil réwniez do systemu zakupowego A.
wnioski zakupowe dotyczgce organizacji szkolenia, przy czym zamoéwienie zostalo rozdzielone na kilka wnioskow,
opiewajacych na rézne kwoty, z ktérych 5 ostatecznie nie przekraczalo 20.000 zt netto. Wnioski nie przekraczajace
20.000 zl netto zostaly w systemie A. zaakceptowane, gdyz $ciezka ich akceptacji koniezyla sie na powodzie. Jedno
z zamoOwien przekraczajacych 20.000 zt netto bylo dwukrotnie wprowadzane do systemu i dwukrotnie zostalo
zakwestionowane przez J. B., dwa nastepne — na nieustalone kwoty, przekraczajace 20.000 zl netto — zostaly wycofane
i wprowadzone ponownie w ten sposdb, ze kazde z nich rozbito na 2 zamoéwienia w kwocie ponizej 20.000 z} netto.
Pierwsza cze$¢ szkolenia odbyta sie w czerwcu 2011 r. we W.; druga miata odby¢ sie we wrze$niu 2011 r. w Chorwacji,
ale ostatecznie do niej nie doszlo, gdyz wskutek proby wyjasnienia, czego dotycza zamoéwienia S. L., pracownik strony
pozwanej J. W. powziela watpliwoéci co do prawidtowosci tych zamowien, zawiadomita o nich swoich przelozonych i
ostatecznie pracodawca polecil powodowi odwolaé szkolenie, co ten bezzwlocznie uczynil.

Strona pozwana zarzucala, Ze sposob organizacji szkolenia, w szczego6lnoéci za§ sposoéb wprowadzenia go do systemu
A. i rozliczenia jego kosztéw, byl sprzeczny z obowiazujacymi u niej procedurami. Ponadto powdd przystapit do
organizacji szkolenia pomimo nieuzyskania na to zgody przelozonego. Powo6d temu przeczyl, wskazujac, ze procedury
zakupowe zostaly zachowane, za$ koszty szkolenia mogty by¢ rozliczone jako wydatki inwestycyjne. Zaznaczy} tez, ze
jego przelozony (J. B. (1)) wyrazil zgode na szkolenie. Sad podzielil w tej mierze poglad strony pozwanej, uznajac, ze
istotnie doszlo do szeregu uchybien przy przygotowywaniu spornego wyjazdu.

Przede wszystkim niemal wszyscy $wiadkowie potwierdzili, Zze skorzystanie z budzetéw inwestycyjnych do
sfinansowania szkolenia oraz rozdzielenie zamodwienia na kilka niezwigzanych ze soba cze$ci stanowilo naruszenie



procedur wewnetrznych, podobnie jak i lakoniczny opis zaméwien, nie majacy jasnego, jednoznacznego zwiazku z
przedmiotem zamawianej ustugi. Relacje swiadkdw w pelni koresponduja z zeznaniami oséb przestuchiwanych za
strone pozwana. Ze zgodnych zeznan §wiadkdw wynika, ze prawidlowe zorganizowanie szkolenia wymaga co do zasady
wspoldzialania z dzialem personalnym i jest na ten cel przewidziany wydzielony budzet szkoleniowy. Wskazywali
tez, ze zamoOwienia w A. (a w konsekwencji rowniez i p6zniejsze faktury) powinny w sposéb czytelny, jasny i nie
budzacy watpliwosSci okreslaé zamawiany towar lub ushluge, za$ ich opis powinien odpowiada¢ Scisle rzeczywistemu
przedmiotowi zamodwienia. Podkreslali, ze zasada jest, Zze jedno zdarzenie gospodarcze powinno by¢ objete jednym
zamoOwieniem w A. i ze nie jest prawidlowa praktyka dzielenia zamowienia dotyczacego jednej ushugi (wykonywane;j
w jednym czasie) na kilka czeéci. Wskazywali na to, ze poprawne okreslenie catkowitej kwoty zamoéwienia w A. (i we
wniosku o wprowadzenie do A. dostawcy) ma decydujace znaczenie dla zachowania procedur akceptacji wydatkow.
Swiadkowie zajmujacy sie kwestiami podatkowymi, ksiegowymi i finansowymi (K. M. (2) — k.413v, J. W. — k.429, J.
S. (2) — k.494-495) podkreslali ogromne ryzyko ekonomiczne, jakie dla drugiej ze spotek (...) w Polsce ((...) (...) Sp.
z 0.0.) stanowiloby wadliwe rozliczenie kosztéw szkolenia jako wydatku inwestycyjnego — rodziloby to konsekwencje
na gruncie prawa podatkowego, w tym m.in. z uwagi na udzielone stronie pozwanej bardzo powazne preferencje
podatkowe w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci w (...). Wykrycie takich uchybien w klasyfikowaniu kosztéw
(i w konsekwencji zawyzanie odpisu podatkowego), niezaleznie od typowej odpowiedzialnosci skarbowej, moglo
spowodowac nawet cofniecie zwolnienia podatkowego, co rodziloby dotkliwe konsekwencje finansowe dla spdiki (...)
(...) Sp. z 0.0. i odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej wobec tej spolki.

Rowniez jesli chodzi o zgode J.B.na organizacje szkolenia, Sad uznal za wykazane, ze powod jej nie uzyskal, mimo ze w
okolicznos$ciach sprawy powinien nia dysponowac. Co prawda powod przeczyt temu, by musiat taka zgode uzyskiwac,
niemniej jednak sam w korespondencji elektronicznej z A. T.wskazywal na potrzebe uzyskania zgody (k.33 — ,teraz
bede pracowal nad zatwierdzeniem wyjazdu”). Co wiecej, z zeznan $wiadkow wynika, ze powdd konsekwentnie az
do chwili zwolnienia go informowal rézne osoby o tym, ze zgode J.B.uzyskal (A. T.: ,Wiem, ze powdd czekal na
zaakceptowanie imprezy przez zarzad. Powdd powiedzial ze akceptacja jest” — k.133, I. G.: ,, mialem informacje
od M. M., ze podobno samo szkolenie zostalo zaakceptowane przez J.B.” — k.295, J. B. (2): ,[Pow6d] moéwil, ze
zostato to [szkolenie] uzgodnione z J.B.ustnie” — k.296, T. H.: ,Ja wyrazilem wtedy [na spotkaniu dla kierownikéw
wiosna 2011 r.] zdziwienie, ze sa na to $rodki i wtedy powod powiedzial, ze udalo sie na to uzyskaé zgode J. B.”
— k.297, W. J.: ,[W czasie spotkania 30.08.2011 r.] pow6d mowil, ze mial zgode na to szkolenie, moéwit "przeciez
my$my to ustalali duzo, duzo wezeéniej”” — k.304v). Skoro wiec powdd wielokrotnie wskazywatl na to, ze zgode
uzyskal, §wiadczy to, ze mial Swiadomosé¢, ze zgoda taka byla w tym konkretnie wypadku wymagana. O tym, ze
powdd powinien uzyskac zgode przynajmniej od swojego przetozonego, J.B., §wiadczy tez sama konstrukeja systemu
zakupowego A.. Skoro pow6d mial w nim ustawiony prog samodzielnej akceptacji zamdéwienia na poziomie 5.000
euro, to logicznym jest, ze szkolenie, ktérego laczny koszt kwote te przekraczal, powinno byé przez niego organizowane
w oparciu o zgode przelozonego. Nawet jesli doszlo do rozbicia zamdéwienia na mniejsze kwoty (przez co znikl wymog
systemowej akceptacji poszczegdlnych zamoéwien), powdd musial mie¢ §wiadomo$é, ze lgczna kwota zamodwienia
nakazywalaby w normalnej sytuacji uzyskanie zgody przelozonego. Ponadto konieczno$é uzyskania takiej zgody
wynikata ze szczegblnych okoliczno$ci zwigzanych z samym szkoleniem — bylo to szkolenie odbiegajgce w istotny
sposob od praktyk strony pozwanej (w spoélkach (...) nie byly przeprowadzane zagraniczne szkolenia integracyjne),
dla znacznej liczby oso6b, o wartosci przekraczajacej typowe wydatki na ten cel. Dodatkowo szkolenie mialo by¢
organizowane w okresie, w ktorym wydatki szkoleniowe byly ograniczane.

Sad dal wiare Swiadkowi J. B., ze nie wyrazal on nigdy zgody na szkolenie w takiej postaci, w jakiej
chcial je zorganizowaé powdadd, ani tez na alokowanie wydatkéw na nie w réznych projektach inwestycyjnych
(k.305v-306). Swiadek przyznal jedynie, ze miala miejsce — prawdopodobnie w polowie 2011 r. — rozmowa na
temat ,,mozliwo$ci zorganizowania przez powoda szkolenia dla swoich pracownikéw w zakresie budowania zespolu”
(k.306v). Koresponduje to z zeznaniami powoda, ktéry wskazal: ,pan B. wiedzial, Ze to szkolenie bedzie i pytal, kiedy
sie ono odbedzie. Ja powiedzialem ze przenosimy je z czerwca na wrzesien, poinformowalem aby te terminy byly
wolne. Pan B. nie pytal o szczegély” (k.433v). Dalej powod wyjasénil, ze rozmowa o szkoleniu miala miejsce
juz weze$niej, prawdopodobnie w marcu 2011 r.: ,pan B. pochwycil temat [szkolenia] i zaczal méwi¢, co na tym



szkoleniu powinno sie znaleZ¢. (...) Nie mialem wtedy oferty na to szkolenie, mialem wstepny koszt szkolenia.
(...) Byto ustalone, ze bedzie szkolenie, jaki jest jego cel, ustalono, ze wszyscy pracownicy bedq
w nim brali udzial i wstepnie ustalono koszty. Rozmawialiémy na temat finansowania tego szkolenia.
Powiedzialem, ze to szkolenie bedzie kosztowalo okolo 90.000 zl. Pan B. powiedzial, ze firme na to stac i ze jest
to dobry pomyst i ze jest nawet potrzeba organizacji takiego szkolenia. Szkolenie mialo by¢ finansowane z budzetu
szkoleniowego i budzetéw inwestycyjnych, nie rozmawialismy z panem B. na temat tego zjakich srodkéow
szkolenie ma byé finansowane. Uwazalem to spotkanie za akceptacje tego szkolenia” (k.436v). Zgodnie z
relacja powoda rozmowa ta miala miejsce przed uzyskaniem pierwszej oferty i powierzeniem S. L. organizowania
szkolenia, tj. w okresie marzec/kwiecienn 2011 r. Wynika stad, ze faktycznie w rozmowie z J. B. nie byl omawiany
projekt tego konkretnie szkolenia, ktore powod organizowal, lecz ogoblnie rozmawiano o potrzebie zorganizowania
szkolenia budujacego zespél. Zrozumiale jest w tej sytuacji przekonanie §wiadka, ze rozmowa nie dotyczyla jego
zgody na wyjazd zeglarski do Chorwacji we wrzeéniu 2011 r., finansowany z budzetéw inwestycyjnych, o wartosci ok.
120.000 z} netto — gdyz przedmiotem ustalen byly tylko generalne kwestie zwiazane z potrzeba przeprowadzenia w
przyszlosci szkolenia integracyjnego dla zespolu. Z drugiej strony réwnie zrozumiale i uzasadnione okoliczno$ciami
jest przekonanie powoda, ze uzyskal zgode na organizacje szkolenia, skoro J. B. (1) podzielil jego poglad co do potrzeby
przeprowadzenia takiego szkolenia w najblizszej przysztoéci.

Sad nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze powdd dopuscit sie przy organizacji szkolenia szeregu uchybien,
tak w zakresie swoich wlasnych dzialaii jako kierownika, jak i w zakresie sprawowania nadzoru nad podleglym
mu pracownikiem (S. L.).Wadliwe bylo zorganizowanie szkolenia z pominieciem dzialu personalnego, wniosek
o wprowadzenie dostawcy do A. blednie okreslal kwote zamawianej ushugi (wskazywal tylko warto$¢ pierwszej
czeSci szkolenia — tj. (...) szkolenia przy uzyciu metody Tetra Map, ktorego dotyczylo niezaakceptowane w A.
zamoOwienie na kwote 28.060 zl) przez co nie byl on prawidlowo procedowany, nieprawidlowo podzielono zaméwienia
dotyczace jednego zdarzenia gospodarczego (wyjazdu do Chorwacji) na kilka czeéci, nie bylo rowniez poprawne
przypisanie tych zamdéwien do wydatkow inwestycyjnych. Uchybienia powoda dotyczyly nie tylko nadzoru, skoro
podzial zamoéwienia i przypisanie jego kosztow do budzetéow projektow inwestycyjnych bylo celowe i wynikato z
polecenia powoda. Powdd wiedzial, ze powinien mieé¢ zgode J. B. na tak nietypowe i kosztowne szkolenie, ale
zadowolit sie uzyskaniem ogolnej aprobaty dla pomystu szkolenia jako takiego, nie informujac J. B. o tym, jak
wlaéciwie szkolenie to bedzie wygladalo. Nie uzyskal u niego w szczegblnosSci potwierdzenia zgody po tym, jak oferta
zostala skonkretyzowana i bylo juz wiadome, jak szkolenie ma wygladac i ile bedzie kosztowalo. Sad dal réwniez
wiare stronie pozwanej, ze bledy popelnione przez powoda i S. L. narazilyby pracodawce powoda na szkode, gdyby
szkolenie sfinansowano i zorganizowano w taki sposdb, w jaki zamierzal to uczyni¢ powod. To, ze kto$ inny zauwazyt
powyzsze uchybienia i zapobieg} ich skutkom, nie zwalnia powoda z odpowiedzialnoéci za bledy popelione przez
jego podwladnego i przez niego samego. Gdyby zatem przedmiotem postepowania bylo o§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, stwierdzenie powyzszych uchybien byloby dostateczne do uznania
zasadnoSci dzialan pracodawcy. W przypadku jednak rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sytuacja byla
odmienna, a to z uwagi na radykalne r6znice miedzy tymi dwoma $rodkami prawnymi. Wypowiedzenie jest bowiem
zwykla metoda rozwigzania stosunku pracy i moze nastapic z réoznych przyczyn, robwniez niezwigzanych ze znacznym
stopniem zawinienia pracownika. Tzw. zwolnienie dyscyplinarne jest natomiast Srodkiem wyjatkowym, ostatecznym,
stosowanym tylko i wylacznie w przypadku razacego naruszenia najbardziej doniostych obowigzkéw pracowniczych,
wynikajacego przy tym z celowego, Swiadomego, umys$lnego lub nacechowanego razacym niedbalstwem dzialania
pracownika.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych zachodzi woéwcezas, gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna
przypisa¢ zla wole (wine umys$lng) lub razace niedbalstwo (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 21.07.1999 r., I
PKN 169/99, OSNP 2000/20/746 albo w wyroku z 21.06.2005 r., II PK 305/04, Lex nr 155985). Niezawinione
uchybienie obowigzkom pracowniczym nie moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, nawet gdy
ma charakter ciezki i dotyczy obowigzkéw podstawowych. Wazne jest, aby w konkretnym przypadku mozna bylto
przypisaé¢ pracownikowi niesumienno$¢, nierzetelno$¢, nieuczciwo$c albo nielojalno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego



7 23.09.1997 1., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396). Ze wzgledu na to, ze w toku niniejszego procesu strona pozwana
miala obowigzek wykazac istnienie podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, to na niej
spoczywal ciezar wykazania, ze zachowanie powoda nie tylko stanowilo naruszenie jego obowigzkoéw, lecz rowniez ze
wiazalo sie ze znacznym stopniem zawinienia.

Przed przystagpieniem do dalszych rozwazan warto zasygnalizowaé kwestie szczegblnie istotnag dla oceny sytuacji
prawnej powoda jako pracownika. Powo6d byl zatrudniony na stanowisku kierowniczym; bylo to jedno z najwyzszych
stanowisk kierowniczych u strony pozwanej i plasowalo sie wysoko w korporacyjnej hierarchii stuzbowej (...), o
czym $wiadczy chociazby odpowiedzialno$¢ powoda za calosé inwestycji (...) w Polsce oraz zamiar powierzenia mu
nadzoru nad caloécig inwestycji (...)w Europie Srodkowej i Wschodniej. Rola powoda nie ograniczala sie zatem
tylko do spélki (...) (...) Sp. z o.0., a jego dzialania wywolywaly skutki takze dla (...) (...) Sp. z 0.0., a w przysztoSci
takze dla innych spoétek lokalnych (...). Stanowisko powoda wigzalo sie ze znacznym poziomem odpowiedzialno$ci
i decyzyjnosci, co zreszta tak powod, jak i strona pozwana wielokrotnie w toku postepowania podkreslali. Wobec
tego pracodawca mogl wobec powoda stosowaé podwyzszone kryteria oceny, gdyz oczekiwal od niego wyzszej
starannoSci i dbalo$ci o swoj interes, anizeli ma to miejsce w przypadku szeregowego pracownika. W orzecznictwie
nie budzi watpliwosci, ze stanowiska kierownicze z jednej strony wiazg sie z wyzszym zaufaniem pracodawcy, znaczng
samodzielnoscig, wiekszymi gratyfikacjami finansowymi i przywilejami pracowniczymi, z drugiej jednak strony
pracodawca powierzajac pracownikowi rownie odpowiedzialng funkcje moze stosowac wobec niego ostrzejsze kryteria
oceny i mie¢ wyzsze wymagania, za$ zakres obowigzkow pracownika jest szerszy i bardziej elastycznie uksztaltowany.
Na dopuszczalno$é stosowania surowszych zasad oceny pracownikéw na stanowiskach kierowniczych wielokrotnie
wskazywal Sad Najwyzszy na gruncie wypowiedzenia umowy o prace (tak np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 19.04.2010
r., [IPK 306/09, Lex nr 602696, albo uchwala Sadu Najwyzszego z 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164),
jednakze jego argumentacja zachowuje w pelni aktualno$¢ i na gruncie zwolnienia dyscyplinarnego.

Jesli chodzi o kwestie ,umys$lno$ci” dzialan powoda, opisanych w piSmie pracodawcy z 6.09.2011 1., to istotnie byly one
L~umyS$lne” w tym sensie, ze powod rzeczywiscie $wiadomie i celowo zmierzatl do zorganizowania szkolenia, akceptowat
dzialania S. L., ktére zreszta wynikaly z wytycznych i polecen powoda. Powod nie kwestionowal tego, ze to z jego
inicjatywy S. L. podzielil koszty szkolenia na kilka cze$ci, przypisujac je do budzetéw inwestycyjnych zwigzanych z
realizacja kilku projektow (...) we W.. Nie kwestionowal rowniez tego, ze mial §wiadomo$¢, ze oferta A. zostala rozbita
na kilka czesci (i kilka faktur) wskutek dzialan S. L., za$ ogblnikowos$é opisu faktur korespondowata z lakonicznym i
niejednoznacznym opisem zamowienia wprowadzonym przez tego pracownika. Powod znal tre$¢ zamowien i wiedzial,
czego dotycza, $wiadomie jednak nie podjal zadnych staran, aby zapewnié bardziej szczegbélowy i jasny opis zaméwien
w systemie. Nie na tym jednak powinna polega¢ umyslno$¢ uchybienia obowiazkom pracowniczym — strona pozwana
powinna bowiem jednocze$nie wykazaé, ze powodd mial pelne rozeznanie co do tego, ze powyzsze dzialania sg
sprzeczne z jego obowiazkami i ze pomimo tej wiedzy celowo je podejmowal, z zamiarem niewywiazania sie z tychze
obowigzkow. UmysSlno$é polega bowiem na tym, ze pracownik badZz chce przez swoje zachowanie naruszy¢ swe
obowiazki (wyrzadzi¢ szkode pracodawcy) lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi. Strona pozwana niczego takiego
nie udowodnila — choé¢ swe o$wiadczenie sformulowala w sposéb sugerujacy, ze to wlanie umy$lnosé naruszenia
obowiazkoéw stanowila przyczyne zwolnienia powoda.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy zawinienia powoda mozna byloby poszukiwa¢ nie w umyslno$ci naruszen,
lecz raczej w razacym niedbalstwie pracownika, prowadzacym do uchybienia obowigzkom. Razace niedbalstwo
polega na tym, ze pracownik nie przewiduje mozliwoSci wystgpienia szkodliwego skutku swych dzialan, cho¢ moze
i powinien go przewidzie¢. Razace niedbalstwo rozni sie od ,zwyklego” niedbalstwa tym, ze to ostatnie polega na
niedolozeniu nalezytej starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1
k.c.), natomiast przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposo6b odbiegajacy od miernika starannosci minimalnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28.06.2012 r., II PK 285/11, Lex nr 1254679). Na gruncie stosunkdéw pracowniczych
razace niedbalstwo wyraza sie m.in. w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,



chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostroznoéc i przezorno$é
w dzialaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381 i z 27.10.2010 T.,
IIT PK 21/10, Lex nr 694249). Aby pracownikowi mozna bylo zarzuci¢ razace niedbalstwo, musi mie¢ on wiedze
pozwalajaca na przewidzenie, przy zachowaniu minimalnej starannosci, ze jego dzialania beda sprzeczne z interesem
i oczekiwaniami pracodawcy. W ocenie Sadu w przypadku powoda taka sytuacja nie miala miejsca.

Przede wszystkim Sad uznal, ze powod nie dzialal — jak to zarzucala strona pozwana — w celu wprowadzenia
pracodawcy w blad co do faktu organizacji szkolenia. Taka teza jest sprzeczna z elementarnymi zasadami logiki. W
sprawie poza sporem pozostawato, ze powdd nie mogl ukryé przed pracodawca tego, ze zorganizowal szkolenie, gdyz
dotyczylo ono znacznej grupy oséb (wszystkich inzynieréw z dzialu podleglego powodowi, tj. lacznie ok. 30 osob),
wiazalo sie z kilkudniowa nieobecnoécia pracownikow (ktora przeciez musiala by¢ zgloszona dzialowi personalnemu),
a ponadto obejmowalo atrakcyjny wyjazd zagraniczny, ktory z pewnoscia byloby przedmiotem rozméw w firmie po
jego zakonczeniu, a wiec stalby sie faktem znanym powszechnie. Zachowanie powoda, kt6ry §wiadomie mialby wbrew
woli pracodawcy organizowac tego rodzaju szkolenie, bytoby tym bardziej niezrozumiale, je$li wezmie sie pod uwage,
ze w tym czasie Srodki na szkolenia byly ograniczane — a zatem celowo i umyslnie organizujac réwnie kosztowne
szkolenie wbrew woli i wiedzy pracodawcy powod musialby sie liczy¢ z dotkliwymi sankcjami ze strony pracodawcy.
Zaden z przedstawicieli strony pozwanej, podobnie jak i $wiadek J. B. (1) (bezpoéredni przelozony powoda) nie
potrafili wyja$ni¢, na co ich zdaniem mialby liczy¢ powdd i jaki mialby mie¢ cel w tym, by tego rodzaju szkolenie
organizowac¢, mimo ze nie sposob byloby jego organizacji ukryé¢ przed pracodawca. W tym miejscu przypomniec
trzeba, ze powod byl osoba z duzym doswiadczeniem na stanowisku kierowniczym, pracowal dla strony pozwanej
od 2007 r., byt uwazany za dobrego pracownika. Strona pozwana miala na tyle duze uznanie dla jego kompetencji
na stanowisku kierowniczym, ze przygotowywala powoda do awansu na stanowisko wiazace sie z zarzadzaniem
inwestycjami w calym regionie, w tym nowymi inwestycjami w kluczowych dla (...) lokalizacjach (takich jak Rosja). Nie
sposob w tej sytuacji przyjac, ze powdd byl tak pozbawiony wyobrazni i orientacji w swych obowiazkach, by zakladac,
ze nikt z przelozonych nie dowie sie o szkoleniu i ze uniknie sankcji za jego zorganizowanie wbrew znanym mu zasadom
i procedurom.

Sad dat zatem wiare powodowi, Ze nie mial on wiedzy o tym, Ze jego zachowanie narusza jego obowigzki wzgledem
(...) (...) Sp.z 0.0.i naraza (...) (...) Sp. z o.0.na szkode, jak ro6wniez, ze mial uzasadnione podstawy, aby przypuszczac,
ze organizacja szkolenia jest prawidlowa i zgodna z procedurami. Powod powierzyl przygotowanie zamoéwien i
uzgodnienie szczegolow oferty z A.swemu podwladnemu, S. L., do ktoérego fachowosci i rzetelnoséci miatl zaufanie. S.
L.co prawda nie mial do§wiadczenia z organizowaniem szkolen, ale mial do§wiadczenie w zakresie zarzadzania duzymi
projektami inwestycyjnymi, wiec powod mial uzasadnione przestanki by zaklada¢, ze wywiaze sie z powierzonego
zadania wlasciwie (,, Pan L.nie zajmowal sie wecze$niej organizowaniem szkolen, ale zajmowat sie organizowaniem
innych rzeczy, przede wszystkim projektow. Jesli potrafit zbudowaé fabryke, to szkolenie tez potrafil zorganizowac.
Tym bardziej, ze byl kierownikiem i mial organizowaé swdj zesp6l. (...) Zaufalem panu L., poza tym bylo to na tyle
male przedsiewziecie, ze nie sadzilem, ze moze co$ popsu¢” — k.433v). S. L.stosowal sie przy tym do wytycznych
powoda, co wynika jasno z zeznan tak samego $wiadka, jak i powoda. Obaj pozostawali w mylnym przekonaniu, ze
wybrany sposob finansowania bedzie dla pracodawcy korzystniejszy i ze jest zgodny z oczekiwaniami (...). Sad dat
wiare powodowi, ze nie mial na tyle duzej orientacji w procedurach wydatkowych, by dostrzec, ze podzial zamobwienia
i przypisanie go do wydatkow inwestycyjnych stanowi razace naruszenie procedur i naraza pracodawce oraz (...)
(...) Sp. z o.o.na istotng szkode. Powodd jest inzynierem i nie dysponuje specjalistyczng wiedza z zakresu prawa
podatkowego, ksiegowosci i finanséw. Kwestiami szczegélowymi zwigzanymi ze skladaniem zamoéwien zajmowali sie
jego podwladni, za$ tak powod, jak i jego podwladni mieli §wiadomo$¢, ze skladane przez nich za posrednictwem
A.zambwienia sg kontrolowane przez pracownikow dziatlu zakupow oraz przez stuzby ksiegowe i finansowe firmy,
zatem ewentualne pomyltki wynikajace z nieznajomos$ci kwestii podatkowych zostang we wlaSciwym momencie
wykryte w czasie rutynowej kontroli zamoéwienia (co zreszta w niniejszej sprawie nastapilo). Z zeznan Swiadkow
wynika zreszta, ze powierzenie inzynierom bezpos$redniego zajmowania sie kwestiami zakupowymi bylo stosunkowo
niedawnym zjawiskiem, gdyz zasadniczo nalezalo to pierwotnie do dzialu zakupéw. Dodatkowo pamietaé trzeba, ze
pracownicy z dzialu inwestycji z natury rzeczy w biezacej pracy mieli kontakt glownie z wydatkami inwestycyjnymi,



natomiast organizacja szkolen nalezala do innego dzialu — tj. do specjalnej komorki w dziale personalnym. W sprawie
poza sporem pozostawalo, ze w omawianym okresie pracownik dzialu personalnego, ktéry zajmowatl sie szkoleniami
(G. D.) byl na urlopie macierzynski, w zwiazku z czym przy organizacji szkolenia dzial powoda zostal pozostawiony
»samemu sobie”. Sad uznal za wiarygodne zapewnienia powoda i §wiadka S. L., ze w tej sytuacji starali sie jak najlepiej
we wlasnym zakresie poradzi¢ z organizacja szkolenia, bez wsparcia, ktére zazwyczaj zapewniala im G. D..

Sad dat rowniez wiare powodowi, ze pozostawal on w tym okresie w przekonaniu, ze wybrany przez niego
sposob finansowania szkolenia bedzie zgodny z oczekiwaniami pracodawcy, zwlaszcza w sytuacji, gdy budzet
szkoleniowy podlegal zamrozeniu, za§ w budzetach projektow inwestycyjnych pozostaly rezerwy. Powdd wskazal, ze
zgodnie z polityka pracodawcy przy dokonywaniu wydatkéw nalezalo jak najwiecej wydatkéw przypisa¢ budzetom
inwestycyjnym — powotlal przy tym przyklad sytuacji, gdy nakazano mu przeznaczenie znacznych kwot na pokrycie
kosztow operacyjnych z budzetu inwestycyjnego (k.435). Wskazywal tez, ze w jego ocenie skoro szkolenie stuzy
prowadzeniu inwestycji (tworzeniu Srodka trwalego), to logiczne jest przypisanie jego kosztow do wydatkéw
inwestycyjnych. Powod zreszta i w toku postepowania prezentowal poglad (sprzeczny ze stanowiskiem oso6b, ktore
u strony pozwanej zajmowaly sie sprawami podatkowymi i ksiegowos$cia), ze przypisanie wydatkow na szkolenie
w Chorwacji do budzetow poszczegolnych projektow inwestycyjnych bylo prawidlowe, uzasadnione i korzystne dla
spolki. Tak powdd, jaki S. L. (por. kopie jego pozwu, pkt 2, k.114 akt sprawy) pozostawiali w uzasadnionym stanem ich
wiedzy przekonaniu, ze amortyzacja w/w kosztow bylta prawidtowa i dopuszczalna — jako przyklad wskazywali, ze np.
szkolenia z obstuga nowych technologii, powiazane z zakupem nowych urzadzen byly w ten sposéb rozliczane (powod
k.434v, S. L. — pozew, k.114, potwierdza to zreszta po czeSci P. S., k.439v, podkreslajac jednak, Ze jest to przypadek
wyjatkowy). Niekiedy zdarzalo sie rowniez, ze koszty zwiazane z zamo6wieniem byly dzielone pomiedzy rézne projekty
(por. zeznania J. B. (2), k.296: ,nie jest to tak restrykcyjnie przestrzegane, aby ich nie dzielié¢, zdarzalo sie, ze koszty
byly dzielone miedzy rézne projekty”).

Warto w tym miejscu zasygnalizowadé, ze S. L. rowniez zostal zwolniony w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i pozostaje w
sporze sagdowym z pracodawca; B. S. zeznawal jako $wiadek w jego sprawie, za$ S. L. powolany zostat jako §wiadek
przez powoda. Obaj w obu sprawach prezentowali analogiczng argumentacje i w tozsamy spos6b opisywali organizacje
szkolenia — co jest o tyle znamienne, ze ich interesy sa w istocie sprzeczne. W interesie S. L. byloby przeniesienie calej
odpowiedzialnosci i decyzyjnosci na powoda i powolanie sie na tresé $cistych, wiazacych go polecen przelozonego.
Z kolei w interesie powoda byloby przerzucenie winy za uchybienia (np. za podzial zamdéwien, za przypisanie ich do
budzetéw inwestycyjnych) na podwladnego. Skoro zatem obaj prezentuja zbiezny opis spornych zdarzen i tak samo
opisuja role powoda i S. L. w organizowaniu szkolenia (nawet gdy jest to dla nich w praktyce niekorzystne), uznac
wypada, ze podaja prawdziwy opis swych dzialani i motywacji, nie za$ tylko wersje wydarzen opracowana na potrzeby
ich wlasnej linii obrony, realizujacej ich partykularny interes procesowy.

Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ze wycofanie 2 zamowien (w ktérych w Sciezce akceptacji pojawila sie
m.in. J. W.iW. J.) i wprowadzenie w ich miejsce 4 mniejszych §wiadczylo o zlej woli powoda i jego celowym dzialaniu
na szkode pracodawcy, w celu ukrycia wydatkéw i obejécia procedur akceptacji. Po pierwsze, S. L. wskazal, ze to byla
jego wlasna decyzja, spowodowana tym, ze I. D. zwrocila mu uwage, ze zbyt duza kwota zostala przypisana do jednego
budzetu (k.116, k.242v). Swiadek zaprzeczyl przy tym, aby znal kwote stanowigcg prog akceptacji w przypadku powoda
i aby zwracal uwage na to, kto jest w $ciezce akceptacji. Po drugie, w przypadku wydatku finansowanego z budzetu
szkoleniowego (zamowienie na kwote 28.060 zl, dotyczace szkolenia (...)) S. L. ani powod nie zastosowali takiego
»~wybiegu”, mimo ze w Sciezce akceptacji byly inne osoby poza powodem i mimo braku zatwierdzenia wydatku przez J.
B. przy pierwszym jego wprowadzeniu (por. protokét ogledzin systemu A. — k.367v). Zauwazy¢ nalezy na marginesie,
ze w sytuacji, gdy wydatek ponad 20.000 zl netto, opisany jako wydatek szkoleniowy, znalaz} sie w systemie A. i byl
procedowany we wlasciwy sposdb (tre$¢ wniosku byla znana P. S. i J. B., a takze wlasciwemu pracownikowi dzialu
zakupéw — M. M.), trudno obroni¢ teze, ze szkolenie bylo ,,ukrywane”.

Sad dal tez wiare powodowi, ze dzialal w przekonaniu, ze uzyskat zgode przelozonego J. B. na organizacje szkolenia. W
sprawie w zasadzie nie bylo sporu co do tego, ze zakres obowigzkoéw i kompetencji powoda wynikat z ustnych ustalen z
przetozonymi (w r6znym czasie byly to rézne osoby) i ze w przypadku J. B. powdd wiekszo$¢ spraw uzgadnial ustnie, a



nie pisemnie. Z zeznan J. B. wynika, ze faktycznie rozmawial z powodem na temat szkolenia, byla to jednak rozmowa
o duzym stopniu ogdblnosci, dotyczaca w odczuciu §wiadka abstrakcyjnie szkolenia jako takiego, a nie konkretnego,
organizowanego przez powoda szkolenia w Chorwacji na jachtach. Fakt prowadzenia takich rozméw potwierdzaja
zeznania J. B. (2) dotyczace procedury wyjaéniajacej z sierpnia 2011 1. (,,J. B. (1) powiedzial nam, ze sam proponowat
powodowi jeszcze w 2010 1. organizacje szkolenia dla dzialu, ale nie wiedzial, ze mialoby ono odby¢ sie w Chorwacji na
l6dkach i nie byto mowy o konkretnej kwocie, jedynie o tym, ze koszt ma by¢ rozsadny” — k.296). Powod z kolei sadzit,
ze skoro jest ogélna zgoda na szkolenie, to realizacja szkolenia pozostaje w zakresie jego kompetencji i nie wymaga
dalszych uzgodnien, zwlaszcza, ze przy skladaniu zamdéwienia zgoda na konkretne wydatki jest uzyskiwana systemowo
w A.. Warto tez wskazac, ze pierwsza (czerwcowa) czeS¢ szkolenia sie odbyla w sposéb jak najbardziej ,,jawny” (w
kantynie), w zwiazku z czym powdd magl by¢ przekonany, ze pracodawca wie o szkoleniu i sie na nie godzi. Ponadto,
jak wskazano zreszta wczesniej, powdd informowat wiele osob (nie tylko S. L. i A. T.) o tym, Ze otrzymat zgode J. B..
Co wiecej, o§wiadczyl tak rowniez w czasie czynnoS$ci wyjasniajacych, w obecnosci J. B. (por. zeznania W. J., k.304v).
W okolicznosciach sprawy nie bylo zbyt prawdopodobne, ze powdd wypowiadat sie w ten sposob, bedac przekonany,
ze zgody takiej nie ma. Teoretycznie oczywiécie powdd moglby méwié nieprawde wspdlpracownikom oraz §wiadomie
klamac w czasie przestuchania w dniu 30.08.2011 1., ale trudno dociec, czemu wtaéciwie mialoby to stuzy¢.

Strona pozwana powolywala sie na to, ze powodowi znane byly w tym czasie procedury dokonywania wydatkéw i
ze mial pelng $wiadomo$¢ tego, ze przypisanie wydatkéw szkoleniowych do budzetéw inwestycyjnych jest bledne.
Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwala przyjaé tak daleko idacej tezy. Powdd nie ma takiego
wyksztalcenia fachowego ani do$wiadczenia zawodowego jak $wiadkowie K. M. (2), J. W. i J. S. (2), nie mozna
zatem a priori zakladaé, ze ma wszechstronng wiedze na temat podatkowych i ksiegowych aspektéow skladanych
w A. zamoéwien. Zbior zasad etycznych, na ktére powoluje sie strona pozwana, nie zawiera zadnych konkretnych
wskazowek odnoénie tego, jak powinny by¢ te wydatki rozliczane, gdyz naklada on jedynie generalne obowigzki
w zakresie przestrzegania prawa, prawidlowego opisywania wydatkow, przestrzegania procedur wewnetrznych itp.
Szkolenie z zakresu postepowania w (...) mialo, jak wynika z o§wiadczenia powoda, rowniez bardzo ogblny charakter
i nie dotyczylto szczegolowych kwestii podatkowych lub rachunkowych. Jesli chodzi o twierdzenia strony pozwanej,
jakoby inzynierowie znali szczeg6lowo zasady skladania zaméwien w systemie A., przecza temu zeznania $wiadka
S. L., ktory wskazal, ze nie przechodzil w tym zakresie zadnego szkolenia, a jedynie uzyskal podstawowa wiedze od
kolegi (k.246). Nie ma roéwniez zadnego dowodu, aby powdd znal szczegbdlowe procedury ksiegowe strony pozwanej,
o ktorych zeznawala Swiadek J. S. (2), bedaca dyrektorem ds. ksiegowosci strony pozwanej (k.496).

Sad mial na wzgledzie réwniez to, ze powdd nie odnosil Zadnych osobistych korzyici ze zorganizowania tego
szkolenia i nie mial zadnych pozazawodowych powodéw, aby chcieé¢, aby bylo przeprowadzone. Zarobki powoda
byly wystarczajace do zorganizowania takiego wyjazdu dla siebie samodzielnie, bez uciekania sie do pretekstu w
postaci szkolenia. Rowniez firma, ktéra miala zorganizowa¢ szkolenie, nie jest z powodem w zaden bliski sposéb
powigzana, nie ma wiec podstaw aby podejrzewac, ze powod kosztem pracodawcy chcial wyswiadezyé przyshuge
innemu przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym Sad dal wiare powodowi, ze dziatal w przekonaniu, ze organizacja szkolenia w takiej formie,
jaka na jego polecenie zastosowat S. L., jest korzystna dla pracodawcy i ze w ten sposéb prawidlowo realizuje swoje
obowiazki kierownicze w zakresie budowania zespolu.

Warto w tym miejscu wskazaé¢, ze na gruncie procedury cywilnej nie ma odpowiednika karnoprawnej zasady
domniemania niewinnoSci — a zatem nie ma podstaw, aby ewentualne watpliwoSci w sprawie wyjasnia¢ na korzy$c
zwolnionego pracownika. Niemniej jednak w sytuacji, gdy przedmiotem zarzutu pracodawcy wobec pracownika jest
dzialanie w zlej wierze (polegajace na zawinionym uchybieniu jego obowigzkom), zastosowanie znajduje podstawowa
zasada prawa cywilnego, jaka jest domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Oznacza to, ze
dopoki pracodawca nie dowiedzie, Ze pracownik mial §wiadomo$c tego, ze narusza swe obowiazki, badz tez z
nieusprawiedliwionych przyczyn pozostawal w niewiedzy co do tego, ze obowigzki te narusza — Sad obowigzany jest
przyjmowac, ze pracownik okre§lone dzialania podejmowal w dobrej wierze. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak
jest dowoddw, ktore przekonujaco wskazywalyby na to, ze powdd podejmujac dzialania opisane w pi$mie z 6.09.2011



r. mial Swiadomos¢ tego, ze postepuje niezgodnie z procedurami wewnetrznymi pracodawcy i ze dziala na szkode
pracodawcy. Przeciwnie, Sad w pelni dal wiare powodowi, ze przez caly czas byl przekonany, ze dziala w interesie
strony pozwanej oraz (...) (...) Sp. z 0.0. i ze spos6b organizacji szkolenia jest zgodny z procedurami wewnetrznymi
i oczekiwaniami pracodawcy. Z uwagi za$ na istnienie wymogu znacznego stopnia zawinienia pracownika przy
zastosowaniu $rodka z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia takie
uchybienie pracownika, ktore wynikalo z blednego przekonania o dzialaniu w interesie pracodawcy (wskazal na to
trafnie m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2.06.1997 r., I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269).

Z tych wzgledow Sad uznal rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia za nieuzasadnione. Choc
bowiem powdd naruszyt swe obowigzki, narazajac interesy pracodawcy, nie bylo to naruszenie zwigzane ze znacznym
stopniem zawinienia powoda, ktéry dopuscit sie go nieSwiadomie, w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu o
prawidlowos$ci swego postepowania.

Jak wynika z art. 58 zd. 1 k.p., odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Wysoko$¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia powoda potwierdza za$wiadczenie
przedstawione przez pracodawce; wynosilo ono 30.997,79 zl brutto (k.92), a zatem bylo w istocie nieco wyzsze, niz
to, ktére powdd przyjal na potrzeby ustalenia zadania pozwu (29.910,71 zl, k.2). Natomiast okres wypowiedzenia
w przypadku powoda wynosil 3 miesiace, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. (powdd byl bowiem zatrudniony u strony
pozwanej od lutego 2007 r., a wiec wiecej niz 3 lata). W zwiazku z tym Sad zasadzil na rzecz powoda calg kwote
wskazang w zadaniu pozwu (89.732,13 z1), gdyz nie przekraczala ona jego trzymiesiecznego wynagrodzenia.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekal na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie
z og6lnymi zasadami prawa cywilnego, jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
W rozpoznawanej sprawie role wezwania do zaptaty odszkodowania speit odpis pozwu, ktéry doreczono stronie
pozwanej 30.11.2011 1. (k.130). Sad uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy termin 14 dni (a wiec termin w istocie tozsamy
z zakre$lonym stronie na ustosunkowanie sie do tresci pozwu) byt dostateczny do spelienia zagdania powoda. Wynika
stad, ze od 15.12.2011 r. strona pozwana pozostawala w opdZznieniu — i od tej tez daty Sad zasadzil na rzecz powoda
odsetki w punkcie I wyroku. Zwazywszy, ze pow6d wnosil o ich zasadzenie od daty wniesienia pozwu (tj. od 20.09.2011
r., k.2), w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate odsetek zostalo oddalone w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W oparciu o te regulacje Sad objal zasadzone roszczenie rygorem natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty wskazanej w zaswiadczeniu z k.92 (punkt V wyroku).

(2) wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

Drugie z zadan powoda dotyczylo zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Sad uznal je za niezasadne, z uwagi na brak ustawowych lub umownych podstaw do wyplacenia
powodowi jakichkolwiek kwot z tego tytulu. Blizsze okre$lenie okresu, za jakie nalezna jest ta kwota mialo bardzo
ogoblny charakter (k.208-209); bardziej szczegolowe zestawienie, zawarte w kolejnym pi§mie (k.277), takze nie daje
dokladnej odpowiedzi, za jakie konkretnie dni pow6d domaga sie powyzszej kwoty i jak zostala ona wyliczona.

Zgodnie z art. 151" § 1 k.p. co do zasady pracownikom przystuguje wygrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, wraz z dodatkiem wynikajacym z ustawy. Nie dotyczy to jednak wszystkich kategorii pracownikow:

jak bowiem stanowi art. 151% § 1 k.p., pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. W § 2
wskazano natomiast, ze kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych



przypadajacych w niedziele i §wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych w wysokoéci okreélonej w art. 151" § 1 k.p., jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy. Powo6d byt bezsprzecznie pracownikiem, o ktéorym mowa w tym przepisie, ponadto
w umowie wskazano dodatkowo wprost, ze jest zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy. Co do zasady nie
przystugiwalo mu w zwigzku z tym roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych — nawet
jesli incydentalnie nie mo6gl uniknaé wykonywania pracy ponad obowiazujace go normy, w zwigzku z potrzebami i
poleceniami pracodawcy. Sad dal zreszta powodowi wiare, Ze niekiedy taka potrzeba sie pojawiala — jest to bowiem

normalny, typowy element pracy na stanowisku kierowniczym, stanowiacy w $wietle art. 151% § 1 k.p. konstrukcji
prawnej tego typu stanowiska.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawit sie poglad, ze w wyjatkowych przypadkach osobom zatrudnionym
na stanowiskach kierowniczych (podobnie zreszta jak i osobom zatrudnionym w zadaniowym systemie czasu
pracy) przystugiwaé moze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Musi by¢ to jednak uzasadnione
szczegblnymi przyczynami, lezacymi po stronie pracodawcy, polegajacymi na tym, ze systematyczne, stale
wykonywanie przez pracownika pracy w czasie przekraczajacym obowigzujace go normy czasu pracy wynika
bezposrednio z wadliwego sposobu organizacji pracy przez pracodawce i jest niezalezne od pracownika, ktoéry nie
moze tak zorganizowaé wykonywania przez siebie zadan, by zrealizowac je bez przekraczania norm czasu pracy (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 14.12.2004 1., Il PK 106/04, OSNP 2005/15/221, albo z 8.06.2004 1., III PK 22/04, OSNP
2005/5/65; podobne stanowisko pojawilo sie juz w wyroku z 12.03.1976 r., I PR 13/76, OSNCP 1976/10/230 i poglad
ten obecnie jest powszechnie akceptowany). Ciezar wykazania, ze w konkretnym przypadku po stronie pracodawcy
zachodza tego typu okolicznoéci, spoczywa na pracowniku, ktéry z tego tytulu kieruje roszczenia pod adresem
pracodawcy. Natomiast ocena zgloszonego zadania musi uwzgledniac to, ze powstanie roszczenia o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych jest w przypadku omawianej kategorii pracownikow wyjatkiem od ustawowej
zasady, opartym na sprzecznoSci polecen i oczekiwan pracodawcy z podstawowymi zasadami prawa pracy.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze to wskutek blednej organizacji pracy
przez pracodawce powod musial wykonywaé prace poza normalnymi godzinami. Sam fakt, ze w pewnym okresie mialy
miejsce wzmozone inwestycje strony pozwanej, nie przesadza jeszcze o tym, ze powdd musial wykonywaé prace ponad
obowigzujace go normy czasu pracy, skoro sam organizowal swdj czas pracy i mial mozliwo$§¢ delegowania cze$ci
swoich zadan na podwladnych. Takze koniecznoé¢ incydentalnego przeprowadzania telekonferencji z kierownictwem
(...) w Stanach Zjednoczonych nie §wiadczy o zmuszaniu powoda do pracy w godzinach nadliczbowych. Co prawda
telekonferencje mialy miejsce w godzinach popotudniowych (z uwagi na réznice czasu miedzy Polska a USA), ale
powdd nie mial obowigzku stawiaé sie do pracy o wyznaczonej godzinie, w zwigzku z czym moglt w te dni po prostu
przyj$¢ podzniej do biura. To, jak rozlozyl swdj czas pracy, zalezalo od niego samego, podobnie jak i decyzja, czy czeéc
zadan wykona przy pomocy swoich podwladnych.

Sad uznal za wykazany fakt, ze powod uczestniczyt w wyjazdach zagranicznych, ktdre z reguly — z uwagi na zadaniowy
charakter i ograniczony czas trwania — mialy bardzo intensywny charakter i czasami wigzaly sie z praca ponad
normy obowigzujace powoda (np. w sytuacji gdy spotkanie biznesowe przedluzylo sie). Byly to jednak sytuacje
sporadyczne, wyjazdy te nie mialy charakteru stalego, byly zdarzeniami incydentalnymi, zwigzanymi z dorazng
potrzeba pracodawcy oraz — co szczegdblnie istotne — z planami zawodowymi powoda, ktéry dzieki wyjazdom do
Rosji i Turcji miat przygotowaé sie do objecia obowigzkow zwigzanych z zarzadzaniem inwestycjami w calej Europie
Srodkowo-Wschodniej. Udzial powoda w tych podrézach shuzbowych wynikat zatem w réwnej mierze z oczekiwan i
polecen pracodawcy, jak i z checi powoda awansowania w strukturach korporacji (...).

Jak wynika z relacji powoda (czeSciowo potwierdzonej w postepowaniu), zdarzalo sie, ze zagraniczne wyjazdy
stuzbowe rozpoczynaly sie w niedziele, tj. pow6d w niedziele wyjezdzal, tak aby w poniedzialek by¢ juz gotowym
do $wiadczenia pracy w ramach delegacji zagranicznej. Zdaniem Sadu czas poSwiecony na dojazd do miejsca
wykonywania pracy w ramach podroézy stuzbowej nie jest jednak czasem pracy, za ktory przystugiwaloby powodowi
wynagrodzenie. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil bowiem, ze powod w czasie tych podrozy



wykonywal jakieS obowiazki pracownicze. Z zeznan Swiadkéw J. B. (k.525v) i R. S. (k.561v) wynikalo, ze w
czasie przelotow samolotem oraz przejazdéw samochodem powdd zasadniczo nie mial mozliwo$ci normalnego
wykonywania pracy, zatem je$li nawet w tym czasie kontaktowal sie z kim§ w celach sluzbowych, byta to sytuacja
wyjatkowa. Ponadto pamieta¢ nalezy, ze mowa jest o niedzielach, zatem o dniach, w ktérych podwladni powoda z
reguly nie $wiadczyli pracy, nie bylo wiec potrzeby biezacego nadzoru powoda nad nimi. Jesli natomiast chodzi o

pozostalg cze$¢ tzw. weekendu, to art. 151* § 2 k.p. wspomina o ,niedzielach i §wietach”, nie zaé o sobotach. Praca

$wiadczona w sobote nie stanowi pracy, za ktéra przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 1514 § 2 k.p.

Powodd powolywal sie ponadto na to, ze tak w czasie wizyt go$ci korporacyjnych w Polsce, jak i w czasie jego wlasnych
wizyt za granicg, musial uczestniczy¢ (badz to jako gospodarz, badz to jako go$¢) w spotkaniach z pracownikami
korporacji, ktére mialy miejsce na nieoficjalnym gruncie, tj. zwykle przy kolacji (obiedzie) w restauracji. Odbywaly
sie one p6znym popoludniem lub wieczorem, a wiec poza godzinami pracy. Ponadto w Polsce, pelnigc obowigzki
gospodarza, musial dbac¢ o gosci zagranicznych, np. organizowaé im czas w weekendy i dotrzymywaé im towarzystwa.
Sad podzielil w tym zakresie poglad strony pozwanej, ze spotkania, do ktérych nawigzuje pow6d, mialy charakter
spotkan towarzyskich, nieformalnych i nieobowiazkowych. Nawet je$li osoby w nich uczestniczace poruszaly w
czasie rozmoéw tematy shluzbowe, nie byly to spotkania o charakterze biznesowym (sluzbowym) i mialy na celu
wylacznie zapewnienie pracownikom (...) mozliwo$ci integracji i nawigzania blizszych kontaktéw o charakterze
pozastuzbowym. Sam fakt, ze pracodawca pokrywal ich koszty, nie §wiadczy o tym, ze spotkania te nalezy traktowac
jak ,$wiadczenie pracy” przez osoby w nich uczestniczace. Z zeznan §wiadkéw J.B., K. M. (1)oraz R. S.czytelnie wynika,
ze spotkania te byly traktowane jako czysto towarzyskie, a zaproszenie na nie bylo traktowane jako rodzaj wyrdznienia.
Tematy zawodowe byly podczas spotkan poruszane spontanicznie, jako jeden z przedmiotéw konwersacji. Zaden z
pracownikdéw nie otrzymywat za udzial w nich dodatkowego wynagrodzenia i nie miat obowiazku przyjecia zaproszenia
na nie. Wydatki ponoszone w zwiazku z tymi spotkaniami przez pracodawce mialy charakter czysto reprezentacyjny.

Pewne (aczkolwiek drugorzedne) znaczenie w sprawie mial powolany przez strone pozwang fakt, iz powod za swoja
prace otrzymywatl stosunkowo wysokie wynagrodzenie, ktére w ocenie pracodawcy powinno mu rekompensowaé
niedogodnoSci zwigzane z pojawiajaca sie incydentalnie potrzeba pracy ponad ustawowe normy czasu pracy. Sad
rowniez jest zdania, ze nie mozna uznaé, ze sposdb wynagradzania powoda na jego stanowisku, przy wyznaczonym
mu zakresie obowigzkéw, byl dla niego krzywdzacy i poprzez pozbawienie prawa do otrzymania $wiadczen za prace
w godzinach nadliczbowych prowadzil do razacego zanizenia wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda ponizej
progu, o ktéorym mowa w art. 13 k.p., tj. ponizej progu wynagrodzenia ,,godziwego”.

Niezaleznie od powyzszego, skoro pismo zawierajace zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wniesione zostalo w dniu 26.03.2012 r., to — jak slusznie wskazala strona pozwana — wszystkie
ewentualne roszczenia powoda dotyczace wynagrodzenia wymagalnego przed 26.03.2009 r. sg przedawnione (art.
201 § 1 k.p.).

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze powodowi nie przyslugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych — powdd nie wykazal bowiem, aby z przyczyn dotyczacych wylacznie pracodawcy i
zwigzanych wylacznie z narzucona przez pracodawce zla organizacja pracy, niezbedne bylo stale, systematyczne
wykonywanie przez niego obowiazkéw sluzbowych ponad ustawowe normy czasu pracy. Z kolei jesli chodzi o
czynno$ci wykonywane przez powoda w niedziele, nie mialy one charakteru wykonywania pracy w rozumieniu
kodeksu pracy i nie przystugiwalo za nie wynagrodzenie. Powddztwo w tej czeSci podlegato zatem oddaleniu w punkcie
III wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., przy czym rozdzielajac koszty ocenial oba
zgloszone zadania osobno, gdyz mialy one zupehie inny charakter i inng podstawe prawna, a ponadto na gruncie
stosownych regulacji dotyczacych kosztow zastepstwa procesowego wigzaly sie z innymi stawkami wynagrodzenia
pelnomocnikéw. Powod ponibst koszty zwigzane z dochodzeniem odszkodowania w kwocie lacznej 4.547 zt (w tym:
oplata sadowa od pozwu w kwocie 4.487 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 60 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z}). W odniesieniu do tego zgdania spor wygral w przewazajacej czeSci, a zatem strona pozwana powinna



zwrdcié mu calo§é powyzszych kosztow. Z kolei strona pozwana poniosta koszty zwigzane z dochodzeniem przez
powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lacznej kwocie 1.890,80 zl (w tym: wynagrodzenie
pelnomocnika 1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, uiszczona przez strone pozwang zaliczka w kwocie
73,80 zl, wniesiona na poczet kosztow zwigzanych z thumaczeniem zeznan §wiadka J. B. dotyczacych nadgodzin,
k.548). Koszty te powinien powod powinien stronie pozwanej zwrdcic¢ w calosci, gdyz co do tego zadania spdr przegral
w caloSci. Ostatecznie zatem, po wzajemnym zaliczeniu nalezno$ci, do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota
2.656,20 71 (= 4.547 z} - 1.890,80 zl) — i taka tez kwote zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda w punkcie
IV wyroku.

W podobny sposbb, w oparciu o art. 113 ust. 1 u.k.s.c., Sad rozstrzygnat o nieuiszczonych kosztach sadowych,
obcigzajgc strone pozwang obowigzkiem pokrycia kosztow zwigzanych z dochodzeniem przez powoda odszkodowania
(koszty te Sad tymczasowo pokryl ze srodkéw Skarbu Panstwa). Obejmowaty one koszty stawiennictwa A. T. w kwocie
122 z} (k.140), koszty stawiennictwa J. B. (2) w kwocie 98 z} (k. 308) oraz wydatki zwigzane z przekladem zeznan
$wiadka J. B. dotyczacych zwolnienia dyscyplinarnego powoda, w kwocie 96,16 zt (k.349; kwote te strona pozwana
miala ui$ci¢ w toku postepowania, ale nie wykonala zobowigzania Sadu do wplacenia zaliczki). Lacznie z tego tytulu
Sad nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 306,16 zl (punkt VI wyroku).

W pozostalym zakresie kosztami sadowymi (tj. oplata sadowa od rozszerzonego powddztwa o zaplate wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych) Sad obcigzyl w punkcie VII wyroku Skarb Panstwa, nie bylo bowiem podstaw,
aby obcigza¢ nimi strone pozwana.



